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6 Jahre Reichserbhofgeſetz 


Vor 6 Jahren — am 29. September 1933 — wurde das 
Reichserbhofgeſetz verkündet. Seine Grundgedanken formen 
ſeine einleitenden Sätze: 


Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutſcher 
Erbſitte das Bauerntum als Blutsquelle des deutſchen Vol⸗ 
kes erhalten. 

Die Bauernhöfe ſollen vor Überſchuldung und Zerſplitte⸗ 
rung im Erbgang geſchützt werden, damit ſie dauernd als 
Erbe der Sippe in der Hand freier Bauern verbleiben. 

Es ſoll auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaft⸗ 
lichen Beſitzgrößen hingewirkt werden, da eine große Anzahl 
lebens fähiger kleiner und mittlerer Bauernhöfe, möglichſt 
gleichmäßig über das ganze Land verteilt, die beſte Gewähr 
für die Geſunderhaltung von Volk und Staat bildet. 

Die Reichsregierung hat daher das folgende Geſetz be⸗ 
ſchloſſen. Die Grundgedanken des Geſetzes find: 

Land⸗ und forſtwirtſchaftlicher Beſitz in der Größe von 
mindeſtens einer Ackernahrung und von höchſtens 125 Hektar 
iſt Erbhof, wenn er einer bauernfähigen Perſon gehört. 

Der Eigentümer des Erbhofes heißt Bauer. 

Bauer kann nur ſein, wer deutſcher Staatsbürger, deut⸗ 
ſchen oder ſtammesgleichen Blutes und ehrbar iſt. 

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben über. 

Die Rechte der Miterben beſchränken ſich auf das übrige 
Vermögen des Bauern. Nicht als Anerben berufene Ab⸗ 
kömmlinge erhalten eine den Kräften des Hofes entſprechende 
Berufsausbildung und Ausſtattung; geraten fie unverſchuldet 
in Not, ſo wird ihnen die Heimatzuflucht gewährt. 

Das Anerbenrecht kann durch Verfügung von Todes wegen 
nicht ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden. 

Der Erbhof iſt grundſätzlich unveräußerlich und unbe⸗ 
laſtbar. 
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Um Blut und Boden 


Die große Frage an die deutſche Jugend! 
15, 3. 1939 


Es iſt eine Tatſache, daß alle Leiſtungen eines Volkes, feine Kul⸗ 
tur und ſeine Werke, nur ſolange dieſem Volke zugute kommen und 
ſeinem Bewußtſein erhalten bleiben, wie noch leibliche Nachkommen 
derjenigen vorhanden ſind, welche die Leiſtungen einmal geſchichtlich 
geſtaltet haben. Es mögen zwar Kulturwerke von der einſtigen Kul⸗ 
turhöhe eines Volkes noch ſprechen: man vergegenwärtige ſich einmal 
die Geſchichte Agyptens. Es iſt dann aber eine Angelegenheit des Zu⸗ 
falls, ob ſolche geſchichtlichen Dokumente in ſpäteren Jahrhunderten 
auch noch verſtanden werden. Wenn das Volk als ſolches, auf welches 
dieſe Kulturwerke zurückgehen, nicht mehr lebt, weil ſein Blut ver⸗ 
ſiegte, mögen unter ſeinem Namen vielleicht noch Menſchen vorhanden 
ſein, die das Land bevölkern und ſich als Erben fühlen. Allein, ſie ſind 
doch nicht mehr die leiblichen Nachkommen der einſtigen Kultur⸗ 
ſchöpfer, ſondern beſtenfalls nur noch ihre Namensträger; ſie beſitzen 
ihren blutsmäßigen Schöpfergeiſt nicht mehr, und ſo ſind ſie oftmals 
nicht einmal in der Lage, das Überfommene auch nur zu verwalten, 
geſchweige es zu verſtehen und weiterzuentwickeln. 

Ein gutes Beiſpiel bieten die Hellenen. Zwar ſind ſie uns durch 
ihre Kulturdokumente noch heute bekannt; wir wiſſen auf Grund die⸗ 
ſer Kulturdokumente, daß es einmal ein Volk der Hellenen gab. Aber 
trotz ihrer oftmals vollendeten Staatsſchöpfungen haben die Hellenen 
es nicht vermocht, das Ausſterben ihres Blutes zu verhindern: das 
helleniſche Volk der klaſſiſchen Zeit lebt heute nicht mehr und ſein 
Blut iſt verlöſcht oder in fremdem Blute verſickert. Weil die Hellenen 
die „Zeugung“ zu mißachten begannen, „zeugen“ auch heute keine 
helleniſchen Nachkommen mehr von den Taten ihrer leiblichen Vor⸗ 
fahren. Erſt das artverwandte Blut des germaniſch⸗deutſchen Men⸗ 
ſchentums hat die Kulturdokumente der Hellenen wiederentdeckt und 
vermag ſie auch im alten helleniſchen Sinne nachzuempfinden. Ohne 
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das artverwandte Blut des deutſchen Men- 
ſchentums wäre Hellas längſt der Vergeſſen⸗ 
heit anheimgefallen. 

Ein entgegengeſetztes Beiſpiel bietet das chineſiſche Volk. Dieſem 
Volke ſchreibt ſeine Religion die Erhaltung ſeines Blutes durch eine 
zahlreiche Nachkommenſchaft vor: Eine zahlreiche Nachkommenſchaft 
iſt ſogar die Vorausſetzung chineſiſcher Religioſität. Trotz aller ſtaat⸗ 
lichen und ſonſtigen Kataſtrophen erhält ſich daher durch die Jahr⸗ 
tauſende hindurch das chineſiſche Volk als Volk lebendig und wider⸗ 
ſpricht durch ſein Daſein allen intellektuellen Erwägungen des Abend⸗ 
landes über den angeblich zwangsläufigen Ablauf im Werden und 
Vergehen eines Volkes. An der Tatſache des chineſiſchen Volkes und 
an der Tatſache ſeiner Lebenskraft zerſchellt alle Untergangsſtimmung 
im Sinne eines Oswald Spengler. 

Vielleicht macht man ſich den Gegenſatz in der Entwilungs 
geſchichte der beiden Völker, des chineſiſchen ſowohl wie des helleni⸗ 
ſchen, am deutlichſten, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß Lykurg, 
der ſagenhafte, aber in jedem Falle geniale Schöpfer einer der voll⸗ 
kommenſten helleniſchen Staatsſchöpfungen, des ſpartaniſchen Staa⸗ 
tes, den ſpartaniſchen Staat doch nicht in die heutige Zeit hinüber⸗ 
zuretten vermochte, weil das Blut der Spartiaten inzwiſchen verſiegt 
iſt. Hingegen leben noch heute die Nachkommen des Konfuzius, welchen 
man faſt als Zeitgenoſſen von Lykurg bezeichnen kann und welcher 
entſcheidend die geiſtige und ſittliche Haltung der Chineſen beeinflußt 
hat, an der gleichen Stätte, ja auf demſelben Hofe, auf welchem 
Konfuzius ſeinerzeit gelebt und gewirkt hat. In der 77. Generation 
zeugt der Enkel des Konfuzius noch heute von den Taten ſeines 
genialen Vorfahren, während Nichthellenen — deutſche Forſcher — 
in mühevoller Kleinarbeit das Wirken eines Lykurg an ſeiner Staats⸗ 
ſchöpfung und den Überlieferungen darüber wiederherzuſtellen ver⸗ 
ſuchen. Konfuzius verſtand zwar nicht einen Staat zu bauen, aber er 
hauchte der Seele ſeines Volkes den Willen zum ewigen Leben ein, 
indem er ſeinem Volk das Kind zur Vorausſetzung ſeines religiöſen 
Glaubens machte und wurde damit nicht nur in ſeinen Werken, ſon⸗ 
dern im lebendigen Bewußtſein ſeines Volkes und auch in ſeinen 
Nachkommen der Ewigkeit erhalten. Lykurg baute zwar den ſparta⸗ 
niſchen Staat, der in der Geſchichte einzig daſteht, aber er vergaß, 
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ſeinem Volk den Willen zum ewigen Leben durch leibliche Nach⸗ 
kommen aufzuzwingen und auf Grund dieſes Lebensgeſetzes ſeine 
Staatsſchöpfung durch die Ewigkeit des Blutes ewig lebendig zu 
erhalten. | 

Die Frage nach der lebensgeſetzlichen Ewigkeit eines Volkes iſt 
alſo im weſentlichen eine Frage danach, ob ein Volk gewillt iſt, in 
ſeinen leiblichen Nachkommen und durch ſeine Nachkommenſchaft ewig 
zu leben; es iſt dann weiterhin eine Frage, ob ſich das Volk dieſem 
Lebensgeſetz des Blutes unterwirft oder ob es hierzu nicht mehr die 
ſeeliſche, ſittliche oder körperliche Kraft aufbringt. 

Es iſt nun eine merkwürdige, aber hiſtoriſch einwandfrei zu be⸗ 
weiſende Tatſache, daß alle Völker indogermaniſcher oder germa⸗ 
niſcher Prägung ſich immer nur dann lebendig erhalten haben, wenn 
ſie neben ihrem Wiſſen um die Geſetze ihres Blutes den Zuſammen⸗ 
hang mit dem Grund und Boden nicht verlorengehen ließen, und daß ſie 
insbeſondere nur ſolange ewig lebten, als ſie noch Bauern zu ſein 
vermochten und ſich auch zum Bauerntum bekannten. 

Die Germanen treten als ein Bauernvolk in die europäiſche Ge⸗ 
ſchichte ein. Und ihr bäuerlicher Weſenszug iſt ſo ausgeprägt, daß ſie 
bewußt die Beſiedlung der römiſchen Städte vermeiden und ſich als 
Bauern außerhalb der Städte auf dem flachen Lande anſiedeln. In 
der entgötterten Welt des untergehenden römiſchen Imperiums, wel⸗ 
ches reſtlos einer verjudeten Plutokratie verfallen war, haben die 
Germanen ein neues Bodenrecht bäuerlicher Art geſchaffen. Wenn 
etwas die bäuerliche Herkunft der Germanen zu beweiſen imſtande 
iſt, dann iſt es dieſes germaniſche Bodenrecht innerhalb des römiſchen 
Imperiums. 

Mit dieſen Betrachtungen und Feſtſtellungen iſt auch ſchon die 
Aufgabe für unſere heutige Zeit geſtellt. Wir Deutſche ſind in der 
Geſchichte angetreten nach dem Geſetz des Germanentums. Mithin 
müſſen wir auch die Lebensgeſetze des germaniſchen Blutes beachten, 
wenn wir uns am Leben erhalten und uns nicht ſelber zum Ausſterben 
verurteilen wollen. Die Lebensgeſetzlichkeit des Germanentums wur⸗ 
zelt aber in ſeinem Bauerntum. Aus dem Bauerntum ſteigt das Ger⸗ 
manentum im Frühlicht der Geſchichte auf, im Bauerntum wurzelt es, 
und aus dem Bauerntum ſchöpft es die heilige Kraft ewigen Lebens. 
Das iſt ein Grundgeſetz germaniſcher Lebensgeſetzlichkeit. 
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Wenn wir daher heute vor der Frage der Landflucht ſtehen, dann 
iſt dies nicht fo ſehr eine Frage unſerer natio⸗ 
nalen Ernährungswirtſchaft, es iſt ſozuſagen keine 
landwirtſchaftliche Frage: ſondern die Landflucht iſt die Daſeins⸗ 
frage und Schickſalsfrage unſeres Volkes ſchlecht⸗ 
hin. Denn zum erſten Male in ſeiner Geſchichte muß ſich unſer 
Volk entſcheiden, ob es ſich vom Bauerntum trennen oder ſich zum 
Bauerntum bekennen will. Die Frage des deutſchen Bauerntums iſt 
daher auch keine ſoziale Frage oder gar eine ſtändiſche Frage, wie 
viele meinen, ſondern ſie iſt eine Frage des Blutes und damit eine 
Frage nach der Ewigkeit und Zukunft unſeres Volkes. Dieſe Frage 
wird aber nur von Deutſchlands Jugend beantwortet werden können, 
weil nur die deutſche Jugend von heute dereinſt einmal vor der ent⸗ 
ſcheidenden Frage ſtehen wird, ob ſie nur Nutznießerin der heutigen, 
geſchichtlichen Jahre ſein will oder aber ob ſie Treuhänder ſein wird. 
Die deutſche Jugend muß ſich ſelber klar dar- 
über werden, was ſie in dieſer Beziehung kann 
und will; ſie muß dann den als richtig erkann⸗ 
ten Weg auch mit der unbeugfamen Härte und 
Entſchloſſenheit beſchreiten, den die natio⸗ 
nalſozialiſtiſche Jugend Adolf Hitlers bis- 
her in anderen Fragen unſeres nationalpoli⸗ 
tiſchen Daſeins zu beſchreiten gewohnt ge⸗ 
weſen iſt. Dies iſt eigentlich alles, was man der deutſchen Jugend 
zur Frage der Landflucht zu ſagen hat, wenn man in ihre Seele und 
in ihre Tatkraft noch Vertrauen hat. 


Blut und Boden als Lebensgrundlagen 
der nordiſchen Naſſe 


22. 6. 1930 


Eine bemerkenswerte geſchichtliche Tatſache iſt es, daß die Ger⸗ 
manen in ihrer Frühgeſchichte die Städte der Römer mißachteten 
und ſich grundſätzlich auf dem Lande anſiedelten. Das Verhalten der 
Germanen kann gegenſätzlich genannt werden zu allen diesbezüglichen 
Erfahrungen mit kriegeriſchen Nomadenvölkern, deren Eroberungen 
ſich dadurch kennzeichnen, daß von befeſtigten Städten, bzw. ſonſtigen 
Stadtburgen oder Zwingburgen aus, die ackerbautreibende Land⸗ 
bevölkerung geknebelt und ausgeſogen wird. Ein eindeutiges Bei⸗ 
ſpiel in dieſem Sinne ſind die Araberburgen in den Alpen, die über 
100 Jahre die Länder an der Rhöne zu beherrſchen wußten. Der 
zeitlich etwas ſpäter ausbrechende Valvaſſorenaufſtand in der Lom⸗ 
bardei beweiſt dagegen, daß ſich auf dem Lande, unter den Guts⸗ 
beſitzern, das alte Blut der Langobarden. am un vermiſchte⸗ 
ften erhalten hat. Bekannt iſt ja auch, daß König Heinrich I. feine 
Sachſen zwingen mußte, die von ihm gegen die Ungarn errichteten 
Grenzſtadtburgen im Falle der Gefahr zu beziehen, und daß unter 
dem ſächſiſchen Adel das Los erſt entſchied, wer in den friedlichen 
Zwiſchenzeiten als Burghauptmann ſeinen ſtändigen Wohnſitz in 
dieſen neuangelegten Städten nehmen ſollte. 

Dieſen geſchichtlichen Überlieferungen entſpricht die Erfahrungs⸗ 
tatſache der deutſchen Geſchichte, daß die in eine Stadt verziehenden 
germaniſchen Geſchlechter ſehr bald ausſterben, während die auf dem 
Lande verbleibenden Seitenzweige ungeſchwächt fortblühen. Ein⸗ 
deutige Beiſpiele hierfür liefern die Chroniken von Lübeck, die den 
Vorzug beſitzen, beſonders umfangreich und vollſtändig erhalten wor⸗ 
den zu ſein: Sie beweiſen deutlich, daß die in der Stadt verbleiben⸗ 
den Hauptzweige bald ausſterben, während die Nebenlinien, welche 
bei der Erbauszahlung durch Gutsbeſitz in der Umgebung von Lübeck 
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entſchädigt wurden, noch heute leben. Nicht umſonſt hat man ja auch 
geſagt, daß das Stendaler Patriziergeſchlecht der Bismarck uns einen 
„Bismarck“ nicht geſchenkt haben würde, wenn die Stendaler Zünfte 
es nicht aus Stendal vertrieben hätten und es ſo zwangen, ſich auf 
ſein Landgut zurückzuziehen. 

Dem verhängnisvollen Einfluß der Stadt auf das germaniſche 
Geſchlecht ſtehen allerdings gewiſſe andere Beobachtungen gegenüber: 
erinnert ſei nur an die Arbeit Flügges über die „immuniſierten 
Familien“. Ob es ſich allerdings bei dieſen von Flügge feſtgeſtellten 
ſtädtiſchen Familien, die durch Geſchlechterfolgen hindurch immer 
wieder in leitenden ſtädtiſchen Stellungen auftauchen, wirklich um 
eine Widerlegung des Geſetzes von der Schädlichkeit der Stadt für 
den Germanen handelt, darf bezweifelt werden. Es iſt — m. E. — 
von Flügge bisher zweierlei nicht eindeutig klargeſtellt worden: ein⸗ 
mal, wie dieſe angeblich immunifierten Familien gelebt haben, 
und zum anderen, welche Art von Frauen haben ſie geheiratet. 
Es ſteht z. B. feſt, daß früher viele ſtädtiſche Patriziergeſchlechter 
nebenher Landgüter beſaßen, auf denen die Kinder aufwuchſen: die⸗ 
fer Umſtand verbietet es, ſolche Geſchlechter als reine „Stadt“ 
Geſchlechter hinzuſtellen; außerdem lebten dieſe Geſchlechter auch oft 
in der Stadt in Verhältniſſen, welche mindeſtens denjenigen einer 
heutigen Kleinſtadt ſehr nahekommen: ſo entſinne ich mich, vor 
einigen Jahren in Reval auf dem Domplatz in einem alten Patrizier⸗ 
hauſe eingeladen geweſen zu ſein, welches heute noch einen kleinen 
bäuerlichen Wirtſchaftshof in ſeiner Gebäudeeinheit mit eingeſchloſ⸗ 
ſen hat. Ein ſolches Haus iſt ſeiner ganzen Anlage nach faſt ein in 
die Stadt verpflanztes Landhaus, aber kein eigentliches Stadthaus. 
— Was nun die Frauen anbetrifft, die von dieſen immuniſierten 
Geſchlechtern geheiratet worden ſind, ſo iſt es doch wohl klar, daß es 
im Hinblick auf die Geſundheit der Nachkommenſchaft und damit im 
Hinblick auf die Lebensdauer des Geſchlechts nicht gleichgültig ſein 
kann, ob man Mädchen heiratet, die in der Stadt groß geworden 
waren, oder aber ſolche, die auf dem Landgut ihrer Eltern aufwuchſen. 
— Dieſe beiden Umſtände, die für das Problem der immunifierten 
Familien ſehr wichtig ſind, hat Flügge noch nicht genügend beachtet. 

Der ſtarke Zuſammenhang zwiſchen Land und Geſchlecht bei den 
Germanen iſt auch daran zu erkennen, daß urſprünglich — wie auch 
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heute noch in England — adlig nur derjenige war, der über Land⸗ 
beſitz verfügte. Erſt das ausgehende Mittelalter brachte in Deutſch⸗ 
land die Vererbung des adligen Namens aller Söhne eines Edlen, 
eine Entwicklung, von der ſich der engliſche Adel fernzuhalten ver⸗ 
ſtand. Daß das Wort „Adel“ auch unmittelbar vom Begriff des 
Bodens abzuleiten iſt, weiſt Günther in ſeinem bekannten Buche 
„Adel und Raſſe“ nach. 

Ganz anders verhalten ſich in dieſer Beziehung die Juden. 
Zwar ſoll hier nicht behauptet werden, daß dem Judentum das Stadt⸗ 
leben förderlich ſei. Aber es iſt doch wohl eine unbeſtreitbare 
Tatſache, daß dem Judentum — im ganzen genommen — das Stadt⸗ 
leben nichts ſchadet. Innerhalb des germaniſchen Siedlungsgebietes 
iſt das Judentum immer ein vorwiegend ſtädtiſches Element ge⸗ 
weſen, oftmals war es ſogar gezwungen, in mehr wie ungeſunden 
ſtädtiſchen Verhältniſſen zu haufen. Mag auch einzelnen Juden das 
Stadtleben nicht gut bekommen ſein, im großen und ganzen hat dem 
Judentum ein Jahrtauſend ſtädtiſches Leben in Deutſchland nichts 
geſchadet, und die polniſchen Städte, nicht das polniſche Land, ſind 
heute noch die jüdiſchen Blutsquellen, man kann ſagen, für das Juden⸗ 
tum der ganzen Welt. 

Dieſer merkwürdige Gegenſatz zwiſchen Germanentum und Juden⸗ 
tum erinnert auffällig an eine Erſcheinung in der Tierwelt. Wir be⸗ 
ſitzen in Deutſchland zwei Arten von Ratten: die Hausratte und die 
Wanderratte. Beide Arten laſſen ſich leicht zähmen. Aber die 
gezähmten Hausratten, alſo die bodenſtändige Art, pflanzen ſich in 
Gefangenſchaft ſo gut wie gar nicht fort oder nur in der Pflege eines 
ſehr geſchickten Wärters, während die Wanderratte in dieſer Be⸗ 
ziehung ſo unabhängig von ihrer Umgebung iſt, daß ſie ſelbſt bei un⸗ 
günſtigen Gefangenſchaftsverhältniſſen noch eine zahlreiche Nach⸗ 
kommenſchaft zur Welt bringt. Zu mediziniſchen Verſuchszwecken ge⸗ 
züchtete Ratten ſtammen daher faſt ausſchließlich von der Wander⸗ 
ratte ab. Ahnlich wie die Hausratte verhält ſich auch der BER 
in der Gefangenſchaft. 

Die Gründe für dieſe Erſcheinungen kennen wir heute noch nicht 
genau. Wahrſcheinlich ſind aber bodenſtändige Arten und Raſſen 
einſeitiger in ihrem Nervenſyſtem auf die Umwelt eingeſtellt wie 
wandernde Arten und Raſſen, und da alle Lebensvorgänge im Körper 
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in ihrem Ablauf der Regelung durch das Nervenſyſtem unterworfen 
ſind, ſo iſt klar, daß eine Störung des Nervenſyſtems auch eine Stö⸗ 
rung des Phyſiologiſchen im Körper nach ſich ziehen muß; wobei 
offenbar als empfindlichſter Teil im Körper die Fortpflanzungs⸗ 
organe am eheſten eine Störung erleiden. Dies alles hat mit „La⸗ 
marckismus“ nichts zu tun, ſondern gehört höchſtwahrſcheinlich in das 
Gebiet der keimſchädigenden Mittel (Alkohol, Nikotin uſw.). Tat⸗ 
ſächlich haben ja neueſte Unterſuchungen erwieſen, daß beim Men⸗ 
ſchen z. B. ſeeliſche Niedergeſchlagenheit genügen kann, um ein völ⸗ 
liges Aufhören der Geſchlechtsdrüſentätigkeit nach ſich zu ziehen: 
Kriegsgefangenſchaft, gerichtliche Verfolgung eines Unſchuldigen 
uſw. — Unter dieſem Geſichtspunkt erhält ein alter germaniſcher 
Rechtsgrundſatz „Unfreie Luft macht unfrei“ doch eine neuartige 
Beleuchtung. Wer ſich unter Unfreien anſiedelte, verlor nach ger⸗ 
maniſcher Auffaſſung ſeine Freiheit: ein Standpunkt, der richtig 
wäre, wenn man für die Germanen eine beſondere ſeeliſche Fein⸗ 
fühligkeit gegenüber ihrer Umwelt vorausſetzen darf. Tatſächlich be⸗ 
weiſt ja auch z. B. die Tierzucht, daß die Pflege und Aufzucht von 
Raſſen in dem Maße ſchwieriger wird, wie der Adel der Raſſe zu⸗ 
nimmt: ungeeignete Pfleger und ungeeignete Umgebung können z. B. 
Vollblutpferde in kürzeſter Zeit zum Kümmern bringen, womit auch 
ihre Leiſtungsfähigkeit gedrückt wird. 

Läßt ſich nun dieſe auffallende Abhängigkeit der nordiſchen Raſſe 
vom Landleben entwicklungsgeſchichtlich erklären, oder bietet die ge⸗ 
ſchichtliche Frühzeit der Germanen Anhaltspunkte, um eine Erklä⸗ 
rung zu finden? Vom lebenskundlichen Standpunkt aus würde der 
Fall ſofort klar liegen, wenn man die nordiſche Raſſe entwick⸗ 
lungsgeſchichtlich aus einem uralten Siedler⸗ und Bauern⸗ 
daſein ableitet, denn dann wäre die Abhängigkeit der nordiſchen 
Raſſe von einer gewiſſen arteigenen Bodenſtändigkeit erklärt; in 
meinem Buche „Das Bauerntum als Lebensquell der nordiſchen 
Raſſe“ habe ich ja dieſen Nachweis zu führen verſucht. Aber auch das 
Germanentum der geſchichtlichen Frühzeit bietet klare Anhaltspunkte 
dafür, um dieſe Abhängigkeit der nordiſchen Raſſe von Grund und 
Boden und vom Landleben verſtehen zu lernen. 

Bei den heidniſchen Germanen iſt Blut und Boden eine organiſche 
Einheit. Dies ſei kurz erläutert: Der Germane verknüpfte den Ge⸗ 
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danken ſeines Geſchlechts mit dem Grund und Boden, und zwar, 
indem er den Grund und Boden zu einem Teil an der Aufgabe am 
Geſchlecht werden ließ. Man glaubte, daß das „Blut“ Träger erb- 
licher und heiliger Eigenſchaften ſei und daß man es von einem gött⸗ 
lichen Ahnherrn empfangen habe. Dieſes „Blut“ rein und unver⸗ 
miſcht den Nachkommen zu übermitteln, war Aufgabe und Ausdruck 
des germaniſchen Gottumsbegriffes. Symboliſch gekoppelt war dieſe 
Vorſtellung an das ewig brennende Herdfeuer. Daraus ergibt ſich, 
daß zum Herdfeuer ein „Haus“ gehörte; damit erklärte es ſich, daß 
der Begriff des Hauſes ſich geradezu mit dem des Geſchlechts deckte: 
„Haus Habsburg“ oder „Ich und mein ganzes Haus“. Zu dieſem 
Hauſe gehörte nun ein beſtimmtes Stück Land als Ernährungsunter⸗ 
lage. So wurden die Begriffe „Blut“ (Geſchlecht)h — „Boden“ 
— „Haus“ — „Herdfeuer“ Teile im Aufgabengebiet am 
Geſchlechtsgedanken. Aus dieſen Gründen läßt ſich auch z. B. der 
germaniſche Eigentumsbegriff nicht von dem germaniſchen Begriff 
der Geſchlechterfolge trennen. 

Dieſer organiſchen Einheit des „Hauſes“ ſtand der Hausherr, 
der Alteſte des Geſchlechts, vor, und zwar ſowohl nach der religiöſen 
Seite hin als auch vor der politiſchen Gemeinde. Innerhalb des 
Hauſes oblag die Leitung der Haus herrin, d. h. der Ehefrau. 
Die germaniſche Ehefrau ſtand rechtlich zwar unter der Hand des 
Gatten, doch iſt dies nicht ſo zu verſtehen, wie wenn ſie ſeine Hörige 
geweſen wäre. Der Gatte vertrat ſie nur nach außen und auf reli⸗ 
giöſem Gebiet, während ſie vermittels der Schlüſſelgewalt eine durch⸗ 
aus tatſächliche Herrinnenſtellung im Hauſe einnahm. 

Im Dienſt am Geſchlecht entſtand dieſer aus dem Blut und 
dem Boden zuſammenwachſende Organismus des germaniſchen Hau⸗ 
ſes. Daher wird verſtändlich, daß die Erbſchaft eines ſolchen Orga⸗ 
nismus auch immer nur ein Sohn antreten konnte, welcher damit 
ſämtliche Rechte und Pflichten des Vaters übernahm. Doch war dies 
keine ichbezügliche Erbſchaft im heutigen Sinne. Man kann alſo 
auch nicht von einer „Enterbung“ der übrigen Brüder ſprechen. 
Dieſe nichterbenden Brüder konnten ſich entweder auf Neuland ein 
eigenes Herdfeuer entzünden und alſo einen Seitenzweig ihres Ge⸗ 
ſchlechts gründen, oder aber ſie wurden unverheiratete Gefolgsleute 
der Könige oder ſonſtiger Mächtiger. Der „Reislauf“ der nicht⸗ 
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erbenden Schweizer Bauernſöhne geht in feiner Wurzel auf der⸗ 
artige germaniſche Gebräuche zurück. — Sehr ſelten trifft man bei 
den Germanen die Großfamilie an, d. h. daß es jüngeren Söhnen 
geſtattet ward, ebenfalls auf dem väterlichen Erbe zu heiraten; recht⸗ 
lich verblieben ſie dann aber mit ihren Frauen und Kindern unter 
der Hand des Hausherrn, gegebenenfalls alſo ihres älteſten Bruders. 

Der Eheherr oder Hausherr war ein Bauer. Dieſes Wort 
hing unmittelbar mit dem Begriff des Hauſes zuſammen: Bauen, 
Gebäude, Vogelbauer. Das Bauerntum war alſo ein Kenn⸗ 
zeichen des Freien, ja ſein weſentlichſtes Kennzeichen! Dement⸗ 
ſprechend ſetzte ſich die politiſche Verſammlung auch nur aus Bauern, 
d. h. aus Hausherren, zuſammen. Man kann die germaniſche politiſche 
Verſammlung eine Verſammlung von Haus haltungs⸗ 
vorſtänden nennen. 

Es iſt klar, daß dieſe Einfügung des Bodens in den Geſchlechts⸗ 
gedanken eine Gebundenheit des Bodenbeſitzes nach ſich zog; Grund 
und Boden war keine frei veräußerbare Ware. Aber falſch iſt es, dieſe 
Bodengebundenheit der Germanen auf den ganzen Stamm zu be⸗ 
ziehen und von einem Obereigentum des Stammes an Grund und 
Boden zu ſprechen. Grund und Boden war bei den Germanen immer 
nur im Hinblick auf ein Geſchlecht gebunden, niemals im Hinblick auf 
den ganzen Stamm. Darin unterſcheidet ſich das Germanentum 
grundſätzlich von Kelten und Slawen, deren Bodengebundenheit im⸗ 
mer auf ihren ganzen Stamm bezogen iſt, ſie ordnen ihren Geſchlechts⸗ 
gedanken immer dem Stammesgedanken unter. Daher haben weder 
Kelten noch Slawen echtes Bauerntum im Sinne der Germanen, 
d. h. Vollfreie, die kraft ihrer haus herrlichen Stellung 
Träger der politiſchen Gemeinde ſind. Kelten und Sla⸗ 
wen kennen nur den Stammeshäuptling mit feinem das Land bebauen⸗ 
den Stamm, wobei eben das Land dem ganzen Stamm gehört, der 
Stamm alſo nicht wie bei den Germanen die Summe von Geſchlechts⸗ 
oberhäuptern darſtellt. 

Der germaniſche Adel unterſchied ſich nicht grundſätzlich vom germa⸗ 
niſchen Bauern; auch in dieſer Beziehung ſteht das Germanentum den 
Slawen und Kelten faſt ſchroff gegenüber. Der germaniſche Adel war 
zunächſt auch nichts weiter wie Bauerntum, allerdings war das adlige 
Geſchlecht ſozuſagen ein bäuerliches Geſchlecht, von dem man beſon⸗ 
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dere Führerfähigkeiten erwartete. Der germaniſche Adel war ſozu⸗ 
ſagen ein auf Führerleiſtung gezüchtetes Bauerntum im eigentlichen 
Bauerntum. Rechtlich unterſcheidet den germaniſchen Adligen nichts 
vom germaniſchen Bauern; Bauer und Adel waren alſo nicht ge⸗ 
ſchichtet, ſondern mit abgeſtufter Leiſtungsanforderung betreffs des 
Geſchlechts unterſchiedlich in einen Stand gegliedert. — Auf 
der Grundlage der Selbſtverwaltung wählten ſich nun dieſe Bauern 
ihre Beamten und nahmen ſie dabei nach Möglichkeit aus den vor⸗ 
nehmſten Geſchlechtern: in der Auffaſſung, daß im vornehmſten Ge⸗ 
ſchlecht auch die durch Geſchlechter hindurch gezüchtete Führer⸗ 
begabung am ſicherſten anzutreffen ſei. 

Der germaniſche Verwaltungs⸗ und Staatsbegriff — ſoweit man 
bei Germanen dieſe Begriffe in ihrer eigentlichen Bedeutung vor⸗ 
ausſetzen darf — baute ſich von unten nach oben auf, hatte als Grund⸗ 
lage den unterſten vollfreien Bauern und alſo nur den aufbauwilligen 
Menſchen zum Träger der ganzen öffentlichen Angelegenheiten. Un⸗ 
terwertiges Menſchentum war damit von der Verwaltung und Rege⸗ 
lung der öffentlichen Angelegenheiten ausgeſchloſſen. 

Uberblicken wir das bisher Geſagte, ſo wird wohl verſtändlich, daß 
die nordiſche Raſſe, die ihre ganze Sittlichkeit auf der organiſchen 
Einheit von Blut und Boden aufgebaut hatte, auch offenbar ein 
entwicklungsgeſchichtliches Ergebnis von Blut und Boden ſein muß. 
Nehmen wir hierzu unſere obige Betrachtung von der beſonderen 
Feinfühligkeit einer bodenſtändigen Raſſe mit Bezug auf ihre Um⸗ 
gebung, ſo wird verſtändlich, daß jede Loslöſung der nordiſchen Raſſe 
von Grund und Boden und vom Landleben notwendigerweiſe ihr 
Kümmern zur Folge haben muß; dies beweiſt uns ja auch die deutſche 
Geſchichte durchaus eindeutig. Andererſeits lernen wir aber aus die⸗ 
ſen Tatſachen erkennen, daß jede Beſtrebung bei uns in Deutſchland, 
die der nordiſchen Raſſe wirklich helfen will, darauf hinſtreben muß, 
die Einheit von Blut und Boden in bezug auf die nordiſche Raſſe 
wiederherzuſtellen, falls ſie nicht mit ihren Beſtrebungen auf Sand 
bauen will. 

Wie iſt nun in dieſer Beziehung die Lage in Deutſchland? Denn 
dieſes Deutſchland iſt zunächſt die Wirklichkeit, mit der ſich die Be⸗ 
ſtrebungen der nordiſchen Bewegung auseinanderſetzen müſſen. 

Um den Zuſtand, in dem ſich das deutſche Volk in dieſer Be⸗ 
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ziehung heute befindet, voll verſtehen zu lernen, ſei geſtattet, einen 
Augenblick in die deutſche Geſchichte zurückzublicken: Das familien⸗ 
ſchützende Recht der Germanen erhielt ſich im Brauch noch lange 
und wurde auch auf die ſtädtiſchen Verhältniſſe übertragen; die An⸗ 
gewohnheit, nur den Hausherren als den eigentlichen Vollbürger⸗ 
lichen zu betrachten, hat ſich bis faſt in das 19. Jahrhundert ganz 
allgemein gehalten. Der bäuerliche Grundſatz, daß für eine Ehe⸗ 
ſchließung die Sicherſtellung der Ernährungsgrundlage Voraus⸗ 
ſetzung ſei, galt auch in der Stadt, und auf dieſen Umſtand gehen die 
alten Zunftgeſetze zurück. Solche Geſetze hatten in biologiſcher Hin⸗ 
ſicht den Vorteil, daß Ehemöglichkeit nur nach einer gewiſſen Be⸗ 
währung zu erreichen war, die Eheanwärter alſo einer gewiſſen Sie⸗ 
bung unterworfen blieben. Unterwertigem Menſchentum war die 
Vermehrung auf geſetzlicher Grundlage ganz erheblich erſchwert, 
wenn nicht ſogar unmöglich gemacht. Derartige Ehegeſetze hatten 
dann allerdings auch wieder den Nachteil, daß der einzelne ſich nicht 
eigenwillig entfalten konnte, ſondern immer Teil eines ihm übergeord⸗ 
neten Ganzen blieb. Auf dieſer altdeutſchen Grundlage des Eherechts 
erblühte aber eine reiche Hauskultur, wie überhaupt Gemeinſchafts⸗ 
kultur, ſowohl auf dem Lande als auch in der Stadt. 

Im weſentlichen iſt es Hardenberg geweſen, der dieſe Grund⸗ 
ſätze zerſtörte, indem er den Wirtſchaftsgedanken zum erſten Grund⸗ 
ſatz erhob und alles übrige ihm unterordnete. Wurde früher das 
Geld, d. h. die Wirtſchaft, und das Ich ſozuſagen dem Gedanken des 
Geſchlechts und ſeiner Wurzelhaftigkeit unterſtellt, ſo wurde es jetzt 
genau umgekehrt; das Ich und die Wirtſchaft wurden dem Ge⸗ 
ſchlechtsgedanken übergeordnet. In wirtſchaftlicher Hinſicht wurden 
dadurch in unſerem Volkskörper ungeahnte Energien entfeſſelt. Aber 
dies alles ging doch auf Koſten des Gedankens vom Blut und Boden. 
Immerhin, ſolange Deutſchland noch ein landwirtſchaftliches Land 
blieb und Selbſtverſorger war, wurde das Zerſtörende von Harden⸗ 
bergs Vorgehen nur wenigen Tieferblickenden klar. 

Dann kam die Reichsgründung von 1871! Die geopolitiſche Lage 
Deutſchlands und die Tüchtigkeit der deutſchen Menſchen zogen 
Deutſchland in die Weltwirtſchaft hinein. Dies löſte ein Aufblühen 
aller Induſtriezweige aus und ſtellte die deutſche Landwirtſchaft vor 
eine völlig neue Lage. Die deutſche Landwirtſchaft war betriebswirt⸗ 
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ſchaftlich zunächſt nicht darauf eingeſtellt, den Brotbedarf der Indu⸗ 
ſtrien zu decken. Deswegen und weil die Induſtrie offenbar ein Mehr 
an Geld ins Land brachte, begann der Staat damit, die Induſtrie zu 
fördern und die Landwirtſchaft zu vernachläſſigen, wohl in der Hoff⸗ 
nung, daß die Weltwirtſchaft die Bedürfniſſe der Induſtrie an Brot 
ſchon befriedigen würde. Zunächſt verſuchte der Landſtand durch eine 
intenfivere Bearbeitung feines Beſitzes der neuen Lage gerecht zu 
werden. Aber er konnte doch niemals ſich in wirtſchaftlicher Hinſicht 
mit den Gewinnmöglichkeiten der Induſtrie meſſen. Das hatte zur 
Folge, daß die Tätigkeit auf dem Lande immer ſchwerer und härter 
wurde. Dazu kam noch, daß die liberaliſtiſchen Gedanken ſeit Harden⸗ 
berg das Verſtändnis für die Schollengebundenheit eines Geſchlechts 
ſchwinden ließen. So entſtand eine Landflucht, in dem Beſtreben, den 
Plagereien des Landlebens zu entgehen und in der Stadt ein leich⸗ 
teres und gewinnbringenderes Einkommen zu erreichen. 

Nach zwei Richtungen hin war dieſe Entwicklung verhängnisvoll. 
Einmal entvölkerte ſie gerade unſere beſten landwirtſchaftlichen 
Gegenden, und zwar hauptſächlich im Oſten, zum anderen trieb ſie, 
im ganzen geſehen, überhaupt unſer energiſchſtes und beſtes Blut, 
und das war praktiſch das nordiſche Blut, vom Lande weg und in die 
Städte hinein. So konnte es kommen, daß ſich unſere Städte auf⸗ 
blähten und in ihnen unſer beſtes Blut verbraucht wurde, wäh⸗ 
rend in unſern geſunden Gegenden eine Einwanderung unterwertiger 
Volkselemente aus dem Oſten einſetzte. Fiel ſo in den Städten ge⸗ 
rade das nordiſche Blut einer unerwünſchten Verſtädterung anheim, 
hegten wir andererſeits in unſeren geſunden Gegenden unterwertige 
Blutselemente. Der Ablauf dieſer Entwicklung nahm von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt bis zum Weltkriege 1914 18 eine immer reißendere 
Geſchwindigkeit an, ſo daß man geradezu von einer „galoppierenden 
Entnordung“ des deutſchen Volkes ſprechen könnte. Dazu kommt 
dann noch der Aderlaß des Weltkrieges, der auch wieder das nordiſche 
Blut am härteſten getroffen hat. Wenn man dieſe Entwicklung un⸗ 
gelöſt läßt, dann kann man mit mathematiſcher Sicherheit voraus⸗ 
berechnen, wann es ein „Deutſchland ohne Deutſche“ geben wird, d. h. 
wann die letzten Deutſchen in den Städten dem Ausſterben entgegen⸗ 
gehen, während im deutſchen Lande unterwertiges Blut aus dem Oſten 
ſich hemmungslos und auf geſundeſter Grundlage vermehren darf. 
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Die nordiſche Bewegung, die erkannt hat, daß die Blutfrage der 
Schlüſſel zum Verſtändnis des Weltgeſchehens iſt, hat es ſich zum 
Ziel geſetzt, das nordiſche Blut im deutſchen Volkskörper als den 
eigentlichen Träger deutſcher Geſittung zu retten. Wenn ſie das wirk⸗ 
lich will, ſo ergibt ſich für ſie aus der eben gekennzeichneten Lage 
in Deutſchland ihre Aufgabe von ſelbſt. 

Die Aufgabe der nordiſchen Bewegung iſt es, dadurch einen Aus⸗ 
weg aus dem heutigen Blutchaos zu ſuchen, daß ſie um einen Staat 
ringt, in dem der deutſche Menſch, und das iſt der Menſch nordiſchen 
Blutes, wieder gehegt wird. Alle übrigen Raſſen im deutſchen 
Volke haben nur jeweils in ihren Teilen dem deutſchen Kulturleben 
etwas gegeben, in jedem Falle aber nie ohne mittelbaren oder un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhang mit der nordiſchen Raſſe, ſei es in bluts⸗ 
mäßiger Hinſicht, ſei es in einer Auseinanderſetzung mit ihr. Daher 
iſt die Pflege und Hege der nordiſchen Raſſe eine durchaus deutſche 
Aufgabe am deutſchen Volk, wie auch eine Aufgabe des deutſchen 
Volkes an ſich ſelbſt. Damit iſt klar, daß die nordiſche Bewegung 
keine Raſſenreſtromantik für eine dem Untergange geweihte Raſſe 
darſtellt. Mit dieſer Erkenntnis überwinden wir jedwede Spenglerei, 
denn in dem Maße, wie wir den nordiſchen Menſchen im deutſchen 
Volkskörper retten, ſichern wir der deutſchen Kultur die Zukunft. 
Alle Gegner des Blutsgedankens in Deutſchland haben dieſe Zu⸗ 
ſammenhänge auch ſehr wohl begriffen, und das Geſchrei um Günther 
bei ſeiner Berufung nach Jena war durchaus kein Zufall. 

Aus ſolchen Gründen geht es auch nicht an, von einem Gegenſatz 
zwiſchen Nationaliſten und Anhängern der nordiſchen Bewegung zu 
ſprechen. Ohne Bejahung der Raſſenfrage läßt ſich kein Staat auf 
volksbewußter Grundlage aufbauen, und ohne Bekenntnis zum Volks⸗ 
und Staatsgedanken hinge die nordiſche Bewegung ihrerſeits wieder⸗ 
um in der Luft, weil die Verhältniſſe im Staate eine Entwicklungs⸗ 
richtung einſchlagen können, welche grundſätzlich jede Hilfe für die 
nordiſche Raſſe aufheben würden. Wir faſſen zuſammen: So wenig 
die nordiſche Bewegung irgend etwas mit lockenumwallter Wodans⸗ 
romantik zu tun hat, denn ſie iſt nur die Anwendung raſſenmäßiger 
Erkenntniſſe auf politiſche Angelegenheiten, ſo ſicher baut auch jede 
nationaliſtiſche Kampfesbewegung auf Sand auf, die aus Feigheit 
oder Unverſtändnis die Raſſenfrage zu umgehen trachtet. 
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Aus dieſen Erkenntniſſen ergibt ſich bereits auch ſehr klar das 
Ziel für die nordiſche Bewegung. Sie muß darum kämpfen, daß 
ein Staat entſtehe, in dem dem nordiſchen Blut feine ihm arteigen- 
tümlichen Geſetzmäßigkeiten geſichert ſind. Praktiſch heißt dies, dar⸗ 
um zu kämpfen, daß dem nordiſchen Blut in unſerem Volkskörper 
wieder der Platz auf der Scholle geſichert wird oder bleibt. Damit 
ſteht die nordiſche Bewegung aber bereits Schulter an Schulter mit 
allen jenen Beſtrebungen, die eine Abkehr von der bisherigen Fehl⸗ 
entwicklung (wie ſie etwa die Schlagworte ausdrücken: Verſtädte⸗ 
rung, Induſtrialiſierung, weſtleriſche Ideen, Weltwirtſchaft) ver⸗ 
ſuchen. Denn jede Bewegung, die eine Abkehr vom bisherigen er⸗ 
ſtrebt, kann nur in die andere Richtung gehen, die uns die Geſchichte 
auch immer gewieſen hat, zur Bejahung des Bauern und 
damit zur Bejahung des deutſchen Raumes: In 
einem ſolchen Staate iſt der deutſche Bauer wieder der Eckſtein des 
Staatsgedankens. Das ſoll nun nicht heißen, daß bäuerliche Roman⸗ 
tik getrieben werden ſoll, ſondern daß die Geſetze von 
Blut und Boden in erſter Linie in dieſem 
Staate ihre Berückſichtigung finden müſſen. 
Das Bauerntum — worunter hier auch der Gutsbeſitzer und der 
Kleinſiedler verſtanden ſeien — hat die Grundlage des Staates zu 
bilden, von ihm aus gliedert ſich dann im Staate die Stadt und 
die Induſtrie in den Volkskörper ein. Der Binnenmarkt muß wie⸗ 
der zum Motor der Betriebsentwicklung in volkswirtſchaftlicher Hin⸗ 
ſicht werden. Bang hat dies einmal ſo ausgedrückt: Wir müſſen 
wieder von der heutigen Bedarfserregungswirtſchaft zur Bedarfs⸗ 
befriedigungswirtſchaft kommen, denn dann beherrſcht der Binnen⸗ 
markt die Volkswirtſchaft. Dieſen Staat zu erkämpfen, iſt eine erſte 
Grundbedingung für die nordiſche Bewegung, denn nur in einem 
ſolchen Staate laſſen ſich beſondere Verhältniſſe ſchaffen, die dem 
nordiſchen Blute in unſerem Volkskörper ein Gedeihen ermöglichen. 

Wenn man aber den Bauern zum Eckſtein im deutſchen Staate 
machen will, muß man ſich klar darüber ſein, daß man ihm in Wirk⸗ 
lichkeit zwei Aufgabengebiete zu meiſtern gibt. Er ſoll: 


A. Ernährer des Volkes ſein, 
B. Artgemäßer und geſunder Bluterneuerungsquell werden. 
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Was A aubetrifft, die Ernährung, fo iſt das eine Frage, die uns 
hier nicht zu beſchäftigen braucht. Anders jedoch ſteht es mit B. Dieſe 
Frage geht die nordiſche Bewegung ganz weſentlich an. Wenn man unter 
„Volk“ keine Herde verſteht, feſtgehalten von den Staatsgrenzen, 
ſondern einen organiſchen Volkskörper, dann find die Guts⸗ und 
Bauernhäuſer die feſten Wurzelſtandpunkte des völkiſchen Daſeins 
im zuſtändigen geopolitiſchen Raume; aus dieſen Wurzeln erhält der 
Volkskörper ſozuſagen ſeine ewig ſich verjüngenden Blutsſäfte. Die⸗ 
ſen Blutsſtrom ſpendet aber nicht unmittelbar die Erde, ſondern das 
auf der Scholle wurzelnde Geſchlecht. Die Geſchlechter folgen dem 
ehernen Geſetz von Werden und Vergehen, und das heißt, daß die 
Ehe zur Gleisweiche wird, die den Weg eines Geſchlechts in die Zu⸗ 
kunft zum Guten wie zum Böſen beſtimmt. Wenn es ſich aber ſo 
verhält, dann muß das Landvolk dazu erzogen werden, zu erkennen, 
daß jede Eheſchließung auch gleichzeitig eine völkiſche Tat iſt. Der nor⸗ 
diſchen Bewegung fällt dabei die Aufgabe zu, die Bauern erkennen 
zu laſſen, daß ſie mit jeder Eheſchließung ſich aufnorden können. Hier 
entſteht alſo der nordiſchen Bewegung die Aufgabe, das deutſche Volk 
langſam von feinen Erbſchlacken zu bereinigen: Denn der Blutsſtrom 
ſteigt vom Lande auf und fließt in die Stadt, nicht umgekehrt, und 
wer alſo die Quelle reinigt, ſchafft auch in der Stadt mittelbare 
Blutsbereinigung. 

Daraus ergibt ſich aber auch noch eine ganz andere Aufgabe: Wenn 
man vom Bauerntum ſolche Vorpflichten verlangt, muß man es auch 
in die Lage verſetzen, derartige Pflichten zu erfüllen, d. h. man muß 
es unter einen beſonderen Schutz ſtellen, der es ihm ermöglicht, ſeine 
blutswertlichen Aufgaben zu erfüllen. Die Verwurzelung 
des Geſchlechts mit der Scholle, die Einheit 
von Blut und Boden muß wiederhergeſtellt 
werden. Dies aber erzwingt eine Umſtellung in unſerem heutigen 
Rechtsempfinden über das Verhältnis eines Beſitzers zu ſeinem 
Grund und Boden. Der deutſche Bauer wird umlernen müſſen: er 
wird wieder lernen müſſen, ſeinen Grund und Boden zu hegen im 
Hinblick auf ſein Geſchlecht und auf ſein Volk und ihn nicht mehr 
wie bisher als eine Angelegenheit der Auswertung zu betrachten. 
Man kann daher ſagen, der deutſche Landſtand ſteht an ſeinem 
weltanſchaulichen Wendepunkt; ihm in dieſem Kampfe zur Seite 
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zu ſtehen, wird weſentlich eine Aufgabe der nordiſchen Bewegung 
ſein. 

Aber der nordiſchen Bewegung erſtehen hierbei im Rahmen dieſer 
Aufgabe noch beſondere Unteraufgaben: Einmal wird gerade ſie ganz 
weſentlich dafür Sorge tragen müſſen, daß das durch die bisherige 
Entwicklung in die Stadt getriebene nordiſche Blut wieder nach 
Möglichkeit auf das Land zurückgeführt wird; der Gedanke der Arta⸗ 
manen könnte hier wegweiſend werden. Zum anderen wird die nor⸗ 
diſche Bewegung den alten germaniſchen Gedanken vom Adel wieder 
aufnehmen: dieſes heißt, daß man bewährtem Blut eine Stätte 
ſchafft, in der es ſich hochwertig vermehren kann. Eine ſolche Stätte 
wird man vielleicht mit Hegehof bezeichnen, ein Wort von Johannes 
aus „Adel verpflichtet“, welches gut das zu Hegende am Blut und 
Boden kennzeichnet. Auf ſolchen Hegehöfen müßte die nordiſche Be⸗ 
wegung wieder einen neuen Adel ſchaffen, ſo wie ihn die Germanen 
verſtanden: Auf Leiſtungserfüllung gezüchtete 
Geſchlechter. Dieſer Adel wäre dann nicht adlig durch eine 
Standeskennzeichnung, ſondern durch ſein Sein. — Näheres hier⸗ 
über zu ſagen, führt hier zu weit. 

Wir können als Leitgedanken unſerer Ausführungen erkennen, daß 
es vornehmſte Aufgabe der nordiſchen Bewegung ſein muß, ſich aus 
Verantwortung am deutſchen Volke in den Dienſt des Gedankens 
von Blut und Boden zu ſtellen. Darüber hinaus aber um Einrich⸗ 
tungen zu kämpfen, die es geſtatten, wieder einen Adel des Blutes im 
deutſchen Volke heranzuziehen, einen Adel, der ſeinen Wert aus 
ſeinem Können und aus ſeinem Blut empfängt, nicht aber aus äußer⸗ 
lichen Standesbezeichnungen. 

Die nordiſche Bewegung darf damit erkennen, und ſie erkennt es 
voll Stolz, daß ſie vor eine gewaltige Aufgabe geſtellt iſt. Wir ſtehen 
heute in Deutſchland überall vor Trümmern, faſt alles iſt neu zu ge⸗ 
ſtalten, neu aufzubauen. Aus Ruinen muß völlig Neues ſchöpferiſch 
geſtaltet werden. Nichtnordiſchen Menſchen mag ein Grauen vor ſol⸗ 
chem Beginnen kommen. Wir aber bekennen uns ja nicht umſonſt zum 
nordiſchen Blute in uns, dem es erſt eine Luſt zu leben iſt, wenn es 
ſich an Aufgaben wagen darf, vor denen andere Raſſen zurückſchrecken. 


Das Zuchtziel des deutſchen Volkes 
1. 7. 1931 


Züchtung iſt angewandtes Wiſſen von der Vererbung. Wobei es 
zunächſt vollkommen gleichgültig iſt, woher dieſes Wiſſen von der 
Vererbung ſtammt bzw. ob es ſich auf einwandfreien wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterlagen aufbaut. Die Geſchichte der Tierzucht blickt auf 
Jahrtauſende zurück, und die Erforſchung des Altertums beweiſt im⸗ 
mer eindeutiger, daß man ſich ſchon damals der Bedeutung der Ver⸗ 
erbung im menſchlichen Leben vollauf bewußt geweſen iſt, mag man 
auch in beiden Fällen die eigentlichen und letzten Zuſammenhänge der 
Vererbung nicht gekannt haben. Es iſt unbedingt notwendig, das zu 
betonen, glauben doch offenbar manche Menſchen ſehr ernſthaft, daß 
erſt das Wiederfinden der ſog. Mendelſchen Erbgeſetze im Jahre 1900 
die Bahn freigegeben hat, um über Vererbung und Zucht ſprechen 
zu dürfen. An der Tatſache einer Vererbung hat die Menſchheit 
praktiſch nie gezweifelt, lediglich über das Wie gingen die Meinungen 
auseinander: auch fehlte die Möglichkeit, die Tatſache der Vererbung 
wiſſenſchaftlich eindeutig zu erhärten. Seit Johann Mendel und auf 
Grund der von ihm begründeten Wiſſenſchaft wiſſen wir, daß die 
Erbanlagen bei Vorfahren und Nachkommen gleich ſind. Der Ablauf 
dieſer Erbanlagenübertragung von Eltern auf Nachkommen unter⸗ 
liegt gewiſſen Geſetzmäßigkeiten, die wir ſeit Johann Mendel näher 
kennen und die zur Ehrung ihres Entdeckers unter dem Begriff der 
Mendelſchen Geſetze oder des Mendelismus zuſam⸗ 
mengefaßt werden. Lediglich aus dieſen Gründen iſt das Jahr 1900 
von Bedeutung, weil wir eben ſeit dieſem Jahre über das Wie der 
Vererbung klar zu ſehen beginnen. N 

Jedes angewandte Wiſſen der Vererbungsgeſetze iſt Zucht. 
Darin liegt ausgedrückt, daß im Weſen der Züchtung in erſter Linie 
der Wille maßgeblich iſt, welcher das Wiſſen von der Vererbung zum 
beſten einer zu erzeugenden Nachkommenſchaft anwendet. Durchaus 
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zweitrangig iſt dabei die Frage, welche Wege dieſer Wille einſchlägt, 
um diejenige Nachkommenſchaft zu erhalten, die er zu erhalten 
wünſcht. Hierbei werden immer mehrere Möglichkeiten offenbleiben. 
Auf menſchliche Verhältniſſe übertragen bedeutet dies z. B.: Wie 
jemand dem Umſtande Rechnung trägt, daß eine beſtimmte Nach⸗ 
kommenſchaft erzeugt werde, iſt vielleicht eine Frage der Sitte, der 
Schicklichkeit, des Brauches oder des Rechtes, aber niemals wird da⸗ 
durch die Tatſache aus der Welt geſchaffen, daß jemand bewußt 
Zucht treibt. In gewiſſen deutſchen Adelsrechten blieb die Nutz⸗ 
nießung beſtimmter Vorrechte an die Abkunft des Erben gebunden: 
Zucht war es daher, wenn ein Adliger nach einer ſtandesgemäßen 
Frau Umſchau hielt, um mit ihr in rechtskräftiger Ehe rechtsfähige 
und vollerbige Nachkommen zeugen zu können. Mit anderen Worten: 
Die heute manche Köpfe verwirrende Vorſtellung, daß alles, was mit 
dem Wort „Zucht“ zuſammenhängt, unſittlich, mindeſtens unſchick⸗ 
lich, oder aber als dem tierzüchteriſchen Brauche entlehnt, für den 
Menſchen abzulehnen ſei, entſtammt einer falſchen Vorſtellung vom 
Weſen der Zucht. Wie Zucht durchgeführt wird, iſt alſo eine Frage, 
deren Beantwortung auf einer ganz anderen Ebene liegt, als die 
Unterſuchung der Frage nach dem Weſen der Zucht überhaupt. Wir 
haben im Folgenden nur mit der Tatſache zu tun, daß das Wiſſen 
von den Vererbungsgeſetzen uns als denkenden Menſchen das Recht 
gibt, die Vererbungsgeſetze be w u B anzuwenden, d. h. eben Zucht 
zu treiben. 

Jedes bewußte Anwenden von Erfahrungstatſachen oder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniſſen ſetzt den handelnden Menſchen voraus, der 
fie anwenden will. Die Urſache aller menſchlichen Dinge iſt der 
Menſch. Am Anfange jeder Zucht ſteht daher der menſchliche Wille. 
Folgt der menſchliche Wille nicht Trieben, ſondern führt das folge⸗ 
richtig aus, was vernünftiges Denken ihm weiſt, dann ſetzt dies ge⸗ 
gebene Tatſachen voraus, auf Grund deren ſich der Wille zu etwas 
entſchließt. Wollen wir daher Zucht treiben, dann müſſen wir einmal 
wiſſen, was gegeben iſt und zum anderen, was werden ſoll. 

Gegeben iſt auf Grund geſchichtlicher Erfahrungstatſachen und 
neueſter wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe, daß der einzelne Menſch ein 
Ergebnis der Erbanlagen ſeiner Vorfahren iſt, die ihm ſeine Erb⸗ 
anlagen übermittelten. Betrachten wir daraufhin z. B. das deutſche 
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Volk, ſo heißt das, daß alle heute lebenden Deutſchen im ganzen ge⸗ 
nommen einen ganz beſtimmten Erbwert darſtellen, mit dem wir uns 
abzufinden haben. Vom Volksſtandpunkte aus betrachtet, verfügen 
wir alſo über ein gegebenes erbwertliches Volksvermögen, mit dem 
wir haushalten müſſen. Vorausgeſetzt, daß kein anderes Erbgut dem 
deutſchen Volkskörper im Laufe der kommenden Jahrzehnte und Jahr⸗ 
hunderte neu hinzugefügt wird, werden in unſerem Volke keine 
anderen Erbwerte vorhanden ſein, als heute ſchon ſolche da ſind. Ich 
ſage damit nicht, daß ſie genau die gleichen Menſchen ſein müſſen, 
wie wir heute, wohl aber, daß ihre Erbmaſſe keine andere ſein wird, 
wie ſie auch heute ſchon unter uns vorhanden iſt. 

Wüßten wir, daß die Erbmaſſe unſeres Volkes im ganzen genom⸗ 
men gut und wertvoll iſt, dann wäre die züchteriſche Aufgabe recht 
einfach. Man hätte dann lediglich dafür zu ſorgen, daß offenſichtlich 
Krankes nicht zur Vermehrung kommt und Fremdes nach Möglichkeit 
der Erbmaſſe des Volkes ferngehalten wird. Leider wiſſen wir aber 
nun, daß vom rein geſundheitlichen Standpunkte aus betrachtet 
manche Erbmaſſe als durchaus geſund zu bezeichnen iſt, die wir aber 
für den Fortbeſtand unſeres Volkes trotzdem nicht wünſchen oder 
brauchen können, weil ſie dem Weſen des deutſchen Volkes fremd und 
nicht arteigen iſt. Hier ſteht alſo der Wille bereits vor einer Ent⸗ 
ſcheidung: wir müſſen wiſſen, welche Erbwerte wir fördern wollen 
und welche wir zu hindern haben. Mit einem Wort: Wir müſſen auf 
züchteriſchem Gebiete wiſſen, was wir eigentlich wollen. 

Dazu müſſen einige Erläuterungen gegeben werden: In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt neuerdings eine gewiſſe Verwirrung eingetreten, die das 
klare Urteil des Volksempfindens zu trüben beginnt. Die junge Ver⸗ 
erbungswiſſenſchaft wehrt zum Teil eine Anwendung ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniſſe mit der Begründung ab, daß ſie noch nicht 
am Ende ihrer Forſchungen angekommen ſei und ſie daher auch nicht 
berechtigt iſt, dem deutſchen Volke bereits erbwertliche Zielſetzungen 
zu geben. Hier muß entgegnet werden: Eine rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Angelegenheit iſt es, den Vorgang der Erbanlagenübertragung 
zu erforſchen und feſtzuſtellen: auf dieſem Gebiete ſoll allein der Fach⸗ 
mann das Wort haben. Doch darüber zu entſcheiden, was man mit 
den Erkenntniſſen in der Vererbungslehre tut, um ſeinem Volke helfen 
zu können, iſt ganz und gar nicht mehr eine Angelegenheit des Ver⸗ 
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erbungswiſſenſchaftlers oder des wiſſenſchaftlichen Fachmannes über⸗ 
haupt, ſondern iſt ausſchließlich eine Angelegenheit der Volksführung, 
d. h. der Politik. Wenn z. B. heute zünftige Wiſſenſchaftler auf dem 
Gebiete der Vererbungslehre denjenigen gegenüber den Vorwurf der 
Unverantwortlichkeit erheben, die verſuchen, aus den Erkenntnistat⸗ 
ſachen der jungen Vererbungswiſſenſchaft zu brauchbaren Ergebniſſen 
für ihr Volk zu kommen, ſo verkennen ſolche Wiſſenſchaftler offenbar 
die Grenzen ihrer Zuſtändigkeit. Ebenſogut könnte man behaupten, 
daß über den Einſatz eines chemiſchen Kriegsmittels nicht der Feld⸗ 
herr zu entſcheiden hat, ſondern der Chemiker im Laboratorium, weil 
nur dieſer das für das chemiſche Kriegsmittel zuſtändige wiſſenſchaft⸗ 
liche Gebiet wiſſenſchaftlich beherrſcht. 

Kurz und gut: Die Frage, was man mit der nun einmal gegebenen 
Erbmaſſe ſeines Volkes im Hinblick auf die Zukunft machen ſoll, 
was in dieſer Erbmaſſe im deutſchen Sinne brauchbar und was un⸗ 
brauchbar iſt, iſt in erſter Linie eine politiſche Frage, für die der 
ſeinem Volke gegenüber verantwortliche Wiſſenſchaftler zwar die 
Unterlagen zu erbringen hat, ſoweit er ſie zu erbringen vermag, die 
aber in erſter Linie der Politiker zu beantworten hat. Und das Pri⸗ 
mat des Politikers iſt m. E. auf dieſem Gebiete ſo ausgeſprochen ein⸗ 
deutig, daß ſich der Politiker weder nach dem Wiſſenſchaftler zu rich⸗ 
ten braucht, noch vor Entſchlüſſen zurückzuſchrecken hat, etwa weil 
das wiſſenſchaftliche Ergebnis noch nicht endgültig vorliegt. 

Dem Politik er kann die Frage nach dem Wie der Erbanlagen⸗ 
übertragung durchaus gleichgültig ſein, da für ihn nur die Tatſache als 
ſolche von Wichtigkeit iſt. Weſentlich iſt für ihn, welchen Weg die 
Menſchen einſchlagen ſollen, um eine Erbanlagenübertragung zu ver⸗ 
wirklichen, die für das Ganze des Volkes und im Hinblick auf deſſen 
Zukunft wertvoll iſt. Für das deutſche Volk geht dieſer Weg im allge⸗ 
meinen, und ſtellt auch für die Zukunft das Erſtrebenswerte dar, über 
die Eheſchließungen. Dem Politiker ſtellt ſich die Aufgabe dann ſo 
dar: Die Erbmaſſe des deutſchen Volkes wird durch die Ehen an die 
Nachfahren weitergegeben: will er alſo die Erbmaſſe haushälteriſch 
verwalten und möglichſt nur gute Erbmaſſe den Neugeborenen zu⸗ 
kommen laſſen, dann vermag er dies nur dann zu gewährleiſten, wenn 
er die Erbanlagenübertragung an die Nachkommen dort reguliert, wo 
ſie regulierbar iſt, nämlich bei den Eheſchließungen. 

3 Darré 
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Die Frage, ob der Staat auf dieſer Erkenntnis fußend das Recht 
hat vorzuſchreiben, wer ſich mit wem zu verheiraten hat, darf für das 
deutſche Volk glatt verneint werden. Die Ehe iſt für den — geſund 
denkenden — Deutſchen nicht nur eine Angelegenheit der Kinder⸗ 
erzeugung, ſondern auch eine Quelle ſittlicher Werte, insbeſondere 
und in erſter Linie ein Lebensbund von engſter ſeeliſcher Verknüpfung 
der beiden Ehegatten. Dadurch ſtellt ſich für den deutſchen Staats⸗ 
mann die Aufgabe am deutſchen Volke ſo dar, daß er einen Weg zu 
finden hat, der unter Wahrung möglichſter Freiheit bei der Wahl des 
Ehegatten doch verhindert, daß ungünſtige oder für das deutſche Volk 
aus ſonſtigen Gründen unerwünſchte Erbanlagen ihre Vermehrung 
finden. 

Die im deutſchen Sinne geſunde Form der Eheſchließung findet ſo 
ſtatt, daß der Mann die Lebensunterlage für eine Familie erarbeitet 
und dann ſeine Lebensgefährtin erwählt und heimführt. Danach wäre 
für den Staat eine einfache Löſung der Aufgabe ſchon die, daß er be⸗ 
ſtimmt, welchen Männern er das Recht zur Eheſchließung zuerkennt 
und welche Mädchen er den heiratsluſtigen Männern als für eine Ehe 
im Hinblick auf Nachkommenſchaft erwünſcht bezeichnet, ihnen unter 
dieſen aber freie Wahl läßt. So einfach ſich dies anſieht, ſo ſchwierig 
iſt doch aber die tatſächliche Ausführung. Zwar beſitzen wir durchaus 
die Möglichkeit, das für eine Eheſchließung handgreiflich Unbrauch⸗ 
bare zu erkennen und an der Erzeugung von Nachkommenſchaft zu 
hindern. Aber darüber hinaus können wir in der großen Menge der 
Ubrigbleibenden nicht ſagen: dieſer Menſch iſt uns erwünſchter für 
eine Nachkommenſchaft als jener, und alſo erleichtern wir ihm die 
Entſchließung oder empfehlen ſie ihm: Wir müſſen ganz im Gegen⸗ 
teil feſtſtellen, daß es kein Mittel gibt und auch nie geben wird, über 
den Erbwert eines Menſchen ein eindeutiges Urteil abzugeben. Man 
mag die Erbmaſſe der Vorfahren eines Menſchen noch ſo genau 
kennen), man wird nie über ein Wahrſcheinlichkeitsurteil hinaus- 
kommen, da man ja nicht weiß, welche Erbanlagen die Eltern abge⸗ 
geben haben und wie ſich die väterlichen und mütterlichen Erbanlagen 
koppelten. Auskunft hierüber gibt immer nur die Nachkommenſchaft: 


) Vgl. Darré, Neuadel aus Blut und Boden, J. F. Lehmann, 
München 1930. 
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An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! Dieſe Nachkommenſchaft 
ſteht uns aber normalerweiſe bei der Bewertung zweier zur Ehe 
Entſchloſſener nicht zur Verfügung; ſie ſoll ja gerade erſt durch die 
Ehe erzeugt werden. 

Der Staat ſteht damit wirklich vor einer außerordentlich ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe. Meines Erachtens gibt es hier nur einen einzigen 
Ausweg aus dieſer Lage. Wir ſagten oben, daß im allgemeinen der 
Mann die wirtſchaftlichen Grundlagen für eine Ehe zu erarbeiten 
hat und dies für das deutſche Volksempfinden das Natürliche iſt. 
Setzt man einen im deutſchen Sinne gerecht verwalteten und richtig 
geleiteten deutſchen Staat der Deutſchen voraus, 
dann iſt jeder junge Deutſche, der auf ehrliche Weiſe in ſeinem beruf⸗ 
lichen Wirkungsbereiche die Grundlagen einer Eheſchließung zu⸗ 
ſtande bringt und gegen welchen weder ſeeliſch noch ſittlich Ungünſtiges 
vorgebracht werden kann, ein wertvoller Beſtandteil des Volks⸗ 
körpers; ein Beſtandteil, deſſen Tüchtigkeit durch Nachkommenſchaft 
zu erhalten zweifellos im Intereſſe des Staates liegt, was auch bei 
geeignet gewählter Lebensgefährtin mit großer Wahrſcheinlichkeit 
gewährleiſtet werden kann. Mit anderen Worten: Wenn der Staat 
nur denjenigen jungen Männern die Erlaubnis zur Eheſchließung 
geben würde, die einmal ein ſolches Eherecht in ſittlicher, ſeeliſcher 
und geſundheitlicher Hinſicht verdienen und durch die Erarbeitung der 
Lebensgrundlagen einer Ehe den Nachweis ihrer beruflichen Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit und damit ihre Zugehörigkeit zum wertvollen Be⸗ 
ſtandteil des Volkskörpers erwieſen haben, dann hätte der Staat 
wenigſtens für den männlichen Teil ſeines Volkserbgutes 
die Gewähr, daß nur offenſichtlich Brauchbares ſich an der Erzeugung 
von Nachkommenſchaft beteiligt. — Im übrigen würde man damit 
einem altdeutſchen Rechtsgrundſatz wieder Geltung verſchaffen, der 
in der Ehe nicht die ſtaatlich geregelte und genehmigte Form des 
Geſchlechtsverkehrs ſah (wie es heute iſt), ſondern eine Aufgabe an 
der Nachkommenſchaft, zu welcher der Ehewillige erſt einmal die 
Nachweiſung feines charakterlichen und beruflichen Wertes zu er- 
bringen hatte: ſeine zuſtändige Gemeinſchaft geſtand ihm dann als 
beſondere Auszeichnung und als Vertrauensbeweis das Recht zur 
Ehe zu. Auch dabei waren dann Rechte und Pflichten in wohldurch⸗ 
dachter Weiſe gegeneinander abgewogen. | 
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Aber wen ſoll man einem ehewilligen und — ſagen wir ſchon fo — 
zur Ehe berechtigten jungen Deutſchen als Ehefrau empfehlen? Es 
iſt klar, daß es keinen Sinn hat, vom männlichen Teile eine Art 
geſundheitlicher, charakterlicher und beruflicher Leiſtungsprüfung zu 
verlangen, dann aber alles weitere dadurch dem Zufall zu überlaſſen, 
daß man ſich unter dem weiblichen Nachwuchſe des Volkes einer Aus⸗ 
wahl enthält. Die Wahl der Ehegattin iſt für 
jeden Mann eine Weichenſtellung, die ſeiner 
Erbmaſſe durch ſeine Nachkommen den Weg 
zum Guten wie zum Böſen freigibt. Daher iſt 
die Wahl der Ehefrau ſo wichtig wie die Entſcheidung dar⸗ 
über, wer unter den heiratsluſtigen jungen Männern das Recht 
zur Eheſchließung mit Kinderſegen anerkannt bekommen ſoll und 
wer nicht. 

Nun kann der Staat verhältnismäßig leicht feſtſtellen, daß von 
jedem Jahrgange heiratsfähig werdender junger Mädchen ein be⸗ 
ſtimmter Hundertſatz wegen körperlicher, ſittlicher oder charakterlicher 
Unter. bzw. Minderwertigkeit für eine Eheſchließung mit Kinder⸗ 
ſegen ausſcheidet: wobei man zweckmäßigerweiſe ſolchen Mädchen, 
deren ſittliche oder charakterliche Minderwertigkeit erwieſen iſt bzw. 
deren körperlicher Zuſtand dies überhaupt nicht zuläßt, das Recht zur 
Eheſchließung abſpricht, dem übrigen Teile dagegen das Recht auf 
eine kinderlos geführte Ehe zubilligt. 

Aber der Staat kann nicht über den verbleibenden Teil der 
Mädchen, von denen er Nachkommenſchaft erhofft, ſo verfügen, 
daß er beſtimmt, wer mit wem verheiratet werden ſoll. Dies würde 
einen Eingriff in das Selbſtbeſtimmungsrecht der Deutſchen be⸗ 
deuten, der außerhalb des Verſtändniſſes des deutſchen Emp⸗ 
findens läge und jedem Perſönlichkeitsbewußtſein ins Geſicht 
ſchlüge. 

Meines Erachtens bleibt nichts anderes übrig, als die heranwach⸗ 
ſenden deutſchen Jünglinge ſo in dieſen Dingen zu ſchulen, daß ſie 
unter den für eine mit Kindern geſegnete Ehe in Frage kommenden 
Mädchen das Gute vom weniger Guten zu unterſcheiden lernen, im 
übrigen dann aber ſelbſt wählen. Liebe hat zwar noch niemanden 
ſehend gemacht, gemeiniglich macht ſie den Menſchen blind. Aber wenn 
beim jungen Menſchen erſt einmal der Blick für beſtimmte Dinge 
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beim anderen Geſchlecht geſchärft iſt, dann neigt er auch erfahrungs⸗ 
gemäß weit eher dazu, beſtimmte Dummheiten bei der Eheſchließung 
zu vermeiden. Den Beweis im umgekehrten Sinne liefert die ſozial⸗ 
demokratiſche Propaganda: es iſt erſtaunlich, wie man das ur⸗ 
ſprünglich geſunde Raſſenempfinden eines jungen Deutſchen nieder⸗ 
zudrücken verſteht und dieſem dafür den erotiſchen Trieb zum 
Farbigen aller Schattierungen ſuggeriert, dem er dann hemmungs⸗ 
los folgt. 

Die Aufgabe des Staates würde ſich alſo auf drei Gebieten zu 
betätigen haben, um eine geeignete Nachkommenſchaft zu gewähr⸗ 
leiſten: 


1. Leiſtungsprüfung der heranwachſenden jungen Männer in cha⸗ 
rakterlicher und beruflicher Hinſicht unter Beachtung eines gewiſſen 
Mindeſtmaßes körperlicher Geſundheit. 


2. Scheidung der Mädchen eines jeden Jahrganges nach ſolchen, 
die eine Ehe mit Kinderſegen eingehen dürfen und ſolchen, die dies 
nicht dürfen. 


3. Erziehung der jungen Männer zur richtigen Gattenwahl. 


Über Punkt iſt hier noch einiges zu ſagen. 

Es iſt klar: Eine Erziehung zum züchteriſchen Sehen ſetzt voraus, 
daß ein ganz beſtimmtes Wiſſensgebiet dem jungen Menſchen über⸗ 
mittelt wird. Uber die Art und Weiſe dieſes Wiſſensgebietes, ſowie 
über ſeine Grenzen ſoll hier nichts weiter geſagt werden. Doch muß 
über folgendes Klarheit herrſchen: Kein Menſch iſt je in der Lage, 
über den Erbwert eines Menſchen eindeutig etwas auszuſagen, ſo⸗ 
lange keine Nachkommen vorhanden ſind: und dieſe ſind ja im vor⸗ 
liegenden Falle nicht vorhanden. Wir mögen dahin gelangen, von 
jedem Menſchen glänzend geführte Perſonalakte zu beſitzen und 
daraufhin in der Lage ſein, Ahnentafeln aufzuſtellen, die über den 
Erbwert der Ahnen kaum noch einen Zweifel laſſen. Aber über den 
Erbwert eines heranwachſenden jungen Menſchen, in dieſem Falle des 
jungen Mädchens, können wir doch nur Vermutungen anſtellen, nie 
beſtimmtes behaupten, weil — wie ſchon oben geſagt wurde — man 
nie weiß, wie ſich die väterlichen und mütterlichen Erbanlagen im 
Betreffenden bzw. der Betreffenden geteilt und verteilt haben. 
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Aus dieſem Grunde kommt man einfach nicht darum herum, nach 
äußerlichen Anhaltspunkten Umſchau zu halten, die einen Rückſchluß 
auf die Erbmaſſe geſtatten. — 

Für den Mann hatten wir als äußerlichen Anhaltspunkt die cha⸗ 
rakterliche und berufliche Leiſtung herangezogen. Dieſen gleichen 
Standpunkt für das weibliche Geſchlecht einzunehmen, geht nicht; 
denn es iſt außerordentlich ſchwer, für das weibliche Geſchlecht eine 
Leiſtung zu beſtimmen, die über Erbwert und ſonſtige Eignung zur 
Ehe etwas Eindeutiges ausſagt. 

Vorausgeſetzt, Geſundheit, Charakter und Ahnentafel widerſpre⸗ 
chen einer vom Standpunkte des deutſchen Volkes begrüßenswerten 
Ehe nicht, ſo gibt es hier nur eine Möglichkeit, die einen wirklichen 
Anhaltspunkt für die Erbmaſſe abgibt, und das iſt die Raſſe. 
Gewiß brauchen ſich Erſcheinungsbild und Erbbild eines Menſchen 
nicht zu decken, aber auch noch nie fand ich, daß fie ſich — bei ehr⸗ 
licher Überprüfung der Betreffenden — handgreiflich wider⸗ 
ſprachen ). Und dafür, daß die raſſenmäßige Erſcheinung nicht über⸗ 
ſtark beachtet wird, ſorgen ja die Überprüfung des charakterlichen und 
ſeeliſchen Verhaltens und der Ahnentafel. 

Fragt man ſich daraufhin, welche Raſſe für uns Deutſche bevor⸗ 
zugt eine Beachtung erfahren ſoll, d. h. von welcher Raſſe wir mög⸗ 
lichſt viel dem deutſchen Volke erhalten wollen, dann ergibt ſich 
folgendes: 

Auf dem Grundſtocke des germaniſchen Blutes erblühte die deutſche 
Geſittung. Das Germanentum und nichts anderes ſonſt hat aus dem 
Zuſammenbruche der Antike eine neue Kultur zu entwickeln verſtan⸗ 
den und ſie zum großen Teile ſelbſtändig geſchaffen. Wieſo es dies 
konnte, während andere Völker und Raſſen, die mit der Mittelmeer⸗ 

kultur in Berührung kamen, untergegangen ſind — das jüdiſche Volk 


2) Die meiſten Fälle, die in dieſer Beziehung genannt werden, ergeben bei 
Überprüfung lediglich, daß ſich der Beurteilende (oder der Betreffende ſelbſt) 
nach der einen oder anderen Seite irrte, d. h. entweder in dem Betreffenden 
ein ſeeliſches Verhalten ſah, welches dieſer tatſächlich gar nicht beſaß (ſchlechte 
pſychologiſche Fähigkeiten des Beurteilers) oder aber im körperlichen Er⸗ 
ſcheinungsbilde Raſſenmerkmale feſtſtellte, die tatſächlich gar nicht oder nur 
in unbedeutender Menge vorhanden waren (ſchlechte Augenſchulung für 
Raſſenmerkmale beim Beurteiler). 
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kann hierbei außer Acht gelaſſen werden — iſt eine noch ungeklärte 
Frage, wenigſtens können wir mit unſerem heutigen Wiſſen die Ur. 
ſache noch nicht faſſen: Wir können nur ſagen, daß ſie irgendwie 
raſſenmäßig begründet iſt. Vollauf mit Recht ſagt z. B. Wilhelm 
Capelle bei ſeinen Unterſuchungen über die Geſchichte der Ger⸗ 
manen: „Das Germanentum hätte feine weltgeſchichtliche Miſſion, 
die Umgeſtaltung der Völkerwelt des geſtürzten römiſchen Impe⸗ 
riums, nicht vollziehen können, wenn ſeiner Raſſe nicht eine 
ſchöpferiſch wirkende Eigenart innegewohnt hätte.“ 

Wir können nun aus unſerer Geſchichte beweiſen, daß die Tatſache 
einer zweitauſendjäbrigen Geſchichte unſeres Volkes und darin alle 
Großtaten von Volksgenoſſen auf eine Erbmaſſe zurückgehen, die von 
germaniſchem Blute war, oder wie wir heute ſagen: den nordiſchen 
Menſchen zur Vorausſetzung hatte. Gewiß haben andere Raſſen an 
dieſem oder jenem genialen Menſchen der deutſchen Geſchichte einen 
Anteil zu ſeiner Begabung beigeſteuert, aber keine dieſer Raſſen kann 
ſich rübmen, der eigentliche Träger des genialen deutſchen Menſchen 
zu ſein. Immer wieder ſtoßen wir hier auf jene „ſchöpferiſch 
wirkende Eigenart“, die nur der nordiſchen Raſſe zu⸗ 
kommt und Urſache genialer Geſtaltungskraft iſt. Mancher geniale 
Deutſche mag dem raſſenmäßig ungeſchulten Beurteiler ſehr un⸗ 
nordiſch vorkommen, eine genauere Unterſuchung der Abkunft oder 
des tatſächlichen Nußeren zeigt doch durchweg ſehr ſchnell den Grund⸗ 
ſtock nordiſchen Blutes. Umgekehrt erweiſt die Geſchichte aber auch, 
daß ein Verſiegen des nordiſchen Blutes unweigerlich auch ein Ver⸗ 
ſiegen ſener „ſchöpferiſch wirkenden Eigenart“ im Volkskörper be⸗ 
dingt und daher auch den Untergang der Kultur des betreffenden 
Volkes beſiegelt. | 

Wenn man alſo ein Fortleben des deutſchen Vol⸗ 
kes ernſthaft will, d. h. will, daß dieſes Volk weiterhin als ge- 
achtetes Kulturvolk durch die Geſchichte geht und Großtaten auf allen 
Gebieten menſchlichen Könnens vollbringt, dann gibt es nur eine 
politiſche Forderung im Hinblicke auf den erbwertlichen Haushal⸗ 
tunasplan für den deutſchen Volkskörper: 

Es iſt mit allen nur möglichen Mitteln da⸗ 
hin zu ſtreben, daß das ſchöpferiſche Blut in 
unferem Volkskörper, das Blut der Men- 
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ſchen nordiſcher Raſſe, erhalten und vermehrt 
wird, weil davon die Erhaltung und Entwick⸗ 
lung unſeres Deutſchtums abhängt. 

Aus dieſen Gründen ſind wir berechtigt, dem deutſchen Volke den 
nordiſchen Menſchen als Ausleſevorbild zu empfehlen. Praktiſch heißt 
das, daß wir unſere jungen heranwachſenden Männer erziehen müſ⸗ 
ſen, ſich nach Möglichkeit mit einem Mädchen nordiſchen Blutes oder 
wenigſtens vorwiegend nordiſchen Blutes zu verehelichen, damit durch 
dieſe geheirateten Mädchen das nordiſche Blut eine weiteſtgehende 
Vermehrung erfährt. Denn die Raſſemiſchung eines Volkes iſt ja 
nicht eine Angelegenheit wie Milchkaffee uſw., d. h. eine echte phyſi⸗ 
kaliſche Miſchung, ſondern eher vergleichbar mit einem am laufenden 
Bande unendlich gewebten Teppich: hier hat es der Teppichknüpfer 
in der Hand, durch Bevorzugung oder Zurückdrängung beſtimmter 
Fäden und deren Farben das Bild des Teppichmuſters zu wandeln, 
ohne eigentlich neue Fäden und Farben in den Teppich hineinzuneh⸗ 
men: Genau ſo ſtellt man ſich am beſten auch den Weg der Erbmaſſe 
vor, die ſich in ſich gar nicht zu ändern braucht, aber bei Bevorzugung 
beſtimmter Erbfaktoren und Zurückdrängung anderer doch langſam 
eine Wandlung erfährt und damit auch das raſſiſche Erſcheinungsbild 
eines Volkes ändert. 

Leiſtungsprüfung der jungen Männer vor 
der Zuerkennung des Rechtes zur Ehe und ihre 
Erziehung zur Gattenwahl im Sinne der Er. 
haltung des Blutes der nordiſchen Raſſe tft 
die Aufgabe eines deutſchen Staates der 
Deutſchen. 


Adelserneuerung oder Neuadel? 
1. 8. 1931 


Haben wir eigentlich Urſache, dieſe Frage heute noch zu ſtellen? 
Iſt „Adel“ nicht bereits eine hiſtoriſche Erſcheinung geworden, die 
in heutiger Zeit als ſolche längſt überholt iſt und wofür in Zukunft 
kein Platz mehr ſein dürfte? 

Ich denke: nein! Es kommt auch hierbei darauf an, was man 
eigentlich unter dem Begriff „Adel“ verſtehen will, und dann, welche 
Stellung man, vom Volksganzen aus betrachtet, dem Adelsbegriff 
gegenüber einnimmt. 

Soviel iſt ſicher: Adel in dem Sinn, wie ihn die Zeit des kaiſer⸗ 
lichen Deutſchlands vor 1918 kannte, wird im Dritten Reich keinen 
Platz finden. Vor 1918 war Adel als Begriff zur Außerlichkeit er⸗ 
ſtarrt. Am Titel erkannte man den Adligen; der Adelstitel war das 
ausſchließliche und alleingültige Kennzeichen des adligen Menſchen 
geworden. Wem der Landesherr den Adelstitel verlieh, der wurde 
adlig, gleichgültig, welcher Abſtammung er war. Dieſer Grundfos 
wäre vielleicht nicht einmal ſo ſchlecht geweſen, wenn der Geadelte 
aus einem Blute, einer Raſſe ſtammte, die der herrſchenden Adels⸗ 
ſchicht einen wertvollen Zuwachs gebracht hätte; der engliſche Adel 
hat ſich urſprünglich mit dieſem Grundſatz geſund erhalten. 
Aber darauf achtete man nicht in Deutſchland. Jeder Syrier konnte 
ſich mit der Maskerade ſtolzer germaniſcher Adelsnamen verkleiden, 
wenn er ſie — bezahlen konnte, und — man nahm dieſe Maskerade 
ernſt. So iſt der heutige Adel in ſeinem Weſen ein Durcheinander 
von Wertvollem, Minderwertvollem und Wertloſem, je nachdem, aus 
welchem Blute der einzelne zuſammengeſetzt iſt. Als Nationalſozia⸗ 
liſten müſſen wir daher mit Recht fragen, was wir mit einem ſolchen 
Adel im Dritten Reich eigentlich anfangen ſollen. Denn die Tat⸗ 
ſache an ſich, daß dieſes oder jenes Geſchlecht uns aus der Geſchichte 
mit ſeinem Namen lieb und vertraut geworden iſt, iſt noch kein ge⸗ 
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nügender Grund, um die Nachfahren ungeprüft der den Ahnen ent⸗ 
gegengebrachten Wertſchätzung teilhaftig werden zu laſſen. Auch ſon⸗ 
ſtige Uberbleibſel vergangener geſchichtlicher Zeiten ſchleppen wir ja 
nicht dauernd durch unſere Geſchichte bloß deshalb, weil ihre Vor⸗ 
gänger einmal unſere Achtung beſeſſen haben und für das Volk von 
Wert geweſen ſind. | 

Das deutſche Volk im großen und ganzen hat heute auch gar kein 
Empfinden mehr für die Notwendigkeit eines Adels. Gewiß, in 
ſnobbiſtiſchen Geſellſchaftskreiſen liebt man es ſehr, ſich mit gut— 
klingenden Namen zu umgeben, hier und dort ſpielt in dieſer Be⸗ 
ziehung auch in anderen Kreiſen die liebe Eitelkeit eine Rolle. Aber 
eine plötzliche Ausweiſung aller Adligen aus Deutſchland würde 
beſtenfalls ein vorübergehendes, erſtauntes Aufhorchen auslöſen, die⸗ 
ſer oder jener Volksgenoſſe empfände vielleicht die ganze Sache als 
irgendwie ſehr ungerecht, einige Rechtsgelehrte würden ſich vermutlich 
in die Haare geraten, aber das deutſche Volk als Volk hätte den 
Vorgang wohl bald vergeſſen: nur wenige Menſchen würden ſich 
klarmachen, daß ſich da vor ihren Augen ein Vorgang abſpielte, der 
grundſätzlich und einſchneidend für das deutſche Volk von Bedeu⸗ 
tung iſt. 

Man bat mir aus adligen Kreiſen oft entgegengehalten, daß ich in 
dieſer Beziehung das Bild zu ſehr grau in grau male. Möglich, aber 
ich brauche zur Rechtfertigung nur auf ein Buch hinzuweiſen, welches 
im Herbſt 1930 ſich mit einem großen Markterfolg durchſetkte: 
Johſt, „So gehen fie hin“, das Buch vom ſterbenden Adel. Was 
mich an der Tatſache dieſes Buches ſo erſchüttert, iſt einmal ſein In⸗ 
halt, im weiteren aber, daß ein Verleger mit dem Buche ein Geſchäft 
machen konnte, der Inhalt des Buches alſo der Auffaſſung der Leſer⸗ 
welt entgegenkommt, ſchließlich, daß das Buch einem Prinzen aus 
bekanntem Geſchlecht gewidmet werden durfte. Dies Buch kennzeich⸗ 
net die Lage mehr als irgend etwas anderes. Da bedeuten auch alle 
Proteſte der „Adelsgenoſſenſchaft“ gegen das Buch nichts. Denn was 
iſt die Adelsgenoſſenſchaft heute? Etwas unhöflich geſagt, aber gut 
deutſch ausgedrückt: Eine Gewerkſchaft von einzelnen Adligen zur 
Vertretung ihrer Belange im Staate und gegenüber den nichtadligen 
Volksgenoſſen. Eine Zuſammenfaſſung von Füh⸗ 
rertum iſt die Adelsgenoſſenſchaft jedenfalls 
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nicht, erhebt auch gar nicht den Anſpruch darauf, und das iſt der 
Kernpunkt, den das Volk ſehr richtig empfindet: Das deutſche 
Volk fühlt ſich nicht mehr vom Adel geführt, 
hat bereits auch gar nicht mehr das Gefühl, daß dies vielleicht eine 
Notwendigkeit ſein könnte. Dies ſoll kein Vorwurf gegen einzelne 
wertvolle Adlige ſein, ſondern nur eine Feſtſtellung. Dieſe Feſtſtellung 
wird auch nicht dadurch anders, daß man Entſchuldigungsgründe für 
dieſen eingetretenen Zuſtand anführt. Im November 1918 hat das 
kaiſerliche deutſche Offizierkorps die Führung der Armee aus der Hand 
gegeben, hat ſie auch inzwiſchen nicht wieder in die Hand genommen. 
Das iſt die Tatſache! Es iſt vollſtändig gleichgültig für die Führer⸗ 
frage, welche Rolle bei der Herbeiführung dieſes Zuſtandes, der nun⸗ 
mehr gegeben iſt, die Verluſte des Offizierkorps, die Dauer des 
Krieges uſw. geſpielt haben, ebenſo wie es unweſentlich iſt, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß noch nach dem 9. November 1918 fo und fo viele pracht⸗ 
volle Offiziere vorhanden geweſen und öffentlich in Erſcheinung ge⸗ 
treten ſind. Für den Adel als Ganzes genommen, liegt der Fall genau 
ſo wie beim kaiſerlichen Offizierkorps: Er führt nicht mehr, ſondern 
iſt ein Volksteil geworden, mit dem das deutſche Volk bereits nicht 
mehr etwas Rechtes anzufangen weiß. 

Man könnte dem allem vielleicht entgegenhalten, daß der Adel 
zwar in der Republik nicht mehr das Führertum ſtellt, wohl aber im 
Kampf um ein neues Deutſchland unter den Deutſchbewußten die 
Fübrung noch hat. Nun, wir Nationalſozialiſten wiſſen am beſten, 
wie wenig der Adel gerade in unſeren Reihen anfänglich vorhanden 
geweſen iſt, und wie auch noch heute, wo der Nationalſozialismus für 
viele Menſchen bereits eine Konjunkturangelegenheit darſtellt, der 
Hundertſatz der Adligen in unſeren Reihen noch auffallend gering iſt. 

So könnte man als Nationalſozialiſt über den Adel zur Tages⸗ 
ordnung übergehen, beſtenfalls die wertvollen Einzelnen aus dem 
Adel in die Führerſchaft des Dritten Reiches übernehmen, die wert⸗ 
loſen und fäuligen Teile aber ſich ſelbſt überlaſſen und im übrigen 
erklären, daß der Adel als Begriff der Geſchichte angehöre und 
im nationalſozialiſtiſchen Staate kein Platz mehr für ihn vor⸗ 
handen ſei. 

Aber man kann auch anders denken: Wenn z. B. ein Offizierkorps 
nicht mehr zur Führung fähig iſt, dann braucht deswegen ſeine Ein⸗ 
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richtung als ſolche noch nicht ſchlecht zu fein: es kann an den Men⸗ 
ſchen, die das Offizierkorps bilden, liegen. Eine neue Zuſammen⸗ 
ſetzung würde vielleicht wieder ſehr ſchnell ein tatkräftiges und ent⸗ 
ſchloſſenes Offizierkorps ins Leben rufen. — Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte ſei daher erſt einmal die Frage aufgeworfen, was man eigent⸗ 
lich unter „Adel“ zu verſtehen hat. 

Was iſt eigentlich „Adel“? Unſere heutige Vorſtellung davon if 
die eines privilegierten, d. h. bevorzugten erblichen Standes, der auf 
-Äußerlichfeiten aufgebaut iſt; unter Umſtänden verſteht man aber 
auch darunter eine führende Schicht überhaupt, gleichgültig darum, 
ob dieſe ſich durch unmittelbaren Nachwuchs ergänzt oder unabhängig 
davon durch Zuwahl. In jenem Sinne iſt Adel z. B. der adlige Stand 
im vorkriegszeitlichen, kaiſerlichen Deutſchland geweſen, in dieſem 
Sinne war etwa der Deutſchritterorden ein Adel, da deſſen Keuſch⸗ 
heitsgelöbnis ja einen erblichen Nachwuchs unmöglich machte: er er⸗ 
gänzte ſich ſtändig durch Zuwahl. In jedem Falle iſt aber die heutige 
Vorſtellung vom Adel diejenige von einer herrſchenden Schicht, die 
das geführte Volk überlagert, aber mit dieſem Volk unmittelbar gar 
nichts zu tun hat. 

Es iſt nun ſehr aufſchlußreich, feſtſtellen zu können, daß dieſe heu⸗ 
tige Auffaſſung vom Adel nicht eigentlich deutſch iſt, jedenfalls iſt ſie 
durchaus ungermaniſch. 

Unſere geſamte deutſche Kultur baut auf dem germaniſchen Men⸗ 
ſchentum auf und iſt in ihren Erſcheinungen nichts weiter als die 
Auseinanderſetzung dieſes Menſchentums mit ſeiner Umgebung, den 
an es herantretenden Aufgaben und den an es herangeführten nicht⸗ 
germaniſchen und nichtdeutſchen Kultureinflüſſen. Man kann alſo 
eine für das deutſche Volk ſo weſentliche Einrichtung wie ſeinen Adel 
nur verſtehen lernen, wenn man ſie von ihrer Wurzel aus unterſucht, 
und das heißt hier zunächſt, feſtzuſtellen verſucht, was Adel als Be⸗ 
griff und als Tatſache den Germanen bedeutete. 

Zum Verſtändnis der germaniſchen Vorſtellung vom Adel iſt zu⸗ 
nächſt wichtig, daß die Germanen nicht auf den Gedanken kamen, 
Führertum bzw. Führerſchicht mit dem Begriff „Adel“ gleichzuſetzen, 
d. h. Adel und Führertum waren dem Germanen zwei Begriffe. 
Wenn es auch im allgemeinen üblich war, gewiſſe zivile Führerämter, 
wie z. B. das Königtum, nur durch Angehörige der edelſten Ge⸗ 
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ſchlechter zu beſetzen — ein erbliches Königtum kennen die Ger⸗ 
manen urſprünglich nicht —, fo wurde doch z. B. bei Beſetzung der 
militäriſchen Stellen grundſätzlich darauf geachtet, den fähigſten Sol⸗ 
daten zum Herzog zu küren, unabhängig davon, ob dieſer aus edlem 
oder nur aus freiem Geſchlecht ſtammte. 

Dem Germanen war Adel überhaupt keine Angelegenheit eines 
einzelnen oder einer Schicht, ſondern Adel war ihm eine Angelegen⸗ 
heit, die ein Geſchlecht betraf. Das Geſchlecht war edel oder 
gemeinfrei, und dies entſchied die Zugehörigkeit des einzelnen zum 
Adel oder zum Freibauern. Ob und wo ſich die Vertreter eines Ge⸗ 
ſchlechtes in Führerſtellen befanden, hatte mit der Zurechnung des Ge⸗ 
ſchlechtes zum Adel zunächſt gar nichts zu tun. Verſtändlich wird dieſe 
Einſtellung des Germanentums zum Adelsbegriff nur, wenn man 
weiß, daß dem Germanen die erbliche Ungleichheit der 
Menſchen etwas Geläufiges war, nur daß ſie dieſe nicht auf den ein⸗ 
zelnen Menſchen bezogen, wie wir Heutigen es tun, ſondern grundſätz⸗ 
lich auf das Geſchlecht als ſolches, von welchem aus erſt der einzelne 
ſeine Wertung empfing. Wie ein Baum Jahr um Jahr ſeine Blät⸗ 
ter treibt, ohne daß aber dieſe Blätter das Weſentliche bei ſeiner 
Beurteilung ſein können, ſondern immer der Baum als ſolcher be⸗ 
wertet werden muß, ſo auch die Bewertung des Geſchlechts beim 
Germanentum. Das Geſchlecht iſt das Eigentliche, das Ewige. Das 
Geſchlecht bringt die einzelnen Menſchen hervor, welche kommen und 
vergehen, wie die Blätter am Baume in der ewigen Wiederkehr der 
Jahreszeiten. Und wie ein guter Baum gelegentlich auch ſchlechte 
Blätter und Seitenzweige treibt, ohne daß man deswegen ſeinen 
geſunden Kern anzuzweifeln braucht, ſo dachte auch der Germane von 
den Geſchlechtern. 

Zum germaniſchen Adel rechneten diejenigen Geſchlechter, 
die zum Führertum ihres Volkes berufen waren und ſich auch in ihren 
Mitgliedern als fähiges Führertum ausgewieſen hatten. Das Kenn⸗ 
zeichen des adligen Geſchlechtes waren alſo erwieſene erbliche 
Führereigenſchaften des Geſchlechtes. Aus adligem Blute geboren zu 
ſein, barg mithin in ſich die Verpflichtung, die Volksgenoſſen führen 
zu können. Und erſt die durch Geſchlechterfolgen immer wieder be⸗ 
wieſene Bewährung dieſer Vorausſetzung ſicherte die volle Zuerken⸗ 
nung zum Adel. 
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Weil aber Adel eine Angelegenheit des Geſchlechts war und nicht 
diejenige des einzelnen Germanen, ſo ſchloß auch die germaniſche Vor⸗ 
ſtellung vom Adel die Fähigkeit des einzelnen ein, ſein Geſchlecht 
fortpflanzen zu können. Dazu gehörte nach germaniſcher Vor⸗ 
ſtellung neben der leiblichen Leiſtungsmöglichkeit auch die Sicher⸗ 
ſtellung wirtſchaftlicher Daſeinsbedingungen für das Geſchlecht, d. h. 
für Weib und Kinder und Geſinde. In damaliger Zeit rechnete in 
erſter Linie dazu die Sicherſtellung der Ernährungsunterlage des Ge⸗ 
ſchlechts, d. h. zum Adelsbegriff gehörte ein Landbeſitz, deſſen Wirt⸗ 
ſchaft die Ernährung einer Familie mit Geſinde gewährleiſtete. So 
erklärt ſich, daß unſer deutſches Wort „Adel“ im Germaniſchen ur⸗ 
ſprünglich die Bedeutung des „Erbgutes“, des „Erbhofes“ 
hatte. Weiterhin wird verſtändlich, daß nur die Inhaber 
eines ſolchen Erbhofes zum Adel gerechnet wurden, 
während die übrigen Angehörigen adliger Geſchlechter zwar ihrer 
edlen Abkunft wegen allgemeine Achtung genoſſen, aber * dem 
„Adel“ nicht angehörten. 


Dieſe germaniſche Vorſtellung vom Adel, die man nur verſteht, 
wenn man die damalige weltanſchaulich bedingte Vorrangſtellung 
des Geſchlechts vor dem einzelnen berückſichtigt, kannte folgerichtiger⸗ 
weiſe auch keine äußerliche Kennzeichnung des Adels. Der Inhaber 
des adligen Erbhofes war ja durch dieſe Tatſache als zum Adel zuge⸗ 
hörig gekennzeichnet; die übrigen Mitglieder des Geſchlechts rechneten 
ſowieſo nicht zum Adel im eigentlichen Sinne und ſtanden z. B. im 
Thing den Freibauern ſogar nach). 


1) Es ſei an dieſer Stelle kurz vermerkt, daß das Wort „Bauer“ 
beim Germanentum urſprünglich nur denjenigen „Freien“ zukam, die 
Inhaber eines Hofes waren. Im Thing hatten demnach nur „Adlige“, 
d. h. Inhaber eines adligen Hofes, und „Bauern“, d. h. Inhaber eines 
Freihofes, vollgültige Stimmen, nicht aber ihre nicht mit Landbeſitz aus⸗ 
geſtatteten Brüder und Söhne. Die germaniſche Thingverſammlung war 
zwar demokratiſch, aber auf vollendet ariſtokratiſcher Grundlage. — Wer 
nur etwas dieſe germaniſchen Rechts⸗ und Staatsauffaſſungen kennt, weiß, 
wie falſch die heute noch immer wieder auftauchende Behauptung iſt, die 
Germanen ſeien urſprünglich eine wandernde Nomadenhorde geweſen, die 
erſt nach der Berührung mit dem römiſchen Reiche ſeßhaft wurde. Daß 
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Das Aufkommen von Adelstiteln beginnt erſt nach der Berührung 
der Germanen mit der Kultur der Antike. 

Im Raſſenſumpf von Byzanz blühte — verſtändlicherweiſe — das 
Titelweſen. Je weniger man Herr und Vorgeſetzter durch angeborene 
Führereigenſchaften zu ſein vermag, um ſo mehr müſſen künſtliche 
Außerlichkeiten dies verdecken helfen. In Byzanz lernten die germa⸗ 
niſchen Könige das Titelweſen kennen, ließen ſich zunächſt auch aus poli⸗ 
tiſchen Grunden damit belehnen, verwandten es dann aber im weſt⸗ 
römiſchen Reiche deshalb gerne, weil es ihr Anſehen in den Augen 
der provinzialromiſchen, d. h. nichtgermaniſchen Untertanen hob. Von 
den weſtromiſchen Germanen ausgehend, ſickerte das Titelweſen über 
das Frankenreich bei uns in Deutſchland ein, wo es dann in dem 
Maße ſich feſtſetzte und auch ſchließlich wucherte, wie undeutſche 
Rechtsvorſtellungen um ſich griffen. 

Dieſe Entwicklung des adligen Titelweſens haben alle germani⸗ 
ſchen Länder erlebt, nur jeweils in dem Maße mehr oder weniger, wie 
der römiſche Einfluß ſich darin durchſetzte. In Deutſchland ging dieſe 
Entwicklung beſonders weit, da im ausgehenden Mittelalter unter 
dem Einfluß der Kreuzzüge und damit des Orients der Brauch einge⸗ 
führt wurde, daß der Adelstitel auf alle Söhne eines Adligen ver- 
erbt werden konnte, auch wenn ſie dereinſt nicht über Erbgüter ver⸗ 
fügen würden. Damit gab man in Deutſchland den Weg frei, daß 
nicht mehr die aus dem edlen Erbgut ſich erweiſende Leiſtung das 
in erſter Linie Weſentliche und Wertvolle am Adel wurde, ſondern 
eine Außerlichkeit, nämlich der Adelstitel”). Der zu einem Teil wertloſe 
deutſche Titeladel der Vorkriegszeit von 1914 iſt ein zwar durchaus 


dieſe „Nomadentheorie“ übrigens allein durch den Mythos des Germanen⸗ 
tums widerlegbar iſt, ſei nur nebenbei erwähnt; näheres bei Dar re, Neu⸗ 
adel aus Blut und Boden, München 1930. 

2) Ich verweiſe an dieſer Stelle auf die Tatſache, daß bei uns in Deutſch⸗ 
land die frieſiſchen Häuptlingsgeſchlechter, deren letztes 1744 aus der frieſi⸗ 
ſchen Geſchichte abtrat, dieſen Brauch nicht mitgemacht haben. — Auf die 
verhängnisvollen Wirkungen dieſes Brauches bei der Gattenwahl, wo da⸗ 
mit nicht mehr die Tochter eines durch Leiſtung wirklich Adligen ebenbürtig 
war, ſondern die Tochter eines Titelträgers, unbeſchadet ihrer Erbmaſſe, 
kann ich hier nicht eingehen. 
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nicht notwendiges, aber doch ſehr folgerichtiges Ergebnis dieſes unter 
orientaliſchem Einfluß im Mittelalter beſchrittenen Weges. Am 
Rande ſei bemerkt, daß bereits der Freiherr vom Stein in dieſem Um⸗ 
ſtand die ſchwächſte Stelle des deutſchen Adels erkannt hatte und Er⸗ 
neuerungsvorſchläge machte. 

Es iſt aufſchlußreich, feſtſtellen zu können, daß die Vorſtellung vom 
Adel und das adlige Titelweſen ſich in dem Maße germaniſch gehal⸗ 
ten haben, wie ein Land es verſtand, ungermaniſche, insbeſondere 
römiſche Einflüſſe von ſich fernzuhalten. In Skandinavien liegt der 
Fall ſo, daß ſich in Norwegen bis auf den heutigen Tag ein Titular⸗ 
adel überhaupt nicht durchzuſetzen vermochte, während in Schweden 
dies zwar möglich wurde, insbeſondere durch eingewanderten deutſchen 
Adel, aber die alten ſchwediſchen Adelsgeſchlechter aus Stolz auf 
ihre altſchwediſche Abkunft noch heute keinen Titel zu ihrem 
Namen führen. In England iſt es bis heutigen Tages noch Brauch 
und Recht, daß nur die Lords, das ſind die Inhaber von Landgütern, 
zum Adel gerechnet werden und Titel tragen, ihre Söhne und Brüder 
aber, ſoweit ſie keinen Landbeſitz erben, ohne Titel mit bürgerlichem 
Namen durchs Leben gehen, wenn auch natürlich ihre Zugehörigkeit 
zu einem adligen Geſchlecht ihre Stellung in der Geſellſchaft beſtimmt. 

Faſſen wir zuſammen, ſo dürfen wir ſagen, daß „Adel“ dem Ger⸗ 
manen weder eine Angelegenheit äußerlicher Kennzeichnung war, oder 
aber die Zugehörigkeit zu einem bevorzugten Stand bedeutete, oder 
gar eine Schicht aus führenden Einzelnen darſtellte, ſondern Adel 
war dem Germanen eine auf der Bejahung der erblichen Ungleichheit 
des Menſchengeſchlechts aufgebaute unterſchiedliche Wertung der Ge⸗ 
ſchlechter im Hinblick auf ihre Fähigkeiten zur Führung des Volkes. 
Mit einem Wort: Adel war bei den Germanen in Geſchlechtern ge⸗ 
züchtetes Führertum. Die Germanen wußten, daß Eigenſchaften und 
Gaben nicht von ungefähr dem einzelnen Menſchen zufliegen, ſon⸗ 
dern von Vorfahren ererbt ſind, und daher trafen ſie Einrichtungen, 
welche erprobtes Führertum in ſeiner Erbmaſſe feſthielten und es auf 
dieſe Weiſe auch den Nachkommen zur Verfügung ſtellten. 

So vernünftig dieſe germaniſche Vorſtellung vom Adel iſt, ſo un⸗ 
vernünftig war die Vorſtellung vom Adel im Deutſchland der Vor⸗ 
kriegszeit, wo mit geringen Ausnahmen die größte Unfähigkeit auf 
dem Gebiet der Volksführung ſich breitzumachen vermochte, wenn 
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ſie ſich mit einem adligen Titel verkleiden konnte, ob ſie nun den 
Titel geerbt hatte oder ihn bezahlte. Und wir verſtehen durchaus, daß 
unter dieſen Umſtänden das in ſeinem Kern noch geſunde deutſche 
Volk ſich innerlich vom Adel der Vorkriegszeit gelöſt hat und in 
ihm beſtenfalls nur noch eine durchaus überflüſſige Salonattrappe 
ſehen will. 

Wir Nationalſozialiſten erſtreben das Dritte Reich, jenes Reich 
der Deutſchen, in welchem alle Angehörigen deutſchen Blutes ihre 
Heimat finden. Es ſoll ein Reich werden, in welchem das deutſche 
Volk zu einer ſinnvollen und lebens vollen Einheit ſich zuſammen⸗ 
ſchließt und ſo die Vielheit der einzelnen Volksgenoſſen zu einem 
lebendigen Körper zuſammenfaßt. In dem Erleben des Volkstums 
als einer Beſonderheit, die das Recht hat, ſich gegen andere Volks⸗ 
tümer zu behaupten, und insbeſondere ſich davor zu wahren hat, in 
dem Menſchheitsbrei liberaliſtiſcher, demokratiſcher und marxiſtiſcher 
Ideologen unterzugehen, ringt der Nationalſozialismus bewußt um 
eine neue Auffaſſung des Volksbegriffes und um die Schaffung 
eines von lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten aus aufgebauten Staates. 

Wir wiſſen ſeit dem Beginn dieſes Jahrhunderts, ſeit dem Auf⸗ 
kommen einer Vererbungswiſſenſchaft, daß nicht nur die Bejahung 
des Volkstums als die nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten ſich 
vollziehende Zuſammenfaſſung raſſiſch zuſammengehörender Volks⸗ 
genoſſen ihre Berechtigung hat, ſondern daß dieſes Volkstum in ſich 
aufgeteilt iſt in ſehr verſchiedene Gaben und Eigenſchaften erblicher 
Natur, die den einzelnen eingeboren ſind. Dies bedeutet, daß dieſer 
und jener Volksgenoſſe für die Bewältigung einzelner Aufgaben ein⸗ 
geborene Eigenſchaften von Natur aus mitbringt, die ſeine übrigen 
Volksgenoſſen nicht oder nicht in gleicher Weiſe beſitzen: der eine iſt 
z. B. geborener Soldat, ein anderer geborener Maler, und beide 
werden auf ihrem Gebiete etwas leiſten. Man iſt muſikaliſch oder iſt 
es nicht, und davon hängt in erſter Linie jedes muſikaliſche Können ab. 

Die Wiſſenſchaft ſagt uns nun heute, daß alle derartigen ange⸗ 
borenen Eigenſchaften von den Vorfahren ererbt worden ſind und 
auf die Nachkommen weitervererbt werden können. Die Wiſſenſchaft 
ſagt uns aber auch, daß wir keine Mittel haben, 
um ausgeſtorbene Erbmaſſe, d. h. angeborene 
Eigenſchaften, wieder neu zu ſchaffen. Das 
4 Darrt 
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„Volkstum“ ift kein „Born“, in welchem auf geheimnisvolle Weiſe 
immer wieder notwendige und erſtrebenswerte Eigenſchaften neu ge⸗ 
bildet werden und nach Bedarf hervorſprudeln, ſondern Volkstum iſt 
ein Schatz an Erbwerten, die vermindert oder vermehrt werden 
können, die ſich aber niemals aus dem Nichts heraus neu erſchaffen 
oder bilden laſſen. Je nachdem, ob man die einzelnen Werte fördert 
oder zurückdrängt, treten ſie im Geſamtbilde des Volkes häufiger 
oder weniger häufig auf. Gaben, die aber einmal zum Ausſterben 
gebracht worden ſind, ſind unwiderruflich dahin, wie ein Schatz, den 
man ins Meer verſenkt. Ein Beiſpiel: Wenn ein Volk durch ange⸗ 
borene Anlagen und durch ſeine Stellung unter den anderen Völkern 
dahin gebracht wird, ſeine geborenen Soldaten zu erkennen und zu 
fördern, ſo werden dieſe ſich trotz möglicher Kriegsverluſte ver⸗ 
mehren können, und das Volk wird nie Mangel an Soldaten haben. 
Wenn das gleiche Volk aber in derſelben Zeit nichts für ſeine Bild⸗ 
hauer übrig hat und ſeine geborenen Bildhauer weder fördert noch 
aufkommen läßt, dann werden ſeine Bildhauer ſich auch kaum ver⸗ 
mehren können, weil ſie wirtſchaftlich nicht vorwärtskommen, ihre 
angeborene Begabung ſtirbt mit jedem einzelnen aus. Dieſes Volk 
wird zwar immer reicher werden an geborenen Soldaten, aber immer 
ärmer werden an geborenen Bildhauern und auf dem Gebiet der 
Bildhauerkunſt ſchließlich überhaupt nichts mehr leiſten. Angeborene 
Veranlagung und zielbewußte Förderung durch ſein Herrſcherhaus 
ſind der Grund dafür, daß die Preußen mittelbar und unmittelbar 
die ſoldatiſchen Lehrmeiſter der ganzen Welt geworden find’) und noch 
im Weltkriege eine erſtaunliche Anzahl überdurchſchnittlich fähiger 
Truppenführer zu ſtellen vermochten. Dagegen hat in England die 
Vernachläſſigung der Muſik und damit auch der muſikaliſchen Be⸗ 
gabung ein noch vor einem halben Jahrtauſend durchaus muſikaliſches 
Volk zu einem reſtlos unmuſikaliſchen werden laſſen. 

Wollen wir nun das deutſche Volk im Dritten Reich einer Zukunft 
entgegenführen, die ſeinen Beſtand ſichert, dann ſind wir gezwungen, 
mit ſeinen angeborenen Führerbegabungen haushälteriſch umzugehen. 
Denn die Zukunft des deutſchen Volkes wäre an dem Tage unweiger⸗ 


3) So haben z. B. alle Armeen der Welt ihr Exerzierreglement nach 
Vorbild und auf der Grundlage des preußiſchen aufgebaut. 
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lich dahin, an dem ſein angeborenes Führertum ausgeſtorben iſt; das 
deutſche Volk wäre dann nur noch ein Rumpf ohne Kopf, die willen⸗ 
loſe Beute beſſer geführter Völker. 

Unter dieſen Geſichtspunkten ſind wir gezwungen, unſeren in der 
Führung des deutſchen Volkes erprobten Volksgenoſſen die 
Möglichkeit zu geben, ihr erprobtes Führerblut auf eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft zu vererben, und außerdem müſſen wir dieſer 
Nachkommenſchaft gewährleiſten, daß ſie in geſunden Verhältniſſen 
aufwächſt. Dies wird uns vom einfachen völkiſchen Selbſterhaltungs⸗ 
willen vorgeſchrieben, wenn wir das Problem des Dritten Reiches 
folgerichtig auf ſeine letzten Folgerungen hin durchdenken. Denn be⸗ 
jaht man ein Volk als lebensvollen Körper mit arteigenen Geſetzen, 
dann muß man auch folgerichtigerweiſe bejahen, daß die in dieſem 
Volkskörper ſchlummernden oder bereits bewieſenen Gaben des po⸗ 
litiſchen Führertums erhalten bleiben müſſen und nicht ausſterben 
dür fen. Das heißt, daß man Geſchlechter ſchaffen muß, die die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gewährleiſten, daß aus ihrer Erbmaſſe auch zukünftig 
gute politiſche Führer hervorgehen werden. 

Damit ſtehen wir aber bereits vor einer Aufgabe, die das Ger⸗ 
manentum in einer Form löſte, wie ich ſie oben näher darlegte. Wir 
ſahen, daß derartige Geſchlechter beim Germanen zum „Adel“ rech⸗ 
neten. Für uns bedeutet dies: wir müſſen aus dem Ganzen unſeres 
Volkstums, unbekümmert darum, aus welchem Stande der einzelne 
ſtammt, diejenigen, die ſich als fähige Führer des deutſchen Volkes 
ausweiſen, zu Stammvätern von Geſchlechtern werden laſſen, deren 
vornehmſte Aufgabe es dann iſt, Kinder zu erzeugen, die als erwach⸗ 
ſene Menſchen zu führen verſtehen, d. h. geborene Führer ſind. 
Solche dann aus Leiſtung in der Führung entſtandenen Geſchlechter 
wollen wir ruhig wieder als „Adel“ bezeichnen; Adel hier aber als 
ein Adel im germaniſchen Sinne des Wortes verſtanden und gedacht. 
Man kann dies auch ſo ausdrücken: Das deutſche Volk faßt im 
Dritten Reich dasjenige Blut, welches ſich als wirkliches Führertum 
ausgewieſen hat, zu Geſchlechtern zuſammen, deren vornehmſte Auf⸗ 
gabe im Dienſte des Volkes es iſt, ſich ſo zu verehelichen, daß ihre 
Kinder immer wieder hochwertiges Menſchentum mit angeborenen 
Führereigenſchaften ſind, ſo daß ſich das deutſche Volk aus den Beſten 
unter ihnen immer wieder ſeine Führer erwählen kann und damit die 
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Gewähr beſitzt, durch alle Zeiten hindurch gut geführt zu werden. Das 
deutſche Volk würde auf dieſe Weiſe haushälteriſch mit ſeinem wert⸗ 
vollen Begabungsgut an angeborenem Führertum umgehen. Dieſe 
Aufgabe zu erfaſſen, auf die uns unſer Jahrhundert der Vererbungs⸗ 
wiſſenſchaft hinweiſt, iſt der Sinn unſerer Zeit. 

Gewiß iſt der Gedanke, mit den angeborenen Gaben des Volks⸗ 
gutes vom Standpunkt des Volksganzen aus haushälteriſch zu ver⸗ 
fahren, etwas völlig Neues. Denn wir ſind gewohnt, nur die wirt⸗ 
ſchaftlichen Reichtümer des Volkes unter dieſem Geſichtswinkel zu 
betrachten: die haushälteriſche Bewahrung des Erbgutes war früher 
ausſchließlich eine reine Angelegenheit der Sippe und der Familie, 
ſoweit ſie überhaupt beachtet wurde. Aber unſere neue Betrachtungs⸗ 
weiſe iſt ſchließlich nur folgerichtig, wenn man einmal einen deutſchen 
Sozialismus bejaht, wie wir Nationalſozialiſten es tun, d. h. das 
Volk als einen lebensvollen Körper, als eine Ganzheit betrachtet, 
und zum anderen die Ergebniſſe der Vererbungswiſſenſchaft an⸗ 
erkennt. Hier greift das eine in das andere ein, und ſo fügen beide ſich 
erſt zum Ganzen zuſammen. Dies erhellt, daß die Schaffung eines 
„Neuadelsdes Dritten Reiches“ eine Volksangelegenheit 
iſt und keine Familien⸗ oder Sippenangelegenheit bleiben kann, etwa 
ebenſowenig wie die Frage der Landesverteidigung eine Angelegen⸗ 
heit einzelner Familien oder Stände zu ſein vermag. Damit wird 
klar, daß eine ſolche Schaffung von Neuadel vollkommenſter Sozia⸗ 
lismus im deutſchen Sinne iſt, niemals aber die Schaffung einer 
neuen Schicht bevorzugten und dem Volksganzen gegenüber unver⸗ 
antwortlichen Herrentums bedeutet. 

Die Möglichkeit, zum Stammvater eines adligen Geſchlechtes im 
Dritten Reiche aufzuſteigen, kann nur durch erwieſene Leiſtung er⸗ 
reicht werden; mit der Herkunft des Betreffenden, aus welchem 
Stande, aus welcher Schicht er auch immer gekommen ſein mag, hat 
das gar nichts zu tun, ſofern er deutſchen Blutes iſt. Sich im Adel des 
Dritten Reiches als Geſchlecht zu erhalten, vermag dann auch nur die 
immer wieder erwieſene Leiſtung der aus dem Geſchlecht geborenen, 
anderenfalls das Geſchlecht aus den Reihen der adligen Geſchlechter 
des Dritten Reiches wieder gelöſcht wird. Dieſer Adel des Dritten 
Reiches braucht mithin — wie der germaniſche Adel — keinen Titel. 
Denn es liegt in der Natur der Sache, daß man ſolchen adligen Ge⸗ 
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ſchlechtern Stammſitze zuweiſt, damit ihre Kinder in geſunder Um⸗ 
gebung zu geſunden Menſchen aufwachſen können. Den Stammſitz 
erbt jeweils ungeteilt ein fähiger Sohn, um das Geſchlecht weiter- 
zupflanzen. Die Belehnung mit einem ſolchen Erbſitz iſt dann ein 
ausreichendes Kennzeichen der Zugehörigkeit zum Adel. — Selbſt⸗ 
verſtändlich darf der Vorgang der Adelsneubildung nie abgeſchloſſen 
werden, ſondern es muß fähigen Volksgenoſſen immer möglich ſein, 
ſich durch erwieſene Leiſtungen um einen Stammſitz für eine adlige 
Zukunft ihres Geſchlechts zu bewerben. Nur auf dieſe Weiſe bleibt 
den führenden Geſchlechtern des deutſchen Volkes der ſtändige Zu⸗ 
ſtrom ungebrochenen friſchen Führertums geſichert. 

Was wir mit dieſem Plane eines Neuadels des Dritten Reiches 
erſtreben, iſt die Schaffung eines Adels im germaniſchen Sinne als 
gedankliche Folgerichtigkeit unſeres nationalſozialiſtiſchen Volks⸗ 
begriffes. Dieſer nationalſozialiſtiſche Adel hat im Weſen und als 
Begriff mit dem deutſchen Adel der Vorkriegszeit nichts, aber auch 
rein nichts zu tun. Dies muß betont werden. Der nationalſozialiſtiſche 
Adelsbegriff knüpft bewußt, unter Vermeidung aller Irrtümer, 
welche die Entwicklungsgeſchichte des geſchichtlichen deutſchen Adels 
kennzeichnet, wieder am germaniſchen Begriff des Adels an und fügt 
dieſen in ſozuſagen moderniſierter Form in das Volkstum des Dritten 
Reiches ein. Gerade weil dieſe Adelsneuſchöpfung fo etwas durch⸗ 
greifend Neues iſt, die nichts mit bisherigen deutſchen Vorſtellungen 
vom Adel gemein hat, wird der Nationalſozialismus unter Umſtän⸗ 
den auch nicht davor zurückſchrecken, alle ſonſtigen Adelstitel abzu⸗ 
ſchaffen, um die Stellung ſeines Neuadels um ſo gewichtiger zu ge⸗ 
ſtalten. Fähige Einzelne des bisherigen Adels wird man ſelbſtver⸗ 
ſtändlich in den Neuadel übernehmen und mit Stammſitz belehnen, 
aber nicht deshalb, weil ſie Angehörige des alten Adels ſind, ſondern 
weil fie ſich als fähige Führer erwieſen haben; fo wird der National- 
ſozialismus dafür ſorgen, daß der fähige Teil des alten Adels in den 
Neuadel des Dritten Reiches übernommen, ſein wertloſer Teil aber 
um fo ſicherer daraus ferngehalten wird"). 


4) Näheres über die hier angeſchnittenen Aufgaben wolle man nachleſen in 
Darré, Neuadel aus Blut und Boden, J. F. Lehmann, München 1930. 
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Der Nationalſozialismus erſtrebt alſo bewußt für das Dritte 
Reich einen Neuadel. Dieſer Neuadel ſetzt ſich aus ſeinen in der 
politiſchen Führung fähigſten Geſchlechtern zuſammen. Die 
Adelserneuerung des alten Adels iſt damit eine Angelegenheit ge⸗ 
worden, die den Nationalſozialismus als ſolchen gar nichts angeht 
und im übrigen eine reine Privatangelegenheit des alten Adels dar⸗ 
ſtellt, dem es freiſteht, ſich um den Neuadel des Dritten Reiches zu 
bewerben. 


Die Lebensgrundlagen des deutſchen Volkes 
9. 1. 1931 


Es iſt eine eigenartige geſchichtliche Tatſache, daß alle Germanen 
von ihren erſten Anfängen an nicht nur Land forderten, ſondern daß 
ſie die römiſchen Städte beiſeite ließen und auf dem Lande ſiedelten. 
Die Städte waren nur Sitz der Verwaltung, nicht Sitz des Stam⸗ 
mes, der ſie als Zwingburgen anſah. In den kernbeſiedelten Gebieten 
gingen die römiſchen Städte nach kurzer Zeit unter, Gutsbeſitz und 
Bauerntum traten wieder ein in ihre alten Rechte. Für dieſe Ver ⸗ 
bundenheit des Germanentums mit Grund und 
Boden genügt ein Beiſpiel: Als König Heinrich ſich gezwungen 
ſah, an der bedrohten Oſtgrenze Burgen zu bauen und ſeine Bauern 
hineinzulegen, erſchien das den Niederſachſen entwürdigend, ſo daß ſie 
das Los entſcheiden ließen, wer die Burgen beziehen ſollte. 

Daß andererſeits die Stadtgeſchlechter ſich nicht lange am Leben 
erhielten, erhellt ein Beiſpiel der Stadt Lübeck aus den Urkunden. 
Die Haupterben dieſer Kaufleute, die in der Stadt blie- 
ben, ſtarben in der dritten bis vierten Gene⸗ 
ration aus, die anderen, die mit Landgütern als Erbe ausge⸗ 
ſtattet wurden, ſind heute noch im Mecklenburger Adel vertreten. Es 
iſt ferner höchſt intereſſant, feſtzuſtellen, daß auch bei den Stadt⸗ 
geſchlechtern innerhalb der Mauern die Verhältniſſe nach Möglich⸗ 
keit ländlich blieben. Noch heute ſtehen in Reval Häuſer mit einer 
kleinen „Okonomie“, die den Zuſammenhang von Land und Ge⸗ 
ſchlecht beweiſen. Wo der Germane reſtlos vom Lande gelöſt wird, 
verſinkt das Geſchlecht. In England hat ſich dieſer Begriff ſehr feſt 
erhalten, die Vererbung des Adelstitels iſt, mit ganz wenigen Aus⸗ 
nahmen, an die Vererbung von Landbeſitz gebunden. 

Dieſer Lebensverbundenheit des deutſchen Volkes mit Grund und 
Boden ſteht polar gegenüber das Judentum, das jahrhundertelang in 
Deutſchland ſtädtiſch geweſen iſt und auch auf dem Lande dauernd in 
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ſtädtiſchen Verhältniſſen gelebt hat, ohne an die Scholle gefeſſelt 
zu ſein. 

Die Abhängigkeit des Deutſchen vom Landleben läßt ſich entwick⸗ 
lungsgeſchichtlich begründen, wenn wir nachweiſen, daß das Ger⸗ 
manentum eine Siedlerraſſe war, wie ich es in meinem Buch „Das 
Bauerntum als Lebensquell der nordiſchen Raſſe“ getan habe. Wenn 
man die Germanen auf ihre Sittlichkeit betrachtet, kommt man zur 
Überzeugung, daß auf keinen Fall ein Nomadentum am Anfang 
ſtand, wie vielfach angenommen wird (man denke: Nomadentum in 
Wald und Sumpf !). Vielmehr findet man bei Indogermanen und 
Germanen eine merkwürdige organiſche Einheit von Ge⸗ 
ſchlecht, Haus, Herdfeuerund Grundund Boden. 

Der große Gedanke, der durch die ganze Entwicklung hindurch feſt⸗ 
gehalten wurde, iſt der des Geſchlechts! Ein göttlicher Ahnherr hat 
dies Geſchlecht gezeugt, Aufgabe der Nachgeborenen iſt es, die Erb- 
maſſe weiterzureichen. Dieſe Aufgabe iſt nun nicht nur eine Frage der 
Ehe, ſie iſt vielmehr gekoppelt an das heilige Herdfeuer, das hier zum 
Symbol wird, ferner an das Dach als Schützer des Herdes, ſchließ⸗ 
lich an Grund und Boden als Ernährer des Geſchlechts. Jedem Haus 
wurde ein beſtimmter Teil Ackerland zugewieſen. Da man eine ſolche 
Sache nicht teilen konnte, ging der Geſchlechtsſitz geſchloſſen an den 
über, der den Geſchlechtsgedanken weiterführte, an den Sohn, der ſich 
vor der Übernahme verheiraten mußte. Die Brüder, die nicht zur 
Ehe ſchreiten konnten, da dazu das eigene Herdfeuer gehörte, konnten 
entweder als Kriegsleute in eine Gefolgſchaft gehen, oder ſie blieben 
auf dem Hof ſitzen, oder aber ſie ſuchten ſich Neuland. So waren es 
nachgeborene Söhne der Normannen, die nach Sizilien zogen, und 
auf derſelben Grundlage entſtand der Ritteradel im Baltikum. Der 
Geſchlechtsſitz als organiſche Einheit blieb, die Gutsübernahme wurde 
mit dem Eindringen römif cher Rechtsvorſtellungen an beſtimmte For⸗ 
meln geknüpft. 

Der Eheherr war der Träger der politiſchen Gemeinde. Er allein 
war thingberechtigt und vertrat auch religiös ſein Geſchlecht dem gött⸗ 
lichen Ahnherrn gegenüber. Noch immer unterſtand die geſamte Wirt⸗ 
ſchaftseinheit der Hand der Ehefrau. 

Dieſe Verbundenheit von Geſchlecht und 
Boden findet ſich bei Kelten und Slawen 
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nicht. Hier gehört alles Land dem Häuptling oder König. Wo wir 
echtes Bauerntum antreffen, iſt es immer germaniſchen Urſprungs, 
und es iſt kennzeichnend für die klaren Raſſevorſtellungen jener Zeit, 
daß die Deutſchritter in ihrem Vordringen wohl Eſten und Letten 
unterwarfen und ausrotteten, doch die kuriſchen Königsbauern auf 
ihren Höfen ſitzen ließen, da ſie ſchwediſcher, germaniſcher Herkunft 
waren und als ſolche ihre uralten verbrieften Rechte heute noch mit 
Erfolg geltend machen. | 

Die germaniſchen Bauern ſtanden auf der Grundlage der Selbſt⸗ 
verwaltung und wählten aus ſich heraus ihre Führer. Der Adel iſt 
ein auf beſondere Führerleiſtungen hin gezüchtetes Geſchlecht. Aus der 
organiſchen Einheit von Blut und Boden leitet ſich die geſamte Sitt⸗ 
lichkeit des Germanentums ab. Jede Beſtrebung, die heute von der 
Raſſenkunde ausgehend im germaniſchen Blut die Grundlage unſerer 
heutigen Kultur erkannt hat und dieſes Menſchentum fördern will, 
muß daher dahin gehen, dieſe organiſche Einheit wiederherzuſtellen, 
wenn ſie nicht nur akademiſch ſein will. 

Die Entwicklungslinie läßt ſich von den Anfängen an bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts klar verfolgen in den Zünften, in Adels⸗ 
geſetzen, im freien Bauerntum. Das bedeutete einerſeits Unterdrückung 
der Individualität, löſte aber andererſeits unſere geſamte Kultur aus. 
Hardenberg iſt es geweſen, der in dieſe gerade Linie den Knick hinein⸗ 
brachte, den wir heute ſpüren. 

Hardenberg durchbrachden Gedanken von der 
Überordnung des Geſchlechts. Dem „Ich“ wurde freie 
Bahn gemacht. Stein trat mit Recht wohl für eine Reform ein, 
wollte aber dieſe Entwicklung im Rahmen des Beſtehenden, aus dem 
Wiſſen heraus, daß die von Hardenberg erſtrebte Neuordnung Gift 
ſei für Deutſchland. Doch Hardenberg drang durch. 

Die Entfeſſelung des „Ich“ ging auf Koſten von Blut und Boden, 
was natürlich damals nicht von heute auf morgen bewußt wurde. So⸗ 
lange Deutſchland ein Binnenſtaat blieb, wurde das Zerſtörende die⸗ 
ſes Elements nicht offenbar. Erſt nach der Reichsgründung zeigten 
ſich die Folgen, die zu Locarno, Streſemann uſw. führen mußten. 
Nicht der Krieg, nicht die Nachkriegspolitik allein haben uns dorthin 
geführt, wo wir heute ſtehen, bei Hardenberg ſind die Anfänge des 
Niedergangs zu ſuchen. 
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Mit der Reichsgründung kam das deutſche Volk überraſchend in 
die Weltwirtſchaft hinein, der induſtrielle Aufſchwung ſetzte ein, nicht 
als Folge der Übervölkerung, ſondern einfach die Möglichkeiten 
induſtrieller Entfaltung ausnutzend. Wenn nun die Induſtrie ſo weit 
entwickelt iſt, daß ſie ſich nicht mehr aus Mitteln des eigenen Volkes 
ernähren kann, muß ſie zum Import greifen. Dieſer wieder fordert 
Export. Zunächſt geſtattet die Einſtellung auf Export hemmungs⸗ 
loſes Wachſen der Bevölkerungszahl, da immer neue Stellen für 
Menſchen frei werden. Andererſeits muß die Ernährungsbaſis im⸗ 
mer weiter vergrößert werden, Kolonien werden lebensnotwendig. 
England ging dieſen Schritt mit Erfolg. Wir hingegen erlebten 
erſtens eine Uberkonzentration von Menſchen in den Städten, eine 
Landflucht im größten Ausmaß, zweitens den Konflikt mit über⸗ 
ſeeiſchen Mächten — und landeten bei Verſailles. 

Damit ſtehen wir vor folgenden Tatſachen: Auf der einen 
Seite haben wir das Land entvölkert. Auf der 
anderen Seite hat uns das Ausland die Er- 
nährungsbaſis geraubt. 

Aus dieſem Gedanken in Verbindung mit dem zuerſt geſagten er⸗ 
gibt ſich: 

Durch ein Jahrhundert des Liberalismus haben wir unſer Men⸗ 
ſchentum dem Land entwöhnt und in die Städte maſſiert. Damit 
taten wir das Gegenteil von dem, was dem 
deutſchen Menſchen zuträglich iſt. Gleichzeitig wurde 
das Land freigegeben dem nichtgermaniſchen Menſchen, dem Slawen, 
der überall nachdrang, wo die Landbevölkerung in die Städte abzog, 
wo ſie viel leiſtete, aber als Geſchlecht unterging. 

Der Weltkrieg raubte uns die Beſten. Bringen wir das mit der 
Landflucht zuſammen, dann ſtehen wir vor der furchtbaren Erkennt⸗ 
nis, daß uns ein Jahrhundert des Liberalismus 
und Marxismus bis unmittelbar vor den Ab⸗ 
grunddes Raſſetodes geführt hat. Fünf Minuten vor 
Zwölf wachen wir auf und ſehen, daß wir vor dem Erlöſchen ſtehen. 

Daraus erwächſt uns die verfluchte Pflicht und Schuldigkeit, die 
Entwicklung noch herumzuwerfen. Wir müſſen die alte Auffaſſung an 
den Nagel hängen, wir müſſen uns entſcheiden, ob 
für oder gegen Bluterhaltung. Wenn wir den Ge⸗ 
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danken von Blut und Boden zur Grundlage des Aufbaues machen 
wollen, müſſen wir ihn über die liberaliſtiſche, über die Wirtſchafts⸗ 
entwicklung hinausheben. Damit ſteht das deutſche Volk vor einer 
weltanſchaulichen Entſcheidung. 

Wir müſſen den deutſchen Staat wieder auf ſich ſelbſt ſtellen, daß 
keiner hineinreden darf, wir brauchen ein neues Bür⸗ 
gerrecht, Unabhängigkeit in der Ernährung, 
Blutſchutz, Bejahung des Landlebens und 
Bauerntums. Das Bauerntum als Blutquelle 
muß wieder Eckſtein des Staates werden. 

Der Gedanke von Blut und Boden iſt keine am Schreibtiſch er⸗ 
ſonnene Idee, die man bei Reigentanz und Lautenklang pflegt, ſon⸗ 
dern eine nüchterne Erkenntnis der modernen Wiſſenſchaft und Raſ⸗ 
ſenkunde, die uns lehrt, daß wir wie die Wahnſinnigen an der Ver⸗ 
nichtung unſerer Raſſe gewütet haben. In letzter Minute 
kehren wir um und machen dieſen Gedanken 
von Blut und Boden wieder zu dem, was er 
unferen Vätern geweſen iſt: zum Ausgangs- 
punkt unſeres politiſchen Denkens und Wollens. 


Zur Wiedergeburt des Bauerntums 
1. 11. 1931 


Wir können die Lage dahin kennzeichnen, daß die durch das kapi⸗ 
taliſtiſche Syſtem des Liberalismus und ſeines getreuen Gegenſpie⸗ 
lers, des Marxismus, bedingte Abkehr vom Bauerntum 
einer Gegenſtrömung Platz zu machen beginnt, welche noch ſtark ge⸗ 
fühlsmäßig betont iſt und das Herausarbeiten klarer Grundgedanken 
vermiſſen läßt. Aber die bis zum Kriege 1914 18 allgemeine Ent⸗ 
wicklung einer Abkehr vom Bauerntum hat heute innerhalb natio⸗ 
naler und völkiſcher Kreiſe bereits aufgehört und iſt einer ausgeſpro⸗ 
chenen Bauernromantik gewichen: deren weſentlicher Vor⸗ 
zug iſt allerdings vorläufig nur darin zu ſuchen, daß ſie dem land⸗ 
entfremdeten Städter eine geiſtige Verſtändigungsbrücke zu den Pro⸗ 
blemen des Bauerntums baut und auf dieſe Weiſe bäuerliche Pro⸗ 
bleme beim Städter verhandlungsfähig macht. Dieſen Zuſtand kann 
man begrüßen, ſofern ſich aus ihm eine ſeeliſche Haltung entwickelt, 
welche in einem völkiſchen Deutſchland den notwendigen Wieder⸗ 
inſtandſetzungsarbeiten am deutſchen Bauerntum das verſtändnis⸗ 
volle Mitgehen der ſtädtiſchen Bevölkerung ſichert. Aber der Zuſtand 
wird zur ausgeſprochenen Gefahr, wenn wir in unſerer völkiſchen 
Entwicklung nicht über die Bauernromantik hinauskommen und 
dann romantiſchen Quackſalbern aus den Reihen des entwurzelten 
ſtädtiſchen Intellektualismus die Heilung des kranken Volkskörpers 
überlaſſen. 

Vor allen Dingen bilde man ſich nicht ein, daß wir als erſtes Volk 
der Weltgeſchichte dieſe Bauernromantik erleben. So ſicher es nach⸗ 
zuweiſen iſt, daß alle Staaten erſt untergingen, nachdem ſie dem 
Kapitalismus verfielen (der raſſiſche Tod, die „Entordnung“ eines 
Staates iſt zum großen Teil erſt eine Folge des Kapitalismus, nicht 
ſeine Vorausſetzung, oder das Ergebnis von Kriegen, wie letztes 
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immer in offenbarer Gleichgültigkeit gegenüber der Wirtſchafts⸗ 
geſchichte untergegangener Völker behauptet wird), ſo ſicher iſt auch, 
daß alle dieſe Staaten in dem Augenblick ihrer völligen Auslieferung 
an den Kapitalismus eine Bauernromantik erlebten; dieſe hat im 
günſtigſten Falle zu mehr oder minder brauchbaren Reformen geführt 
(Sulla, Guſtav Waſa J.), blieb aber meiſtens in einer gefühl⸗ 
vollen Mode für den Salon der ſtädtiſchen Intellektuellen ſtecken. 
Wen verblüfft es nicht, zu erfahren, daß Rom unter der Herr⸗ 
ſchaft Cäſars (deſſen weſentlichſte geſchichtliche Tat eigentlich nur die 
iſt, daß er das Weltreich Rom vollkommen dem Judentum überant⸗ 
wortete und dem Orient Tor und Tür öffnete, weswegen wir es auch 
vollauf verſtehen können, daß das Judentum an der Leiche Cäſars 
drei Tage und Nächte klagte) bereits eine Bewegung aufweiſt, die 
zweifelsohne Anklänge an unſere Artamanenbewegung erkennen läßt? 
Eine geeignete Literatur ſorgte auch damals ſchon dafür, daß in den 
politiſchen Salons des nationalen Roms über die Frage des „Erbes 
der Enterbten“ eifrigſt debattiert wurde. 

Will man dieſe Zuſammenhänge verſtehenlernen und zu wirk⸗ 
lichen Ergebniſſen für die Überwindung der verfahrenen Lage kom⸗ 
men, d. h. von einer „Bauernromantik“ zur „Wiedergeburt des 
Bauerntums“ gelangen, dann muß man vor allen Dingen erſt einmal 
Urſache und Wirkung auseinanderhalten und darf nicht die Heilung 
des erkrankten Körpers durch Herumdoktern am Symptom erreichen 
wollen, ohne dabei die Urſache der Krankheit zu berückſichtigen. 

In einer genial zu nennenden methodiſchen Unterſuchung der Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte einer ganzen Anzahl untergegangener Staaten hat der 
deutſche Nationalökonom, der 1910 verſtorbene Profeſſor Dr. G. 
Ruhland (näheres ſiehe ſein dreibändiges Werk: Das Syſtem der 
politiſchen Okonomie), den Nachweis erbracht, daß die Urſache aller 
dieſer Untergänge die Herrſchaft des Kapitalismus zur Vorausſetzung 
hat und daß ſich der Kapitalismus nach immer wieder den gleichen 
Geſetzen in einem Staate einführt, durchſetzt und ſchließlich zur un⸗ 
bedingten Herrſchaft gelangt: bis der ausgeſogene und in voller Auf⸗ 
löſung begriffene Volkskörper ihm einer weiteren Beachtung nicht 
mehr wert erſcheint, und dann der Augenblick eintritt, wo das Volk 
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aus den Reihen der die Geſchichte mitbeſtimmenden Völker verſchwin⸗ 
det und untergeht). 

Was iſt nun eigentlich Kapitalismus in dieſem Sinne? Kavi⸗ 
talismus iſt die Auslieferung einer Volks- 
wirtſchaft an den Handel und deſſen Einſetzung 
zum unbedingten Herrn im Staate. 

Die Lebensfähigkeit des Handels iſt abhängig von der Güter⸗ 
bewegung, d. h. der Handel verdient daran, daß er ein erzeugtes 
Gut vermittelt. Der Handel ſelbſt hat aber zunächſt weder etwas mit 
der Güter erzeugung, noch etwas mit dem Güter verbrauch 
zu tun. Der Handel bewegt nur die Ware vom Erzeuger zum Ver⸗ 
braucher hin. Daraus ergibt ſich, daß der Handel ſolange keinen Sinn 
hat, als der Warenverbraucher auch gleichzeitig ſein eigener Waren⸗ 
erzeuger iſt: z. B. Naturalwirtſchaft auf einfacher Grundlage. In 
dem Augenblick, wo aus irgendwelchen Gründen eine Arbeitsteilung 
in der Erzeugung von Waren einſetzt, wird auch der Handel als Wa⸗ 
renvermittler lebensfähig und notwendig. Soweit iſt die Entwicklung 
der Dinge als geſund zu bezeichnen: ſie bleibt es auch, wenn die Ar⸗ 
beitsteilung auf dem Gebiet der Gütererzeugung ſich im Rahmen einer 
Volkswirtſchaft hält, die eine reine Bedarfsbefriedigungswirtſchaft 
iſt, alſo das erzeugt, was wirklich verlangt wird. Immerhin birgt die⸗ 
ſer Zuſtand bereits eine verſchleierte Gefahr in ſich, die ſelten beachtet 
wird, nämlich die, daß das für die Güter erzeugung veranlagte 
Menſchentum dieſe Gaben angeborenen Anlagen verdankt, die das 
für den Handel, die Güter bewegung, veranlagte Menſchentum 
nicht benötigt. Mit anderen Worten: Man kann z. B. ein vorzüglicher 
Getreidehändler ſein und braucht trotzdem von den Geſetzen der Ge⸗ 
treideerzeugung und der damit verbundenen Arbeiten keine Ahnung 
zu haben oder dafür veranlagt zu ſein. Wir kommen ſomit zu dem 


1) Ruhland hat auf Grund dieſer ewigen Wiederholungen eine Diagnoſe 
für die Krankheitsſymptome des deutſchen Volkes zur Zeit der Jahrhundert⸗ 
wende geſtellt und darauf feine Heilungsvorſchläge aufgebaut. Er ſcheint da⸗ 
mit fo ſehr ins Schwarze getroffen zu haben, daß fein erſt vor 25 Jahren 
erſchienenes Hauptwerk (ſiehe oben) ſo vollkommen aus dem Blickfeld der 
deutſchen Offentlichkeit verſchwunden iſt, daß es ſelbſt antiquariſch nicht mehr 
aufgetrieben werden kann. 
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Geſetz, daß jede volkswirtſchaftliche Arbeits- 
teilung auf dem Gebiet der Gütererzeugung 
die Lebens bedingungen für zwei ganz verſchie⸗ 
dene Entwicklungs richtungen der menſchlichen 
Veranlagung freigibt. Mit der Entwicklung des Handels 
geht Hand in Hand die Entwicklungsmöglichkeit und damit auch die 
Vermehrung eines von Natur aus un produktiven Men⸗ 
ſchentums. 

Das alles hat ſolange nicht viel zu bedeuten, als der Handel auf der 
Stelle feſtgehalten wird, die ihm zukommt, nämlich der Diener 
der Volkswirtſchaft zu fein; d. h. alſo ſolange, als die 
betreffende Volkswirtſchaft von Männern geführt wird, die von ſich 
aus Verſtändnis für die Geſetze der Gütererzeugung mitbringen und 
die Volkswirtſchaft bewußt oder unbewußt nach den Geſichtspunkten 
einer Bedarfsbefriedigungswirtſchaft leiten. 

Es liegt nun in der Natur der Dinge, daß dem Händler eine ſolche 
Volkswirtſchaftsführung zuwider iſt, weil ſie ihn auf Schritt und 
Tritt einengt und notwendigerweiſe auch einengen muß. Bewußt oder 
unbewußt wird der Handel damit zum geſchworenen Feind einer ver⸗ 
nünftigen Volkswirtſchaft, die wirklich die wirtſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſe des Volkes befriedigt. Der Handel braucht ſich dieſer Dinge gar 
nicht bewußt zu ſein, er wird inſtinktiv immer an der Stelle gegen 
die Einengung ſeiner Intereſſen angehen, wo ihm ein offenſichtlicher 
Verdienſt winken würde, wenn er die Einengung aufhebt. In dieſem 
Zuſtand und in dieſer Stimmung hat der Handel nun immer in der 
Geſchichte ein Führertum gefunden, welches ſeit Jahrtauſenden von 
der Organiſierung der Herrſchaft des Handels und der Wege dazu 
lebt: das Judentum. Mit dem Augenblick, wo das Judentum 
ſich mit dem Handel verbinden kann, erhält das von Natur aus un⸗ 
produktive Menſchentum im Judentum eine zielbewußte Führung und 
damit auch die Oberhand in den Kreiſen des Handels, deſſen Geſetze es 
von nun an immer ſtärker beeinflußt. Das Judentum bringt durch 
ſeine jahrtauſendealte Erfahrung auf dem Gebiet der Handelsfüh⸗ 
rung eine Tradition ſeiner Kampfmethoden mit, die ſich bisher noch 
immer als unbedingt ſiegreich in der Geſchichte erwieſen haben. 

Von nun an beginnt die Umwandlung der Volkswirtſchaft in einem 
Volke, eine Umwandlung, deren Entwicklungsrichtung ausſchließlich 
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von der Leitmelodie bedingt wird: Wie und auf welche Weiſe kann 
man alle Güter des Volkes in bewegliche Ware verwandeln, um 
an dem „Umſatz“ der Ware, an der „Vermittlung“ der Ware zu ver⸗ 
dienen. Zielbewußt löſt das Judentum alle Bindungen, die der Mobi⸗ 
liſierung von Werten im Wege ſtehen auf: durchaus nicht nur im 
Hinblick auf rein ſtoffliche Werte: Alles wird aufgelöſt, bis in die 
Weltanſchauung hinein, zu welchem Zwecke man die verdrehteſten 
Fiktionen erfindet, um zum Ziele zu kommen, d. h. alles handelsfähig 
zu machen. B | 
Es ift hier nicht unſere Aufgabe, die einzelnen Abſchnitte dieſer 
Entwicklung zu erläutern. Es genügt zunächſt, zu wiſſen, daß Hand in 
Hand mit dieſer Entwicklung des reinen Handels zur Oberherrſchaft 
eine Maſſierung der Menſchen an beſtimmten Orten vor ſich geht und 
hierin die Wurzel für das Aufblähen der Stadt zu ſuchen iſt. Aus 
ganz beſtimmten Gründen, auf die hier nicht einzugehen iſt, die aber 
im Kapitalismus wurzeln, geht mit dieſer ſtädtiſchen Entwicklung 
Hand in Hand eine Abſaugung der ländlichen Bevölkerung vom Lande 
in die Stadt. Die Stadt iſt aber in bevölkerungspolitiſcher Hinſicht 
ſteril und iſt in jeder Beziehung ein Moloch für die raſſiſche Volks⸗ 
kraft. Da nun aber der Kapitalismus von der Mobilifierung der 
Werte lebt, beſchleunigt er damit ſeinerſeits auch die Entwicklung vom 
Lande fort und zur Stadt hin, und zwar durch die Ausbreitung kapi⸗ 
taliſtiſcher Grundſätze in der Landwirtſchaft, welche dieſe ihrer ganzen 
Natur nach nicht verträgt. Die Entvölkerung des Lan⸗ 
des und die Maſſierung der Menſchen in den 
ſich aufblähenden Städten iſt das ſicherſte Zei⸗ 
chen für den zur Herrſchaft gelangten Kapita⸗ 
lismus. Mit unbedingter Sicherheit folgt der Zuſammenbruch 
des betreffenden Staates bei außenpolitiſchen Belaſtungen. 
Weſentlich iſt nun folgendes: In dem Maße, wie das Land ſich 
entvölkert und die Städte anſchwellen, nimmt ſtädtiſches 
Denken überhand und gibt der Staatsführung 
das Gepräge. Städtiſches und ländliches Denken unterſcheiden 
ſich aber deshalb ſo grundſätzlich, weil der Städter nur lernt mit toten 
Stoffen umzugehen, während der Landmann mit Geſetzen des Lebens, 
d. h. mit der Natur ringt, der er ſeine Erzeugniſſe abtrotzen muß. In 
dieſem Augenblick der Entwicklung eines Staates iſt nun faſt durch⸗ 
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weg in der Geſchichte zu beobachten, daß den Bürgern die Gefährlich⸗ 
keit ihres ſtaatlichen Zuſtandes bewußt wird und ſie auf Abhilfe 
ſinnen: wobei ſie ſich inſtinktiv und ſtellenweiſe bewußt um die Neu⸗ 
ſchaffung eines Bauernſtandes bemühen. Das iſt die Zeit der Bauern⸗ 
romantik! Bezeichnenderweiſe verſucht man aber die Aufgabe vom 
Standpunkt des Städters aus zu meiſtern, d. h. geht mit einem ſtädti⸗ 
ſchen Denken an das Bauerntum heran und — erreicht nur in den 
allerſeltenſten Fällen etwas, weil man nämlich dem Übel 
nicht an die Wurzel geht: Man entſchließt ſich nicht, die 
Oberherrſchaft des Handels über die Volkswirtſchaft erſt einmal zu 
brechen, geſunde volkswirtſchaftliche Grundſätze einzuführen und die 
ganze Volkswirtſchaft auf eine Bedarfsbefriedigungswirtſchaft um⸗ 
zuſtellen. 
Die Bedarfsbefriedigungswirtſchaft hat aber eine Vorausſetzung: 
nämlich die Ernährung der Menſchen, die etwas hervorbringen wol⸗ 
len und ſollen, weil kein Menſch auf die Dauer ohne zugeführte Nah⸗ 
rung wirtſchaftliche oder kulturelle Leiſtungen zu vollbringen vermag. 
Daher iſt die Sicherung der Ernährungsgrund⸗ 
lage in einem Staate mit einer planvollen 
Bedarfsbefriedigungswirtſchaft die Vorauss 
ſetzung aller volkswirtſchaftlichen Überlegun- 
gen. Für einen völkiſchen Staat bedeutet das ganz einfach, daß er 
ſeine Ernährung auf der eigenen Scholle ſicherſtellen muß, um ſich 
auf dieſem lebenswichtigen Gebiet nicht dem Auslande auszuliefern. 
Das bedeutet aber auf das Letzte durchdacht, daß in einer völ⸗ 
kiſch aufgebauten und geleiteten Volkswirt⸗ 
ſchaft die Landwirtſchaft, als die Wahrerin 
und Gewährleiſterin der Ernährungsgrund⸗ 
lage des Volkes, nicht ein Teil dieſer Volks⸗ 
wirtſchaft iſt, ſondern ihre Vorausſetzung. Mit 
anderen Worten: 
Die Stellung der Landwirtſchaft im Staate 
ift immer das ſicherſte Kennzeichen dafür, 
ob der Kapitalismus die Oberherrſchaft 
hat oder aber eine planvoll geleitete Be⸗ 
darfsbefriedigungswirtſchaft der Volks- 
wirtſchaft das Gepräge gibt. 

5 Darr! 
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Es iſt durchaus kein Zufall oder das reine Ergebnis einer volks⸗ 
wirtſchaftlichen Theorie, wenn der nur auf ſich ſelbſt und ſeinen Staat 
vertrauende Alte Fritz in der Getreidepolitik ſeines Landes die 
Achſe aller ſeiner volkswirtſchaftlichen Erwägungen erblickte, während 
das Deutſchland der Kanzler von Caprivi bis Brüning ſich durch eine 
verblüffende Blindheit gegenüber jeder vernünftigen Getreidepolitik 
auszeichnet. 

Will man alſo einen wahrhaft völkiſchen 
Staat ſchaffen, ſo muß man ihn von der Land⸗ 
wirtſchaft aus aufbauen und Induſtrie und 
Handel dem Bedarf entſprechend in die Volks⸗ 
wirtſchaft eingliedern. 

Ein ſolcher Staat wird dann die Geſetze der Landwirtſchaft in 
erſter Linie berückſichtigen müſſen, wenn er etwas erreichen will, und 
wird dem ſtädtiſchen Intellektuellen dieſe Aufgabe nach Möglichkeit 
nicht übertragen. Iſt ein ſolcher Staat aber erſt einmal geſchaffen, 
dann ergeben ſich ſozuſagen von ſelbſt gewiſſe Geſetze für den Ausbau 
ſeines inneren Marktes, wie ja überhaupt für den inneren Staats⸗ 
aufbau: auch ſein Verhältnis zum Raume, in dem er ſich befindet, 
folgt dann gewiſſen Geſetzen, woraus ſich wiederum ſeine Außen⸗ 
politik folgerichtig ableiten läßt. 

Wir befinden uns heute in Deutſchland noch im Zuſtande der 
Bauernromantik, d. h. wir find bereits ein verftädtertes Volk ge⸗ 
worden, welches begriffen hat, daß ſein Untergang beſiegelt iſt, wenn 
ſein Bauerntum vernichtet wird. Und wie noch immer in der Ge⸗ 
ſchichte, werden auch heute wieder Rezepte, die vorwiegend einem 
ſtädtiſchen Intellektualismus entſpringen, angeprieſen, um dem Ubel 
abzuhelfen, wobei dieſe ſtädtiſchen Intellektuellen nur meiſtens nicht 
merken, daß ſie an Symptomen herumkurieren, ſtatt das Ubel an der 
Wurzel zu faſſen. Mit Schrebergärten und Eigenheimen, mit Klein⸗ 
ſiedlungen und mit Bauernromantik, mit Vegetarismus und mit 
Nacktkultur, mit Zupfgeige und mit Strumpfloſigkeit glaubt man 
das Übel bannen zu können, ohne das diaboliſche Grinſen des Kapi⸗ 
talismus zu bemerken, dem es ſchließlich nur recht iſt, wenn man ſich 
in ſeinem Syſtem mit Schrebergärten und Eigenheimen, mit Garten⸗ 
ſtädten und Kleinſiedlungen möglichſt geſund und häuslich einrichtet. 
Aber erreichen tut man am Ende mit allen dieſen Mitteln ſolange 
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nichts, als man nicht die Herrſchaft des Kapitalismus bricht, weil man 
mit all den oben angedeuteten Mittelchen nicht die durch den Kapita⸗ 
lismus bedingte Beweglichmachung aller Dinge und davon wieder be⸗ 
dingte Auflöſung aller ſittlichen Werte aufhalten kann, und alſo mit 
allem Mühen den Verfall nur eine Weile aufhält, ohne ihn abwenden 
zu können. 

Man macht es ſich heute ſehr bequem. Man ſagt einfach: Die In⸗ 
duſtrialiſierung bedingte die Stadt und ihre unſozialen Verhältniſſe, 
und alſo kommt es nur darauf an, die ungeſunden ſtädtiſchen Verhält⸗ 
niſſe in geſunde ländliche zu überführen und alles iſt in ſchönſter Ord⸗ 
nung: womit man die „Induſtrialiſierung“ wie eine Art Naturereig⸗ 
nis als nun einmal gegebene Entwicklung einfach hinnimmt. Aber die 
Induſtrie wächſt nicht und iſt nicht gewachſen wie die Lilien auf dem 
Felde! Eine Induſtrie muß ſich erſt einmal entwickeln dürfen und 
dann entwickeln können. Das „Dürfen“ iſt eine Angelegenheit 
des Rechts, das „Können“ eine des Geldes. Daher iſt die 
Induſtrialiſierung in Deutſchland nicht wie ein Naturereignis vom 
Himmel gefallen und war plötzlich da, ſondern erſt mußte das alt⸗ 
deutſche wirtſchaftliche Recht ſo abgeändert werden, daß der Kapita⸗ 
lismus etwas damit anfangen konnte und der Gründung von Indu⸗ 
ſtrien keine rechtlichen Schranken mehr im Wege ſtanden, und dann 
wurde mit gütiger Aſſiſtenz der damaligen Weltbankiers das in ande⸗ 
ren Ländern, insbeſondere Frankreich und England, zur Verfügung 
ſtehende Geld (Spargelder des dortigen Mittelſtandes) in dieſe In⸗ 
duſtriegründungen hineingeſteckt. Das erſte, die Rechtsveränderung, 
verdanken wir Hardenberg, das zweite aber weſentlich den freund⸗ 
lichen Bemühungen des Hauſes Rothſchild. Das Ergebnis war die 
Wirtſchaftsentwicklung des 19. Jahrhunderts und das heutige Chaos. 
Dieſe Entwicklung haben Staatsmänner, wie der Freiherr vom 
Stein, haargenau vorausgeſagt. Daher ſprechen wir ja auch noch im⸗ 
mer mit großer Hochachtung von dem „großen“ Reformator Harden⸗ 
berg! Vielleicht entſchließt ſich aber nunmehr der eine oder andere 
der geneigten Leſer doch, zukünftig das Wort „Stein⸗Hardenbergiſche 
Reformen“ zu vermeiden, weil das ein Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt, 
wenn man das durchaus gegenſätzliche reformatoriſche * Steins 
und een kennt. 


5* 
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Wer eine Wiedergeburt des deutſchen Bauerntums will, der muß 
ſich ſchon der Mühe unterziehen, die Geſetze volkswirtſchaftlicher 
Logik kühl und klar zu durchdenken und dann auch anwenden. Auf 
der Grundlage des wiedergeborenen Bauerntums muß dann im deut⸗ 
ſchen Staate die Behebung der ſozialen Schäden der Stadt die folge⸗ 
richtige Wirkung des geſunden volkswirtſchaftlichen Aufbaues ſein: 
Siedlungen und Eigenheime ſind dann ſelbſt⸗ 
verſtändliche Ergebniſſedieſes auf den Grund⸗ 
ſätzen der Arbeit und nicht des Handels aufge⸗ 
bauten Staates. Siedlungen und Eigenheime 
ſind dann die Folge wirtſchaftlicher Vernunft 
und ſozialen Friedens, nicht deren Urſache. 

Wer das nicht einſehen will und kann, der iſt und bleibt Bauern⸗ 
romantiker; er bleibt in dieſer Ideologie ſtecken, ſo „realpolitiſch“ 
und „praktiſch“ er ſich auch vorkommen mag. Ein ſolcher Menſch iſt 
unter Umſtänden für die Wiedergeſundung des deutſchen Volkes ge⸗ 
fährlicher als irgendein gleichgültig dahinlebender Volksgenoſſe: denn 
er lenkt unter Umſtänden nur die Blicke erwachender Deutſcher von 
der Wurzel des Übels ab und läßt die gefährliche Meinung auf⸗ 
kommen, man könne mit im Grunde bequemen Mitteln des Übels Herr 
werden. 


Unser Weg 
1. 4. 1934 


Wer aufmerkſam die geiſtigen Strömungen unſerer Zeit beachtet 
und dabei Unterſtrömungen und Oberſtrömungen zu unterſcheiden 
lernt, dem bietet ſich bald folgende Tatſache dar: Zwei aus ihrer 
Lebensgeſetzlichkeit heraus grundſätzliche Feinde eines germaniſchen 
Menſchentums und auch durch alle Zeiten der Geſchichte ſeine be⸗ 
wußten Gegenwirker, das Judentum und das Jeſuiten⸗ 
tum, haben eine auffallende Sorge, im Bewußtſein des deutſchen 
Volkes die Erkenntnis niederzuhalten, daß das heidniſche Germanen⸗ 
tum ſeßhaft und bäuerlich geweſen iſt. Vielmehr bemühen ſich 
dieſe Mächte, mit allen Mitteln, oftmals mit einer faſt drollig wir⸗ 
kenden wiſſenſchaftlichen Eiertänzerei im deutſchen Volke die Wahn⸗ 
vorſtellung zu erhalten, unſere germaniſchen Vorfahren ſeien No⸗ 
maden geweſen, d. h. umherſchweifende Wandervölker, welche als 
Wanderhirten oder ſchmarotzende Eroberer Völker nichtgermaniſcher 
Art und Raſſenherkunft bedrohten und unterjochten. 

Was dabei das Judentum anbetrifft, ſo iſt ſeine Einſtellung 
zu dieſer Frage nicht weiter verwunderlich, jedenfalls dann nicht, wenn 
man die Wurzel ſeines Seins kennt und ſich alſo über die jüdiſche 
Lebensgeſetzlichkeit im klaren iſt. In der ausgezeichneten kurzen Ab⸗ 
handlung „Geſchichte auf raſſiſcher Grundlage“ ſagt Dr. Johann 
von Leers: „Ein urſprünglich wüſtenländiſcher Stamm, der Cha⸗ 
biri, taucht im 14. Jahrhundert vor Chriſtus an der Grenze des alten 
Agypten auf. Er nimmt teil an der Beherrſchung Agpytens durch die 
Hykſos, die ſogenannten Hirtenkönige, die achtzig Jahre lang eine 
Fremdherrſchaft über Agypten ausüben. Hier vollzieht ſich 
der große Wandel: in Verbindung mit Neger 
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truppen unddemeinheimiſchen Verbrechertum 
verſuchen die Hykſos ihre Gewaltherrſchaft 
über Agypten aufrechtzuerhalten. Als ſie vertrie⸗ 
ben werden, wandert das Volk Iſrael nicht mehr ab als ein Be⸗ 
duinenſtamm, wie es kam, ſondern in langer Ausbeuterherr⸗ 
ſchaft paraſitär geworden. „Mit ihnen zog viel Poöbelvolks.“ 
(2. Moſ. 12, 38). Das Verbrechen wird ihm beinahe religiöſe 
Pflicht., Auch werde ich (Jahwe) dieſem Volk bei den Agyptern An⸗ 
ſehen verſchaffen, damit, wenn Ihr wegzieht, Ihr nicht mit leeren 
Händen wegzieht. Sondern jedes Weib ſoll von ihrer Nachbarin und 
Hausgenoſſin verlangen, daß ſie ihr ſilberne und goldene Geräte und 
Kleider leihe; die ſollt Ihr Euren Söhnen und Töchtern anlegen und 
ſollt ſo die Agypter um ihr Eigentum bringen. (2. Moſ. J, 21/22.) 
Die Horde wirft ſich auf das überwiegend von einer vorderaſiatiſchen 
Raſſe mit geringen nordiſchen Beimiſchungen beſiedelte Paläſtina. 
Der rohe Schrei entfeſſelten Verbrechertums gellt durch die Ge⸗ 
ſchichte der Landnahme Kanaans. Nicht Bauern kommen, um Acker zu 
ſuchen, ſondern Paraſiten, um auszubeuten und zu vernichten., Meine 
(Jahwes) Pfeile ſollen trunken werden von Blut, und mein Schwert 
ſoll Fleiſch freſſen. (5. Moſ. 32, 42.) 

„Und wenn Jahwe, Dein Gott, ſie (die fremden Völker) Dir preis⸗ 
geben und Du ſie beſiegt haben wirſt, ſo ſollſt Du den Bann an ihnen 
vollſtrecken (d. h. ſie mit Stumpf und Stiel, Männer und Weiber, 
Kinder und ſelbſt das Vieh ausrotten). Du darfſt (1) ihnen nicht 
Friedensbedingungen auferlegen, noch Gnade gegen fie üben. (7. Moſ. 
7, 2.) ‚Du ſollſt die Bewohner jener Stadt mit dem Schwerte 
töten, indem Du an ihr und an allem, was in ihr iſt, und an ihrem 
Vieh mit dem Schwerte den Bann vollſtreckſt. (5. Moſ. 13, 10.) 
„Jahwe, Dein Gott, wird Dich bringen in ein Land mit großen und 
ſchönen Städten, die Du nicht gebaut haſt, mit Häuſern, die ohne 
Dein Zutun mit Gütern jeder Art angefüllt ſind, mit ausgehauenen 
Ziſternen, die Du nicht ausgehauen haſt, und mit Wein⸗ und Oliven⸗ 
gärten, die Du nicht gepflanzt haſt und Dich ſatt darin iſſeſt. (J. Moſ. 
6, 10/11.) ‚Alle die Völker aber, die Jahwe, Dein Gott, Dir preis⸗ 
gibt, ſollſt Du vertilgen, ohne mitleidig auf ſie zu blicken, und ihre 
Götter ſollſt Du nicht verehren. (5. Moſ. 7, 16.) „Ihr dürft keiner⸗ 
lei Aas eſſen. Dem Fremden, der ſich an Deinem Wohnort aufhält, 
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magſt Du es geben, daß er es eſſe, oder Du magſt es einem Ausländer 
verkaufen. (5. Moſ. 14, 21.) 

Das Judentum ſitzt in Paläſtina nicht als Ackerbauer, ſondern 
als Ausbeuter, im Gegenſatz zu anderen Handelsvölkern wird nur ſein 
Handel verhaßt, weil es die Handelsbetätigung von Menſchen mit 
ererbten aſozialen Inſtinkten iſt. Widerſpruch aus den eigenen Reihen 
wird erſtickt und totgemacht, der Prophet Amos, ein Beduine aus der 
Steppe Thekoa, klagt an: „Hört dieſes, die ihr den Dürftigen nach⸗ 
ſtellt und die Notleidenden im Lande zugrunde richtet, indem ihr 
denkt: Wann geht der Neumond vorüber, daß wir Getreide verhan⸗ 
deln können, und wann der Sabbat, daß wir Korn auftun, daß wir 
das Epha (ein Maß) verkleinern, das Gewicht vergrößern und betrü⸗ 
geriſch die Waage fälſchen, daß wir für Geld die Geringen kaufen und 
die Dürftigen um eines Paares Schuhe willen und den Abfall vom 
Korn verhandeln?‘ (Am. 8, 4/6.) Dieſe Stimmen verhallen wir⸗ 
kungslos: in Paläſtina bereits entwickelt das Judentum neben man⸗ 
gelnden ſtaatlichen Kräften nach ſeiner Rückkehr aus der babyloniſchen 
Gefangenſchaft ausgeſprochen dämoniſche Kräfte.“ 

Wir ſehen hier alſo, daß das Judentum in ſeiner Wurzel 
nomadiſch iſt und daher feine lebensgeſetzliche Dynamik, d. h. die 
Kraftäußerung der ihm innewohnenden Geſetzlichkeit ſeiner Art, 
immer nomadiſch ausgerichtet ſein muß und bleiben wird. Damit wird 
verſtändlich, daß das Judentum aus Arterhaltung heraus beſtrebt iſt, 
bei einem ſo germaniſch bedingten Gaſtvolke, wie dem deutſchen Volke, 
das Bewußtſein des grundſätzlichen Unterſchiedes zwiſchen ihnen bei⸗ 
den zu vernebeln und zurückzudrängen; deshalb iſt der Jude innerhalb 
des deutſchen Volkes in erſter Linie der geſchworene und grundſätzliche 
Feind des natürlichen Gegenſatzes zum Nomaden: des Bauern. 
Alles „Bäuerliche“ wird jüdiſcherſeits bekämpft, verächtlich gemacht, 
möglichſt vernichtet, etwa mit den gleichen Mitteln und Kampf⸗ 
regeln, wie man den Nationalſozialismus bekämpfte. In dieſer Be⸗ 
ziehung handelt das Judentum ſo unerbittlich folgerichtig, daß man 
bereits hieraus ſchließen könnte, wie tief ſein Gegenſatz zum Bauern⸗ 
tum in ſeiner Art, in ſeiner Raſſe, mit einem Wort: in ſeiner Lebens⸗ 
geſetzlichkeit verwurzelt fein muß, wenn der Haß gegen das Bauern⸗ 
tum ſo einheitlich noch nach Jahrhunderten, ja Jahrtauſenden wieder 
in Erſcheinung treten kann. Dieſe aus dem Weſen ihrer Art bedingte 
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Urfeindſchaft zwiſchen Juden und Bauern läßt ſich aber auch bereits 
mittelbar daraus ſchließen, daß oftmals Tropfen von eingeheiratetem 
jüdiſchen Blute in einem germaniſchen Menſchen genügen können, um 
mindeſtens in einer inneren Verſtändnisloſigkeit für das Weſen des 
echten deutſchen Bauerntums ſich zu kennzeichnen. 

Daher iſt es klar, daß das Judentum aus Gründen der Selbſtver⸗ 
teidigung der Bundesgenoſſe aller derjenigen iſt, die ſeinen gefähr⸗ 
lichſten Feind, das germaniſche Bauerntum, ebenfalls bekämpfen. Und 
damit hängt zuſammen, daß es ſelber beſtrebt iſt und auch alle gleich⸗ 
gerichteten Beſtrebungen unterſtützt, die bäuerliche Wurzel des 
germaniſchen Menſchentums dieſem aus ſeinem Bewußtſein heraus⸗ 
zureißen. Wir brauchen uns alſo auch nicht mehr zu wundern, wenn 
jüdiſche Gelehrte geſchäftig, zäh und erbittert um den Nomadismus 
des heidniſchen Germanentums kämpfen. Wir laſſen uns aber auch 
nicht verblüffen, wenn Halbjuden Bücher ſchreiben, deren eigentlicher 
Sinn ausſchließlich der iſt, zu beweiſen, daß der Germane urſprüng⸗ 
lich auch ein Nomade geweſen ſein müſſe. Mag längſt die Spaten⸗ 
wiſſenſchaft, die Rechtsgeſchichte und die vergleichende Rechtsgeſchichte 
— von der vergleichenden Religionsgeſchichte ſei gar nicht einmal ge⸗ 
ſprochen — das genaue Gegenteil erwieſen haben, das alles gilt bei 
dieſen Leuten nichts: wo ein Tropfen jüdiſchen Blutes in einem Ge⸗ 
lehrten rollt, fühlt er ſich dem Geſetz des Krähenſchwarmes verpflichtet, 
d. h. man hackt ſich gegenſeitig nicht die Augen aus, fällt aber ſofort in 
krähenhafter Brüderlichkeit über alles das her, was dazu angetan 
wäre, die bäuerliche Ehre unſerer germaniſchen Vorfahren im Be⸗ 
wußtſein des deutſchen Volkes wiederherzuſtellen. Wer das nicht 
glaubt, beſchäftige ſich einmal unvoreingenommen mit der Ahnentafel 
derjenigen Wiſſenſchaftler, die die Niederhaltung der Erkenntnis der 
bäuerlichen Grundlagen unſerer germaniſchen Vorfahren auf ihr 
Panier geſchrieben haben. 

Was den Jeſuitismus anbetrifft, ſo iſt ſeine Gegner⸗ 
ſchaft zwar natürlich, wenn man das Weſen des Jeſuitismus 
kennt, doch können wir uns auf dieſe Dinge jetzt hier nicht näher 
einlaſſen. 

Die Ableugnung der bäuerlichen Grundlagen des germa⸗ 
niſchen Menſchen wird beſonders auffällig, wenn man ſich einfach 
an die geſchichtlichen Tatſachen hält. 
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Zunächſt ſei aber erft einmal eine Feſtſtellung gemacht: Alle Herr⸗ 
ſchaften kriegeriſchenr Nomadenvölker, die wir ſeit zwei⸗ 
tauſend Jahren im Geſichtskreis der europäiſchen Geſchichte beob- 
achten können, kennzeichnen ſich durch ihre grundſätzlich bauern 
feindliche Einſtellung und dadurch, daß ſie von beſtimmten 
befeſtigten Plätzen aus — von Zwingburgen größeren und 
kleineren Stils — die unterworfene bäuerliche Bevölkerung in 
Schach halten und ihren Lebensunterhalt auf Grund der erpreßten 
Abgaben rein ſchmarotzerhaft ſicherſtellen. Berühmte 
Zwingburgen dieſer Art find: Tokaj (Ungarn), die Zwingburg 
Attilas; Karakorum, die Zwingburg Dſchengis⸗Chans; die 
Kreml in Rußland waren Zwingburgen der Tataren; wir 
können aber auch an das von Mohammed II. in Konſtantinopel 
errichtete Alte Serail denken oder an die Mauren 
kaſtellee innerhalb der bäuerlichen Berberbevölkerung. Dies 
ſind nur einige beſonders klare Beiſpiele, die ſich beliebig ver⸗ 
mehren laſſen. Die Zwingburgen entſtehen oft aus bezogenen und 
ſpäter immer ſtärker ſich befeſtigt ausbauenden und ſo bodenſtändig 
werdenden Heerlagern, wie es bei „Tokaj“ geſchichtlich nachweisbar 
iſt, und wie es beim „Alten Serail“ ſich neben der geſchichtlichen 
Überlieferung auch noch aus dem Wort ſelbſt ableiten läßt: denn 
„Serai“, welches Wort uns in ſeiner italieniſchen Form „ſeraglio“ 
(Serail) geläufig iſt, bedeutet ganz wörtlich einen Raum, der vielen 
Leuten Unterkunft bietet. 

Demgegenüber tritt ſeit zweitauſend Jahren kein einziger heid⸗ 
niſcher Germanenſtamm in gleicher oder auch nur ähnlicher Form ſeine 
Herrſchaft an: Dies beginnt mit den Kimbern und Teutonen, die in 
Rom beim dortigen Senat „Bauernland“ erbitten — dieſe kimbe⸗ 
riſche Geſandtſchaft in Rom iſt eine geſchichtliche Tatſache! —, und 
als ihnen dies abgeſchlagen wird, trotz ihrer Siege über die römiſchen 
Legionen, doch darauf verzichten, ſich das Bauernland mit Gewalt zu 
erobern, weil ſie ſich nicht vorſtellen können, daß dann ein Segen für 
ihre Bauernarbeit daraus entſpringt: und das endigt eigentlich mit 
jenen norwegiſchen Jarlgeſchlechtern, die vor der Chriſtianiſterung 
Norwegens weichen, um in Island ihr Freibauerntum zu bewahren. 
In der tauſendjährigen Zeitſpanne, die zwiſchen dieſen beiden Ereig⸗ 
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niſſen liegt, mag man Germanen unterſuchen, wo immer man will: ob 
Alemannen, ob Franken, ob Goten, ob Vandalen, ob Normannen, ob 
Langobarden, fie alle wollen Land zum Siedeln, 
aber erobern nie, um ſchmarotzend zu herr⸗ 
ſchen wie die Nomaden. 

Die vielleicht eindrucksvollſte geſchichtliche Überlieferung iſt in die⸗ 
ſer Beziehung der Bericht des Geſchichtsſchreibers Widukind 
von Korvei im 10. Jahrhundert n. Chr. über die Slawen; er 
ſtellt ausdrücklich als kennzeichnenden Unterſchied zwiſchen 
dieſen und feinen Stammesgenoſſen, den Niederſachſen, feſt, d a ß 
beiden Slawen ein Stand vollfreier Bauern 
fehlt. | 

Es iſt alſo das, Bäuerliche“, was Widukind von Korvei als den 
kennzeichnendſten Unterſchied zwiſchen Niederſachen = Germanen und 
Slawen = Nichtgermanen hervorhebt. Damit ſtimmt überein, daß 
König Heinrich I. (der Vogler) im Jahre 924 die größte Mühe 
hatte, in ſeinem Kampf gegen die immer wieder in verheerenden 
Raubzügen Deutſchland überſchwemmenden nomadiſchen Ungarn ſeine 
Sachſen in Grenzbefeſtigungen einzugewöhnen, weil, wie der Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber meldet, „die Sachſen noch nach alter Sitte auf ein⸗ 
zelſtehenden Höfen wohnten, mitten in ihren Fluren und Ackern, 
oder ſich höchſtens in offenen Dörfern zuſammenbauten .. Das 
Leben aber in eingeſchloſſenen Orten hielten ſie für eine Ein⸗ 
kerkerung.“ | 

Daß es ſich bei dieſer Überlieferung nicht um etwas Zufälliges oder 
Beiläufiges im Weſen des Niederſachſentums handelt, ſondern um 
etwas Urtümliches, zeigt vielleicht am beſten ein Gedicht Wolfgang 
Müllers (Die Maikönigin, Stuttgart) aus dem Jahre 1852, welches 
tauſend Jahre ſpäter die Weſtfalen genau ſo kennzeichnet, wie der 
Geſchichtsſchreiber der Niederſachſen König Heinrich J. 


Nicht gibt es, wie der rheiniſche Gau, 
In buntem Wechſel reiche Schau, 
Und ſelten heben Turm und Tor 
Uralte Städte dort empor. 
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Sie ſpiegeln keine ſtolzen Dome 
Ehrwürdig grau im alten Strome; 
Ja, ſelten ſelbſt iſt Dorf und Flecken 
Entlang die weitgeplanten Strecken, 
Einſam auf ſtill gehegtem Gut 
Wohnt dort der Bauersmann. — 
Und wie das Land, ſo ſind die Leute, 
Wies geſtern war, fo iſt es heute 

In ihren Herzen; offen, grad, 
Schnurſtracks, ſo wandeln ſie den Pfad, 
Stark, feſt in dem, was ſie erfaßt, 
Doch ruhig immer, nie in Haſt, 

Dann aber zäh und unverdroſſen. 
Der Menſch iſt dort ſo abgeſchloſſen 
Faſt wie ſein Haus, das ſeinen Gipfel 
Einſam ausſtrecket in den Wipfel 
Des Hains und aus dem Fenſter weit 
Hinſieht auf Wieſ und Feldgebreit. 
Eintönig iſt's. Doch traumverloren 
Denkt an das Land, wer dort geboren; 
Ihm zuckt voll Rührung die Gebärde 
Nach Land und Volk der roten Erde. 


Der Widerſtand der Sachſen gegen das Aufgeben ihrer gewohnten 
Lebensweiſe auf dem Lande war ſo ſtark, daß Heinrich I. ſogar zu 
dem verzweifelten Mittel griff, die Grenzbefeſtigungen zu einer Frei⸗ 
ſtatt für Verbrecher zu machen, nur um überhaupt Menſchen in die 
Befeſtigungen hineinzubekommen. So berichtet uns Widukind von 
Korvei über Merſeburg wörtlich: „Es war eine Schar, aus Räubern 
gebildet; denn der König verſchonte, wie er gern gegen ſeine Lands⸗ 
leute milde war, ſelbſt Diebe oder Räuber, wenn ſie mutige oder 
kriegstüchtige Männer waren, mit der gebührenden Strafe und ſiedelte 
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fie in der Vorſtadt von Merſeburg an. Er gab ihnen dann Acker und 
Waffen und gebot ihnen, mit ihren Landsleuten Frieden zu halten; 
gegen die Wenden aber erlaubte er ihnen, auf den Raub auszuziehen, 
ſo oft ſie es wollten.“ — So ſtark wurde dieſe Merſeburger Schar, daß 
ſie wenige Jahre ſpäter 1000 Mann zum Kriege gegen Böhmen 
ſtellte. 

Alſo, weil es König Heinrich I. nur ſchwer gelingt, die bäuerliche 
Abneigung feiner Niederſachſen gegen befeſtigte Plätze zu überwinden, 
verfällt er auf das verzweifelte Mittel, einen Haufen von Verbrechern 
dadurch „ſtaatserhaltend“ zu machen, daß er ihnen freiſtellt, ihre 
verbrecheriſchen Triebe und Anlagen gegen die öſtlichen Feinde aus⸗ 
toben zu dürfen, wenn ſie dafür ſeine Sachſen in Ruhe laſſen. 
Wahrlich, unnomadiſcher konnten ſich ſeine Sachſen wirklich nicht 
verhalten. 

Und dieſer bäuerliche Grundzug des germaniſchen Menſchen läßt ſich 
nun bei allen Eroberungen germaniſcher Stämme nachweiſen, 
wie es oben bereits angedeutet worden iſt: Niemals ſtützt ſich heid⸗ 
niſche germaniſche Herrſchaft auf Zwingburgen und ſaugt von dort 
die unterworfene Bevölkerung ſchmarotzend aus. Sondern das 
Bauerntum der heidniſchen germaniſchen Stämme der Völkerwan⸗ 
derungszeit entwickelt ſich zur bäuerlich bedingten Grundherrſchaft, 
etwa ſo, wie es 700 Jahre hindurch die baltiſchen Freiherren im 
Baltikum pflegten oder wie es ſo kennzeichnend die Normannen in 
Sizilien taten. Aber ſolche germaniſche Grundherrſchaft unter⸗ 
ſcheidet ſich vom Schmarotzertum nomadiſcher Zwingburgen wie Tag 
und Nacht, denn dieſes ſaugt das Leben der unterworfenen Bevölke⸗ 
rung aus, macht es blutleer, vernichtet es ſchließlich; die germaniſche 
Grundherrſchaft „führt“ dagegen, ja entwickelt das unterwor⸗ 
fene Volkstum unter Umſtänden erſt zur Blüte, oft auf Koſten der 
ſchöpferiſchen germaniſchen Oberſchicht, die ſich in der Führung ver⸗ 
blutet und verbraucht. 

Wir haben hier wegen des knappen zur Verfügung ſtehenden Rau⸗ 
mes nur an einigen ſchlagenden Beiſpielen geſchichtlicher Tat⸗ 
ſachen die ſcharfe Gegenſätzlichkeit zwiſchen dem Schmarotzertum 
nomadiſcher Zwingburgenherrſchaft und dem Führertum grundherr⸗ 
lich abgeſtimmter germaniſcher Oberherrſchaft herausgearbeitet und 
haben darauf hingewieſen, daß dieſer weſentliche Unterſchied im 
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Weſen beider ſich nur durch Urbauerntum der Germanen erklären 
läßt. Jedenfalls ſind die Beiſpiele ſo ſchlagend und ſind ſo einwand⸗ 
frei quellenmäßig überprüfbar, daß jedem un voreingenom⸗ 
men an dieſe Dinge herantretenden Menſchen fofort klar wird: Im 
Hinblick auf das Bauerntum als Wurzel und 
Weſensinhaltdesgermaniſchen Menſchentums 
iſtbishereinederungeheuerlichſten Geſchichts⸗ 
fälſchungen betrieben worden und offenbar 
wohl auch noch im Gange! 

Aus allen dieſen Feſtſtellungen ergibt ſich nun erſt einmal die Frage: 
Wenn noch im 10. Jahrhundert n. Chr. als kennzeichnen ⸗ 
der Unterſchied zwiſchen Niederſachſen und Slawen das Fehlen 
eines Standes von Freibauern bei den Slawen feſtgeſtellt wird, der 
gleiche Geſchichtsſchreiber bei den Slawen aber einen ackerbautrei⸗ 
benden Bevölkerungsteil von Hörigen unter Adligen als Führern 
ausdrücklich vermerkt, die Bodenbearbeitung als ſolche, die Acker⸗ 
wirtſchaft alſo bei beiden Völkern zur Vorausſetzung ihres Da⸗ 
ſeins gehört und mithin beiden bekannt iſt, wieſo iſt dann für den 
Zeitgenoſſen Widukind von Korvei das Freibauerntum der Nieder⸗ 
ſachſen der kennzeichnende Unterſchied gegenüber den doch 
auch Ackerbau treibenden Slawen? 

Diesiſtdieentſcheidende Frage! Und ſie umſchließt 
den Kern der ganzen Angelegenheit! Wer als Geſchichtsforſcher ſich 
an dieſer Frage vorbeidrückt, geht auch am Weſentlichen der Dinge 
vorbei. Daher ſollte man auch zukünftig ſolche Gelehrte nicht weiter 
beachten oder gar ernſthaft nehmen. 

Im folgenden ſei erſt einmal das Weſentliche des germaniſchen 
Freibauerntums dargelegt und ſein Kerngedanke herausgearbeitet, 
ehe wir Folgerungen von den ſo gewonnenen Erkenntniſſen ableiten: 

Man muß ſeine Ausführungen beginnen mit einer uns Heutigen 
vielleicht zunächſt verblüffenden Feſtſtellung: das „Bauern- 
tum“ der Germanenſchließt zwar das Handwerk 
des Ackerbaues und der Viehzucht ein, dieſes 
handwerkliche iſt aber nicht ſein Kennzeichen. 
Mit anderen Worten: Ob der germaniſche Bauer ſelber das Hand⸗ 
werk des Bauern ausübte, alſo ſelber den Pflugſchwanz führte oder 
ſein Vieh auf der Waldweide betreute, iſt für ſein „Bauerntum“ 
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als ſolches nicht das Weſentliche und Kennzeichnende, ſondern das 
Bauerntum der Germanen iſt Ausdruck einer weltanſchaulichen Hal⸗ 
tung, die aus einem beſtimmten Ordnungsbedürfnis heraus den 
Menſchen mit dem Boden in Einklang bringt, wobei das Handwerk 
des Ackerbaues und der Viehzucht als Teil davon und Mittel zum 
Zweck dient. 

Den vielleicht eindeutigſten Weg zu dieſer Erkenntnis hat uns die 
vergleichende Rechtsgeſchichte erſchloſſen, die die Rechtsüberlieferun⸗ 
gen der Weſt⸗ und Oſtgermanen miteinander vergleichen konnte und 
bis zur Trennung beider, etwa bis zum 7. Jahrhundert vor Chr., 
das germaniſche Rechtsleben und die Rechts vorſtellungen weiteſtgehend 
erſchloſſen hat. Nachdem nun die neuzeitliche Raſſenkunde die Erb⸗ 
maſſengleichheit bzw. zuſammengehörigkeit zwiſchen Germanen und 
Indogermanen erwieſen hat und ſo die Rechtsüberlieferungen der ge⸗ 
ſchichtlich oft leichter prüfbaren Quellen der Indogermanen zum Ver⸗ 
gleich und zur Überprüfung der germaniſchen Rechtsgeſchichte heran⸗ 
zuziehen geſtattet, ergibt ſich heute ein ſo eindeutiges Bild vom germa⸗ 
niſchen Rechtsgefühl und damit vom germaniſchen Rechtsleben, daß 
andere Zweige der Wiſſenſchaft, wie vergleichende Religionsgeſchichte, 
vergleichende Kulturgeſchichte, weiterhin mittelbare und unmittelbare 
Geſchichtsquellen über die Germanen nicht einmal benötigt wären, ob⸗ 
wohl dieſe natürlich das Bild klarer geſtalten und damit verleben⸗ 
digen. 

Wir haben abſichtlich hier die Rechtsgeſchichte in den Vordergrund 
geſtellt, weil ſie am klarſten und unbeſtechlichſten ausſagt. Und wir 
wollen einen unſerer hervorragendſten Rechtsgeſchichtler, den Mar⸗ 
burger Profeſſor Dr. Walther Merk, an dieſer Stelle zu Wort 
kommen laſſen, um zu beweiſen, daß wir uns hier auf ſehr nüchterne 
Überlieferungstatſachen ſtützen; er ſagt in ſeinem leſenswerten klei⸗ 
nen Werke „Vom Werden und Weſen des deutſchen Rechts“: 

„Die weltgeſchichtliche Bedeutung des römiſchen Rechts iſt weit⸗ 
hin bekannt. Daß das Germanentum ein ebenſoge⸗ 
waltiger Rechtsſchöpfer und Rechtsbildnerge⸗ 
weſen iſt wie das Römer volk, daß das germa- 
niſche Recht als Weltrecht dem römiſchen Recht 
ebenbürtig zur Seite ſteht, wiſſen außerhalb 
der engſten Fachkreiſe nur ſehr wenige. Noch 
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immer iſt die Anſicht weit verbreitet, daß die Germanen, wie auf dem 
Gebiete der Kunſt, ſo auch auf dem Gebiete des Rechts, erſt durch 
die Nachahmung römiſch⸗griechiſcher Vorbilder zu eigenen Kultur⸗ 
leiſtungen befähigt worden ſeien. So hat man die ausgangs des 
Mittelalters in Deutſchland erfolgte Aufnahme des römiſchen Rechts 
immer wieder als Sieg des Fortſchritts über geiſtige Dürftigkeit und 
Rückſtändigkeit zu rechtfertigen verſucht. Dieſe Anſchauungen wurzeln 
in jenen kindiſchen Vorſtellungen von den ‚finfteren Zeiten des 
dunklen Mittelalters‘, die von den italieniſchen Humaniſten und 
Renaiſſancekünſtlern begründet, von den ſeichten Schriftſtellern der 
Aufklärungszeit übernommen und ſchließlich im vorigen Jahrhundert 
durch die Nachbeter des Aufklärichts den Köpfen der Maſſen ein⸗ 
gehämmert worden ſind, obwohl inzwiſchen die fortſchreitende Ge⸗ 
ſchichtsforſchung des 19. Jahrhunderts längſt die Unhaltbarkeit die⸗ 
ſes Glaubensſatzes dargetan hat. 

In Wirklichkeit hattenes 1 in kei⸗ 
ner Weiſe nötig, ihre Rechtskultur aus frem- 
den Ländern zuentlehnen. Aus eigener Wurzel 
und aus eigener Kraft iſt der ſtolze Baum des 
germaniſchen Rechts erwachſen, der von keinem 
anderen Recht überſchattet wird. Vom römifchen 
Schuldrecht abgeſehen, gibt es kein anderes Recht, das einen glei⸗ 
chen weltbeherrſchenden Einfluß ausgeübt hat. Von einem kleinen 
Ausgangsgebiet aus hat das germaniſche Recht dank ſeiner inneren 
Überlegenheit einen Herrſchaftsbereich errungen, der nach Raum und 
Menſchenzahl die größte Ausdehnung des römiſchen Rechts weit über- 
ragt. 

Die Grundlagen dieſer Machtſtellung ſi nd durch die Völkerwande⸗ 
rung geſchaffen worden. Die Völkerwanderung iſt der große Vor⸗ 
gang der Germanifierung Europas. Die Germanen haben nicht nur 
mit der Waffe in der Hand das Abendland erobert, ſie haben ihm auch 
ein völlig verändertes Gepräge verliehen. Inmittender Fäul⸗ 
nis und Zerſetzung ſpätantiken Lebens haben 
ſie den Grund gelegt zur wirtſchaftlichen, 
ſtaatlichen, rechtlichen und geiſtig⸗ſittlichen 
Erneuerung der europäiſchen Welt. Der entarteten 
Bevölkerung des zerfallenden römiſchen Weltreiches haben ſie friſches 


80 Um Blut und Boden 


Blut und ſtürmiſche Lebenskraft zugeführt. In den von ihnen 
eroberten Ländern habenſie durchihre Anſied⸗ 
lungen und ihr Bodenrecht die Entvölkerung 
des platten Landes und das ungeſunde Überge- 
wicht der Städte beſeitigt und ein kräftiges 
Bauerntum wieder hergeſtellt.“ 

Doch hören wir noch einen anderen Rechtsgeſchichtler, den C. Frei⸗ 
herrn von Schwerin, Profeſſor in Freiburg i. B. Er ſagt 
(Germaniſche Wiedererſtehung): | 

„Die frühzeitlichen Germanen waren weder 
Nomaden, noch ein Hirtenvolk, ſondern Acker⸗ 
bauer und Viehzüchter. Daraus erklären ſich die reiche 
Ausbildung des Grundſtückrechts im Gegenſatz zu der dürftigen Ent⸗ 
wicklung des Verkehrsrechts, die zahlreichen Beſtimmungen über das 
Weiden der Tiere, die von ihnen verurſachten Schäden und die ihnen 
zugefügten Verletzungen, die Verwendung von Tieren und tieriſchen 
Erzeugniſſen als Zahlungsmittel, die Bewertung der Men⸗ 
ſchen nach dem Grundbeſitz und die Wertſchätzung 
des Grund und Bodens.“ 

Und dieſe Feſtſtellungen der Rechtsgeſchichtler vertieft ein Wort 
des Kulturgeſchichtlers, Profeſſor Dr. A. Heusler in Baſel (Ger⸗ 
maniſche Wiedererſtehung, Heidelberg 1926): | 

„Für das Alter und die Selbſtändigkeit des germaniſchen Ader- 
baues ſpricht die Tatſache, daß die Namen aller noch heute gebauten 
Getreidearten ſprachliche Eigentümlichkeiten zeigen, die ſchon in vor⸗ 
römiſcher Zeit ausgebildet find. Römiſche Bezeichnun⸗ 
genſind weder für Getreidearten, noch für Acker⸗ 
baugeräte entlehnt worden. Wenn alſo Cäſar dem 
Ackerbau, bei den Germanen überhaupt und im beſonderen bei den 
Sueben, neben der Viehzucht nur eine untergeordnete Bedeutung 
beimißt, ſo iſt dabei ſeine Zuverläſſigkeit recht zweifelhaft.“ 

Der Ausgangspunkt zum Verſtändnis der germaniſchen Weltan⸗ 
ſchauung im Hinblick auf ſein Bauerntum iſt der Glaube an 
und das Wiſſen von der erheblichen Ungleichheit 
der Menſchen. Die Überzeugung von der Ewigkeit ihrer Erb⸗ 
maſſe, ſofern die Geſetze der Vererbung beachtet werden, iſt der Kern⸗ 
punkt zum Verſtändnis aller germaniſcher Weltanſchauung. 
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Die Erbmaſſe, d. h. der Samen, iſt nach germaniſcher Auffaſſung 
göttlichen Urſprungs und darf ihrer Meinung nach nur von einem aus 
gleichem Samen geborenen Weibe empfangen, getragen und geboren 
werden, wenn er in gleicher Reinheit und alſo Güte der Nachkommen⸗ 
ſchaft übermittelt werden ſoll. Mit dieſer Vorſtellung hängen Zucht⸗ 
geſetze zuſammen, die die Reinerhaltung des Blutes verbürgen ſollen. 
Daher die Geſetze, die bei Blutsvermiſchungen mit minderem Blute 
das ſolcherweiſe Geborene grundſätzlich aus der Rechtsgemein⸗ 
ſchaft der Artgleichen ausſcheidet, was aber nicht ſo zu verſtehen iſt, 
als wenn fie damit auch aus der Lebensgemeinſchaft mit den Artglei⸗ 
chen ausgeſchloſſen worden wären. Der Zuſammenhang von Artrein- 
heit der Erbmaſſe mit Körpergeſtalt und ſeeliſcher Haltung iſt den 
Germanen vertraut: | 

Der Germane anerkannte nur ein Artgeſetz, welches feine Geſetz⸗ 
lichkeit ſowohl ſeeliſch als auch körperlich beim Artreinen zum Aus⸗ 
druck brachte. Von der inneren Baugeſetzlichkeit des Samens, des 
Blutes, der Erbmaſſe, der Art oder wie man dies ſonſt nennen will, 
aus betrachtete der Germane das menſchliche Daſein und die Einzel⸗ 
nen, weswegen ihm ſeeliſche Haltung und Leibesbeſchaffenheit Aus⸗ 
druckeines Geſtaltungsgeſetzes, begründet und verwurzelt in feiner 
Art, war. Wie der Hellene, kennt der Germane den Rückſchluß vom 
edel geformten Körper auf die ſeeliſche Eigenart des Betreffenden 
und ſchließt umgekehrt von einer adligen Geſinnung auch auf eine ad⸗ 
lige Leibesbeſchaffenheit. Daher ſagt Tacitus: „Durchweg im 
Haufe nackt und dürftig wächſt die Jugend heran zu dem Glieder bau, 
zu der Leibesgeſtalt, die wir anſtaunen. Keine feinere Erziehung ſchei⸗ 
det den Herrn vom Knechte, bis das Alter den Freigeborenen ab⸗ 
ſondert, der innere Adel ihn hervorhebt.“ (Überſetzung 
von M. Oberbreyer.) 

Mit dieſen Vorſtellungen von Zucht und Art hängt die Sitten⸗ 
ſtrenge der germaniſchen Ehe und ihr Kinderreichtum zuſammen. Die 
Ehe diente der Nachkommenſchaft und nicht ichbezüglichen Neigungen. 
Tacitus ſagt das auch deutlich und berichtet demgemäß von der 
Ehefrau: „So empfangen ſie den Gatten gleichſam wie einen Leib und 
ein Leben, da ſie in Wahrheit die Ehe, nicht den Mann lieben.“ Hier 
ſpringt einem die germaniſche Auffaſſung von der Ehe als einer Auf⸗ 
gabe an der Art geradezu handgreiflich in die Augen. 

6 Darré 
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Und daß dieſe Worte von Tacitus ganz eindeutig die Ehe als 
züchteriſchen Zweck im Dienſte der Arterhaltung meinen, geht u. a. 
aus Abſchnitt 46 hervor, wo er von den Peukinern ſagt: „Zwar haben 
die Peukiner, von manchen auch Baſtarner genannt, in Sprache, 
Kleidung, Wohnung und Bauart, germaniſche' Weiſe, aber ihr 
Schmutz im allgemeinen und der Stumpfſinn ſelbſt der Vornehmen 
läßt mehr einen gewiſſen Abfall — eine Folge von ge⸗ 
miſchten Ehen — zum garſtigen Weſen der Sarmaten er⸗ 
kennen.“ Hier iſt es alſo Tacitus klar, und er ſagt es auch klar, 
daß Blutsreinheit und Geſittung ſich wech⸗ 
ſelſeitig bedingen und die Ehe hierzu das 
Mittel zum Zweck iſt.) 

Hören wir hierzu aber noch einmal Merk, der zu dieſer Frage 
unter anderem in einem ausgezeichneten Aufſatz in den Süddeutſchen 
Monatsheften, Februar 1934, Stellung nimmt: 

„Wohlvertraut war dem älteren germaniſchen Recht der Gedanke 
der Verſchiedenheit des Perſönlichkeitswertes der einzelnen. Dieſer 
„Männerunterſchied“, wie ihn die Isländerſagas nennen, wurde von 
den damaligen Germanen auf die Verſchiedenheit der Abſtammung 
und der Erbanlagen zurückgeführt. Die alten Germanen glaubten 
noch nicht an ‚den Zufall der Geburt‘. Sie waren vielmehr von der 
Vorſtellung durchdrungen, daß das Blut der Träger 
der Eigenſchaften eines Menſchen ſei, daß 
mit dem Blut die körperlichen und ſeeliſchen 
Eigenſchaften des Menſchen ſich vom Vorfah— 
ren auf die Nachkommen vererben, daß edles 
Blut auch edle Eigenſchaften übertrage. Auf 
dieſer Anſchauung beruht die hervorragende Rolle, welche die mili⸗ 
täriſch⸗politiſche Führerſchicht des altgermaniſchen Adels trotz des 
Fehlens rechtlicher Vorzüge im altgermaniſchen Gemeinweſen ſpielte. 


1) Beiläufig geſagt fährt Tacitus mit einem Satz über die Veneter fort, 
der gut und gern als Volltreffer angeführt werden könnte, gegen alle Ver⸗ 
ſuche, in das Germanentum Nomadismus hineinzulügen: „Dennoch zählt 
man ſie eher noch zu den Germanen, weil ſie feſte Wohnungen 
haben, Schilde führen, der gerade Gegenſatz zu den auf Pferden und 
in Wagen lebenden Sarmaten.“ 
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Der altgermaniſche Adel war Geſchlechtsadel, der die durch Klarheit 
der Abſtammung und durch Heldentum bewährten Geſchlechter um⸗ 
faßte. Daher ſuchte das altgermaniſche Recht durch ſcharfe Beſtim⸗ 
mungen die Vermiſchung von edlem mit unedlem Blut zu hindern. 
Die ‚Übertragung des heiligen Alexander (Kap. 1) und Adam von 
Bremen (I. 6) berichten über die alten Sachſen: 

„Für ihre Abkunft und ihren Geburtsadel trugen ſie auf das um⸗ 
ſichtigſte Sorge. Sie ließen ſich nicht leicht durch die Eheverbindung 
mit anderen oder geringeren Völkern die Reinheit ihres Geblütes ver⸗ 
derben und ſtrebten danach, ein eigentümliches, n chtes, nur ſich 
ſelbſt ähnliches Volk zu bilden.“ 

Das weſtgotiſche Geſetzbuch (V, 7, 17) bemerkt, daß ein Freier 
durch Verbindung mit einer Unfreien die Reinheit ſeines Blutes be⸗ 
ſchmutzt. Selbſt innerhalb der ſtandesgleichen Freien wägen die frei⸗ 
ſtaatlichen Isländer, , das gute oder minder gute Geſchlecht bei Heirat, 
Bußberechnung und wo immer gar feinfühlig ab‘ — (A. Heusler 
im Sammelwerk „‚Germaniſche Wiedererſtehung', herausgegeben von 
H. Nollau, 1926, S. 169). Der Zweck der germaniſchen Eheſchran⸗ 
ken war, die Reinheit des Blutes zu wahren. Man glaubte, 
daß unfreies Blut in Feigheit und ſchlaf⸗ 
ferem Ehr.gefühl nachwirke (A. Heusler, a. a. O., 
S. 178). In dieſen Anſchauungen wurzelt auch der altdeutſche 
Rechtsſatz: „Das Kind folgt der ärgeren Hand‘, d. h. bei einer Heirat 
zwiſchen Unebenbürtigen rückt das Kind in die Rechtsſtellung des 
ſtändiſch tieferſtehenden Elternteiles ein. Ehen zwiſchen Juden und 
Chriſten waren im mittelalterlichen deutſchen Recht bei Todesſtrafe 
verboten. Auf Geſchlechtsverkehr zwiſchen Juden und Deutſchen ſtand 
nach dem Schwabenſpiegel (Art. 322) die Strafe des Feuertodes. 
Auch der Beſuch von Badſtuben der Juden durch Chriſten war unter 
Strafe geſtellt (z. B. in den Mürnberger Polizeiordnungen).“ 

Der göttliche Urſprung der Erbmaſſe, des Samens, läßt bei beach⸗ 
teter Geſundheit des Erbträgers und der Reinhaltung des Blutes für 
dieſe Erbmaſſe die Ewigkeit zu. So kommt der Same aus der Ewig⸗ 
keit und reicht in die Ewigkeit weiter, wenn die Träger der Erbmaſſe 
ihr dienen: von Ur zu Ur! Daher iſt dieſe Erbmaſſe in der Vorſtel⸗ 
lung der Germanen nicht einem „Werden“ unterworfen, ſondern ſie 
„i ſt“; fie kann vermehrt, zerſtört, vernichtet werden, aber fie kann 
6* 
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nicht über ihren göttlichen Urſprung hinaus „entwickelt“ werden und 
hat daher auch kein „Werden“, ſondern iſt ein „Sein“. Der ein- 
zelne Menſch kann „werden“ im Rahmen der Möglichkeiten ſeiner 
Leibes⸗ und Geiſtesbeſchaffenheit und in der Auseinanderſetzung mit 
der ihn umgebenden Geſetzlichkeit ſeiner Umwelt. Die Erbmaſſe als 
ſolche iſt hiervon nicht berührt, fie i ſt fo, wie fie vom Vater über⸗ 
nommen wurde, wenn der Sohn ſeinerſeits einen Sohn zeugt — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß ſie nicht erkrankt iſt oder leichtfertig vermiſcht wird, 
alſo unterwertiger wurde. 

Uns heutigen Menſchen fällt es ſchwer, ſich in dieſer Gedankenwelt 
zunächſt zurechtzufinden, doch muß man ſich ſchon der Mühe unter⸗ 
ziehen, wenn man Germanentum verſtehen will. Vielleicht macht fol⸗ 
gendes Beiſpiel das ganze deutlicher. Man ſtelle ſich eine ſeidene 
Schnur vor, an welcher Perle auf Perle in gleicher Wertigkeit anein⸗ 
andergereiht ſind: Die Schnur iſt die Erbmaſſe, die Perle der einzelne 
Erbmaſſeträger. Die Schnur (Erbmaſſe) reicht von Ur zu Ur, weil ſie 
göttlich iſt, die Perle (der einzelne Erbmaſſeträger) iſt für die 
Umwelt dieſes Daſeins die ſtoffliche Zweckgeſtalt. Übrigens findet 
man noch ſelbſt im Mittelalter dieſe Vorſtellung dadurch zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß vor den Namen des Geſchlechtes zwei „u“ geſetzt 
ſind, die dann ſpäter entweder fortgelaſſen worden oder ſich zu „v“ 
oder „w“ zuſammenziehen. In dieſen Zuſammenhängen liegt auch be⸗ 
gründet, daß Indogermanen und Germanen ſich gegenüber allen 
anderen Völkern immer klar durch das „Vaterrecht“ unterſcheiden, 
weil die Sippe ja immer einem Ahnherrn dient. 

Damit hängt wieder eine andere germaniſche Vorſtellung zuſam⸗ 
men, die ſich bei näherem Zuſehen doch wieder mit der eben entwik⸗ 
kelten Auffaſſung völlig deckt: Der vollwertige artgemäße Mann 
kann nur aus einem artgleichen, d. h. reinblütigen Weibe geboren 
werden und muß zu einem artgemäßen, d. h. reinblütigen Weibe zu⸗ 
rückkehren, wenn er ſeine „Art“ weiterreichen will, d. h. um ein Kind 
zu zeugen, welches Fortführer ſeiner Erbmaſſe und auch ſeiner Lebens⸗ 
arbeit ſein kann. Der Kreislauf im Sein der weiblichen Erbmaſſe 
kreuzt alſo ſozuſagen dauernd den Kreislauf des Seins der männ⸗ 
lichen Erbmaſſe, des Samens, und beide Kreisläufe ſind ſozuſagen 
ein ewiger Kreislauf des Seins. Die Verſinnbildlichung dieſes Ge⸗ 
dankens iſt der in ſich geſchloſſene Ring oder, wenn ſkandinaviſche 


 Unfer Weg | 85 


Überlieferungen hierbei nicht fehlgreifen: eine ſich in den Schwanz 
beißende Schlange. Daher tritt der in ſich geſchloſſene Ring 
im germaniſchen Brauchtum immer wieder als Ausdruck dieſes 
Lebensgeſetzes auf: Bei der Geſchlechtsreife (heute Konfirmations⸗ 
und Firmungskranz), in Form der Verlobungsringe als Sinnbild 
der Ehe, in den Brautkronen; aber auch die Grabkränze ſagen, daß der 
einzelne zwar nicht mehr unter den Lebenden weilt, aber den Kreislauf 
nicht verlaſſen hat, ſondern nur nicht mehr ſtofflich unter uns weilt. 
Übrigens gehören hierher auch die Blütenkränze der jungen Mädchen 
im Frühjahr, zu Oſtern und Pfingſten und die Erntekränze. 

Man mag von dieſer germaniſchen Auffaſſung denken, was man 
will, zweierlei wird man ihr jedenfalls nicht abſtreiten können: ein- 
mal, daß ſie eine in ſich abgerundete Weltanſchauung von klarer Fol⸗ 
gerichtigkeit darſtellt, und zum anderen, daß ſie ſich weitgehend mit den 
erſt ſeit 1900 entdeckten Geſetzen von der Vererbung als Tatſache 
einer ſtofflichen Vererbung deckt, fo daß fie erſtaunlicherweiſe zu einer 
neuzeitlichen Naturwiſſenſchaft nirgends in Widerſpruch ſteht. 

Mit dieſer germaniſchen Weltanſchauung hängt ein anderer Um⸗ 
ſtand ihrer Vorſtellungswelt zuſammen: die Erbmaſſe an ſich iſt noch 
nichts, ſondern ſie erhält erſt Bedeutung, wenn der Trieb ſich mit dem 
Verſtand und dem Wiſſen hierüber paart und ſie weiterreichen. Das 
Tier kennt nur den Trieb; der Germane ordnet ihn einer göttlichen 
Vorſtellungswelt ein. Der Trieb als ſolcher iſt eine Urgewalt, die 
Verſtand und das Wiſſen darüber zügeln müſſen, wenn ſegensvolle 
Ordnung herrſchen ſoll, d. h. wenn der Menſch ſich über das Tier er⸗ 
heben will. Wehe alſo, wenn der zügelnde Verſtand und das Wiſſen 
den Trieb nicht mehr meiſtern: dann ſprengt die Urgewalt des Zeu⸗ 
gungstriebes alle Ordnung, wächſt über ſie hinaus, alle Bande zerrei⸗ 
ßend, den Verfall, den Untergang menſchlicher Ordnung bewirkend. 
Und wir haben ja geſehen, wie die Inthroniſierung der Ichſucht durch 
den Liberalismus ſich tatſächlich ſo ausgewirkt hat. 

Hier drängt ſich einem als vergleichendes Sinnbild geradezu hand⸗ 
greiflich das „Feuer“ auf. Wenn des Menſchen ordnende Hand es 
meiſtert, ſtrahlt es wohlige Wärme aus, ſpendet Licht, erleichtert das 
Leben, ermöglicht es erſt vielfach. Erliſcht das Feuer jedoch, dann iſt 
Dunkelheit, Kälte und Finſternis die Folge. Achtet der Menſch aber 
des Feuers nicht, iſt er unachtſam, gleichgültig, dann wächſt es über 
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ſich hinaus, verzehrt und vernichtet, dem es eben noch die Voraus⸗ 
ſetzungen ſeines Daſeins erſt ſchuf. So wird verſtändlich, daß dieſe 
Ahnlichkeit der Wirkung und Beziehung von Zeugungstrieb und 
Feuerkraft zuſammenklingen mußte in einem Feuerbrauchtum, welches 
das Feuer, und zwar nicht das Feuer als ſolches oder ſchlechthin, ſon⸗ 
dern das am Herde „gehegte Feuer“ zum Sinnbild der Urkraft des 
Zeugungstriebes machte. Und wie die heilige Erbmaſſe gehegt und ge⸗ 
pflegt werden mußte, wenn ſie weitergereicht werden ſollte an die Nach⸗ 
kommen, ſo wurde auch das Feuer gehegt und gepflegt, daß es nicht 
ausging, und heilige Herdflamme wurde als Sinnbild für die Heilig⸗ 
keit der Erbmaſſe. Die nie erlöſchende, ewig brennende Herdflamme 
wurde ſo Sinnbild der Hege der Erbmaſſe und damit der Herd als 
ſolcher — „heilig“, d. h. von ihm kam „Heil“. 

Und wieder können wir hier den Vergleich zurückſchwingen laſſen 
zur obigen Ausführung: Der Mann als ſolcher konnte die Ebenbür⸗ 
tigkeit ſeiner Nachkommen ſolange nicht gefährden, als er nicht eine 
unebenbürtige Frau zur Mutter rechts fähiger Erben machte. 
Die von einer blutsmäßig nicht gleichwertigen Frau gezeugten Kinder 
ſind durch ihre Mutter in ihrer Unebenbürtigkeit ausgewieſen und 
abſtammungsmäßig gewiſſermaßen abgeſtempelt. Solange ſie infolge 
des geltenden Rechts nicht Rechtsfolger ihres Vaters werden können, 
iſt die Sippe des Vaters als ſolche nicht gefährdet. Anders dagegen 
verhält es ſich bei der reinblütigen Frau; denn dieſe kann heimlich von 
einem unebenbürtigen Manne empfangen und ſo ein „Kuckucksei“ 
unter die Schar ihrer ſonſt reinblütigen Kinder zwiſchenſchmuggeln. 
Aus dieſer Überlegung heraus betrachtet der Germane die „Ehe“ als 
die Hüterin reinerbiger Nachkommen und dabei die Frau als die Hü⸗ 
terin der Blutsreinheit dieſer Ehe, wenn ſie ſich ihrer Pflichten be⸗ 
wußt bleibt. Damit hängt einmal die hohe Stellung der Ehefrau in 
der Lebensgemeinſchaft mit dem Manne als „Herrin“ zuſammen, zum 
andern werden ſo auch die grauſamen Strafen verſtändlich, die gerade 
die Ehebrecherin trafen. 

Weil die Ehe bei den Germanen eine Aufgabe an der Blutsrein⸗ 
heit der Sippe darſtellt und keine ichbezügliche Sonderangelegenheit 
der beiden Ehegatten iſt, kennt die germaniſche Rechtsüberlieferung 
nur die Möglichkeit des Ehebruchs von ſeiten der Frau, nicht aber die 
von ſeiten des Mannes. In ſeinem „Grundriß des germaniſchen 
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Rechts“ ſagt auf S. 178 der Rechtsgeſchichtler K. von Amira 
vom germaniſchen Recht kurz und bündig: „Einen Ehebruch konnte 
die Frau gegen den Mann, nicht aber der Mann gegen die Frau be⸗ 
gehen“. Die Ehefrau kann unerwünſchtes Blut heimlich zwiſchen⸗ 
ſchmuggeln, der Ehemann nicht, denn die von dieſem mit einer anderen 
Frau gezeugten Kinder ſind ja in ihrer Abſtammung durch ihre Mut⸗ 
ter gekennzeichnet. Dieſe Vorſtellungen hafteten dem Germanentum 
ſo zäh an, daß ſie ſich in Deutſchland bis zum Eindringen des Libera⸗ 
lismus im 19. Jahrhundert im Adel, Bürgertum und Bauerntum 
hielten; ſo wurde bis 1830 kein Meiſterbrief im 
Handwerk vergeben, wenn die Abſtammung 
des Geſellen ungeklärt war. Erſt der Liberalismus 
hat den altdeutſchen Zuchtgedanken zerſtört und ihn damit aus dem 
Bewußtſein des deutſchen Volkes ausgelöſcht. 

Wie in dieſer germaniſchen Vorſtellung die Ehefrau die Wahrerin 
der Erbmaſſe der Sippe ihre weſentliche Hüterin iſt, wird ſie auch 
gleicherweiſe die Hüterin und Wahrerin des Herdfeuers. Wir ſehen, 
wie der Glaube an die Unſterblichkeit der Erbmaſſe zu der im Zucht⸗ 
gedanken geſtalteten Ordnung der Zeugung wird und zuſammenklingt 
und Sinnbild erhält in dem ſich der Ordnung ſeiner Behüter einfü⸗ 
genden Herdfeuer. Man mag von dieſem Glauben denken was man 
will, daß er jedoch das menſchliche Daſein mit einer hohen Sinn⸗ 
deutung durchdringt, wird man kaum abſtreiten können. 

Mit dieſer Erkenntnis hat man bereits den weſentlichſten Kernge⸗ 
danken der germaniſchen Weltanſchauung erfaßt. Zwei weitere ſtoff⸗ 
liche Zubehörteile dieſer Vorſtellung find einmal das „Daſch“ als 
Schutz des Feuers und, da das Dach nicht in der Luft hängen kann, 
das dazugehörende „Haus“. Das Haus wiederum und die in ihm 
wohnende Sippe, die ihre Art und das Herdfeuer hütete, bedurfte des 
Ackers, der Weide und des Waldes als ſtofflicher Grundlage und Vor⸗ 
ausſetzung ihres Daſeins auf dieſer Welt. Das Blut iſt der Schlüſ⸗ 
ſel zum Verſtändnis dieſer Weltanſchauung, der Ausgangspunkt 
einer geſtalteten Ordnung der ſtofflichen Daſeinsbedingungen, zu 
denen der Boden die Vorausſetzung und die Grundlage bildet: 
Blut und Boden werden ſo zur lebensgeſetz⸗ 
lichen Einheit, deren Sinnbild das ewig bren⸗ 
nende und heilige Herdfeuer wird. 
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Da der „Boden“ an ſich Stoff iſt und erſt der Leben auslöſenden 
Kraft der Sonne bedarf, um Lebensgrundlage für das menſchliche 
Daſein zu fein, ſpielt die Sonnenverehrung als Kraftquelle unmittel- 
bar in dieſe Vorſtellung hinein. Noch im Mittelalter betrachtet man 
das Eigentum des Freien am Boden als „Sonnenlehen“. Die Zwei⸗ 
heit von Stoff und Kraft wird im Acker zur Einheit der Daſeins⸗ 
grundlage, in die ſich einfügt die geiſtige, d. i. menſchliche Vorſtel⸗ 
lung vom göttlichen Urſprung des den Acker beſtellenden „Blutes“: 
Stoff, Kraft und Geiſt wachſen zur Einheit zuſammen. Damit hängt 
die im 19. Jahrhundert vielfach noch übliche Tatſache zuſammen, 
daß eine Hofübergabe an einen neuen Eigentümer erſt rechts 
kräftig war, wenn folgendes Brauchtum innegehalten wurde: der 
Verkäufer löſchte das Herdfeuer, umſchritt mit dem Käufer die 
Grenzen des Hofes, und die Frau des Käufers entzündete nun feier⸗ 
lich das Herdfeuer, woraufhin die Übergabe erft als rechtskräftig 
galt: dieſen Brauch hat Scharnhorſt noch erlebt. 

Wir verſtehen jetzt das Weſen des germaniſchen Bauerntums: es 
iſt der Ausdruck einer heiligen, d. h. heilbringenden Ordnung, das 
Kennzeichen einer ſeeliſchen Haltung, zu welcher zwar das Handwerk 
eines Bauernmannes gehört, dieſes aber keinesfalls das weſentliche 
iſt. Wohl aber iſt verſtändlich, daß zum Sinnbild dieſer heiligen Ord⸗ 
nung von Blut und Boden der „Pflug“ werden kann und der Pflug 
uns bei den Germanen auch als heiliges Sinnbild entgegentritt. 

Zur Bekräftigung des Gehörten in dieſem Abſchnitt bringen wir 
noch die Worte eines Gelehrten. Heusler (a. a. O. Germaniſche 
Wiedererſtehung) ſagt: 

„Der Germane war Landmann. Von der römifch-gallifchen 
Stadt hat ſich der deutſche Anwänder lange nicht unterkriegen 
laſſen. Eine der folgenreichen Zweiheiten im Menſchenweſen: Land⸗ 
und Stadtbewohner! So ſehr ſich der Abgrund ſpäter gefüllt hat: 
vieles bis auf den heutigen Tag verſtehen wir daraus, daß der 
Romane Städter, der Germane letzten Endes 
Bauer if. 

Der Germane als Bauer: da müſſen unfere mittelmeeriſchen Zeu⸗ 
gen am fühlbarſten verſagen und die Bauernchroniken Islands nebſt 
den Sittengeſchichten in die Scharte treten. 

In Norwegen und Schweden, ſo ſchreibt ein Deutſcher des 
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11. Jahrhunderts, find vielerorts die vornehmften 
Männer Viehzüchter und leben von der Arbeit 
ihrer Hände ). Wie ſich bäuerliches Trachten und Tagewerk 
verträgt mit dem Kriegerweſen, dieſes Licht ſtecken uns einzig die 
Sagas auf. Da zerſtiebt die Lehre, nur der Berufskrieger ſei zu Feld⸗ 
zügen tüchtig geweſen. Jene Wikinge, vordenen Europa 
zitterte, waren im Hauptamt Bauern. Unſere 
Sagahelden ſind ſamt und ſonders Waffenkundige, die auf eigenen 
und fürſtlichen Kriegsfahrten ihren Mann ſtellen; den größten Teil 
aber ihres Lebens füllt die Beſorgung ihrer Güter; ihre Her den 
ſind ihre wirtſchaftliche Grundlage, mögen auch Wikingbeute und 
Herrengold kräftig nachhelfen. Bei dem Lobe ‚ein guter Bauer 
denkt man auch an die Tugenden des Landwirts ). 

Auf dem Feld und im Stalle, mit dem Schmiedehammer und der 
Zimmerart greifen dieſe Herren zu — oft gürten fie ſich vorher das 
Schwert ab.“ 

Das ſind dieſelben Freibauern, wie ſie Friedrich von Schiller 
im Wilhelm Tell ſo meiſterlich gezeichnet hat. 


Früh ſoll aufſtehen 
und zur Arbeit ſchauen, 
Wer wenig Werkvolk hat: 
Manches verſäumt, 
wer den Morgen verſchläft; 
Halb reich iſt der raſche ſchon. (Thule 2, 128 f.) 


Die Achſe aller bäuerlichen Vorſtellungswelt im Germanentum iſt 
der Sippengedanke. Der göttliche Ausgangspunkt des eigenen 
Sippendaſeins iſt der Schwerpunkt dieſer Weltanſchauung. Und hier⸗ 
um drehen ſich nun alle Vorſtellungen, kreiſen die Dinge des täglichen 
Lebens mit ihren geiſtigen und ſtofflichen Beziehungen. So entſteht 


1) Wer denkt hier nicht an den „göttlichen Sauhirten“ in der Odyſſee? 
Die Odyſſee iſt überhaupt eine unerſchöpfliche Fundgrube, um ſich das Leben 
auf einem indogermaniſchen Hof zu vergegenwärtigen. 

2) Es iſt recht aufſchlußreich, daß Heusler ſich hier (1926!) zur Kenn⸗ 
zeichnung des Handwerklichen im überlieferten Bauerntum der Wikinge 
nicht anders zu helfen weiß, als daß er eine ihm unbewußte Unterſcheidung 
der Begriffe „Bauer“ und „Landwirt“ hierbei vornimmt. 
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jene „Ordnung“, die uns aus allen indogermaniſchen Überliefe⸗ 
rungen ebenſo klar entgegentritt, wie es dies die germaniſchen Über- 
lieferungen auch tun. Damit hängt zwangsläufig zuſammen eine 
Ahnenverehrung der Vorväter, die wir bei den Indogermanen mehr 
wie genau kennen und die im germaniſchen Menſchentum auch ſo tief 
verwurzelt iſt und zäh haftet, daß ſie bis in die Neuzeit hinein, trotz 
aller Bemühungen jüdiſcher und dieſen verwandten Kreiſen, nicht aus 
unſerem Volke vollkommen ausgelöſcht werden konnte. Doch das We⸗ 
ſentliche dieſer Ahnenverehrung iſt ihre Bodenſtändigkeit. 
Aber nicht nur die Ahnenverehrung als ſolche iſt bodenſtändig, ſondern 
bodenſtändig iſt auch der Ort, wo die Ahnen verehrt werden: 

Das „Haus“ bzw. der „Hof“ ſtehen im Mittelpunkt der Ahnen⸗ 
verehrung einer Sippe. Daher wächſt „Herd feuer“ — „Haus“ 
— „Hof“ — „Acker nahrung“ fo ſehr mit dem Sippen 
gedanken zu einer unlösbaren Einheit göttlich gewollter „Ord⸗ 
nung“ zuſammen, daß uns noch heute ein Wort für dieſe Ordnung 
geläufig iſt, das im ſchwediſchen Sprachgebrauch noch jetzt die ſachliche 
Bedeutung von „Landgut“ hat: Midgard. 

Im Schwediſchen iſt Gard das Landgut, „Midgard“ bedeutet alſo 
eigentlich das, was zum Gut als ſolchem gehört und ſeiner Ordnung 
unterworfen iſt. Der Gegenſatz dazu iſt „Utgard“, was alles außer⸗ 
halb der Ordnung des Hofbereiches betrifft, alſo auch gleichzeitig die 
Heimat der Unholde, der Heimatloſen uſw. bedeutet. 

B. Kum mer kommt in ſeiner Streitſchrift für die Ehrenrettung 
der germaniſchen Weltanſchauung dazu, als treffendſte Bezeichnung 
ſeiner Streitſchrift den Titel „Midgards Untergang“ (Leipzig 1927) 
zu wählen. Wir wollen zu dieſer Schrift hier nicht Stellung nehmen, 
ſondern wir weiſen nur darauf hin, weil es uns bezeichnend erſcheint, 
daß Kummer das Wort „Midgard“ wählte, um treffend germaniſche 
Weltanſchauung zu umreißen. Ubrigens kommt er zu dem Ergebnis, 
daß Bauerntum und nichts als Bauerntum der Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändnis der Weltanſchauung der Wikinge ſei. 

Die Boden verwurzeltheit dieſer germaniſchen 
Weltanſchauung iſt alſo fo handgreiflich, auch fo 
ausgezeichnet überliefert und rechtsgeſchichtlich 
ſo klar bewieſen, daß ihre Ableugnung oder 
gar die Behauptung vom Nomadismus des 
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Germanen eine unerhörte Dreiſtigkeit be- 
deutet, die das junge Deutſchland des Dritten 
Reiches ſich jedenfalls nicht länger bieten 
laſſen wird. 

Die Tatſache von der Bodenſtändigkeit der Sippenverehrung findet 
in einigen Worten einen Niederſchlag, die für uns von Bedeutung 
find. Und zwar hieß ein ſolches Sippengut = „O d“. Dieſes Wort 
hat ſich im heutigen Sprachgebrauch noch erhalten in „Klein = od“ 
— „Kleinod“, d. h. einem zwar mengenmäßig kleinen, doch wertvollen 
Eigentum. Weniger bekannt, aber auch hierhin gehörig, ſind in ihrer 
Bezeichnung die bayriſchen „Einödshöfe“, die nichts mit einer „Ein⸗ 
öde“, d. h. einer Wüſtenei, zu tun haben, ſondern wörtlich bedeuten 
„Einzel⸗Eigentum⸗Hof“, d. h. „Einzelhof“. 

In dieſem Zuſammenhang iſt das Wort „Eigentum“ auch ſehr 
aufſchlußreich. Denn dieſes Wort bedeutet nicht nur die Liegenſchaft 
an ſich, d. h. den Hof und ſeinen Bereich als ſolchen, ſondern es hängt 
hier „Eigen“ mit „Egin“ oder „Ingen“ zuſammen, welches Wort 
unmittelbar mit „Nachkommenſchaft“ zuſammenhängt und den Be⸗ 
ſitz der Sippe bedeutet, z. B. Innos⸗Geſchlecht ſind die Inninge auf 
Inningshof oder Inningenshuſen; im Schwediſchen iſt „ungen“ noch 
die Bezeichnung für das, was wir „Jungen“ nennen. Die mit „ing“ 
zuſammengeſetzten Orts⸗ und Dorfnamen ſind im altgermaniſch be⸗ 
ſiedelten Gebiet Deutſchlands ſo häufig, daß man nur die Augen auf⸗ 
zumachen braucht, um ſich ſelber Beiſpiele abzuleiten. Und daß dieſe 
Silbe „ing“ immer auf altgermaniſche Siedlung hindeutet, beſtreitet 
heute ſchon lange niemand mehr. 

Wir haben es alſo hier mit germaniſchen „Erbhöfen zu tun, die 
einer Sippe gehörten, welche auf ihnen ihre Ahnenverehrung durch⸗ 
führte: Blut und Boden wachſen hier untrenn- 
bar und unlösbar zur Einheit als „Eigentum“ 
zuſammen: 

Das Wort „Eigentum“ iſt im germaniſchen 
Sprachgebrauch die Zuſammenfaſſung deſſen, 
was wir heute in dem Begriff „Blut und Bo⸗ 
den“ zuſammenfaſſen, zu einem Wort. 

Es iſt klar, daß ein ſolcher der Sippe gehöriger Erbhof von dem 
jeweils lebenden und ihn verwaltenden Beſtitzer nicht beſeſſen wurde 
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im ichbezüglichen Sinne freier Verfügbarkeit oder gar im jüdiſch⸗ 
liberaliſtiſchen Sinne einer Handelsware, ſondern daß er ihn treu⸗ 
händeriſch für die Sippe verwaltete. Damit hängt zuſammen, daß 
derjenige, welcher einen Erbhof „beſaß“, alſo ſeinen „Sitz“ auf ihm 
hatte und auf dem „Hochſitz“ am Feuer den „Vorſitz“ der Haus⸗ 
gemeinſchaft führte, den Erbhof in „Beſitz“ hatte, dagegen 
„Eigentümer“ des Erbhofes die „Ingen“, d. h. die Ketten⸗ 
glieder ſeiner Sippe, waren. Hierin wurzelt die eigentlich ganz grund⸗ 
ſätzliche Unterſcheidung der Worte „Eigentum“ und „Beſitz“, deren 
Auseinanderhaltung ja heute noch in unſerer Rechtslehre eine Rolle 
ſpielt. Dem Nomaden iſt dieſe Unterſcheidung von ſich aus fremd, 
weil ſie für ihn ſinnlos iſt. Daher prallen gerade am Begriff des 
Sippeneigentums jüdiſch⸗nomadiſches und germaniſch⸗ bäuerliches 
Denken am gegenſätzlichſten zuſammen, was für unſere Zeit von Po⸗ 
lenz in ſeinem „Büttnerbauer“ oder G. Freytag in „Soll und 
Haben“ klaſſiſch dargeſtellt haben. 

Dieſer im Blutsgedanken der Sippe begründete germaniſche 
Eigentumsgedanke (Midgard) iſt das Gegenteil jedes ichbezüglichen 
Eigentumsbegriffes, welcher Eigentum als eine Sache, dem freien 
Willen des Eigentümers verfallen, anſieht. Dieſe Vorſtellung vom 
Eigentum kam erſt durch das ſogenannte Römiſche Recht nach Deutſch⸗ 
land, hat ſich nur mühſam durchgeſetzt, aber ſchließlich im Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch vom Jahre 1900 ſeinen endgültigen Sieg erfochten. 
Der altdeutſche Eigentumsbegriff iſt vom Begriff der bäuerlichen 
Sippe nicht zu trennen, der neudeutſche Eigentumsbegriff vom Jahre 
1900 war bereits römifch rechtlich bedingt, feinem Weſen nach mittel⸗ 
meeriſch⸗ſtädtiſch; und es war daher folgerichtig, daß wir 1900 ein 
„Bürgerliches“ — Geſetzbuch erhielten, welches das „Bauerntum“ 
als Begriff nicht mehr kannte, ſondern nur noch den ein Gewerbe 
treibenden „Landwirt“ als Wirtſchaftsunternehmer auf der wirt⸗ 
ſchaftlichen Erzeugungsſtätte, genannt Ackerboden. War das alt⸗ 
deutſche Recht ein reines Bauernrecht, deſſen bäuerlichen Grundzug 
auch die Wirtſchaftsverfaſſungen unſerer mittelalterlichen und ſpät⸗ 
mittelalterlichen Städte, einſchließlich der „Hanſſe“, nicht verleugnen 
können, fo war das neudeutſche Recht von 1900 ein reines Stadtrecht 
geworden, aus dem das Bauerntum im germaniſch⸗deutſchen Sinne 
vollkommen verſchwunden war. An dieſer Tatſache kann man ſich am 
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leichteften die unerhörte Umkehrung der Begriffe des deutſchen Rechts- 
lebens innerhalb der letzten tauſend Jahre klarmachen. 

Nach germaniſcher Vorſtellung war nun dieſes „Eigen“ der Sippe, 
dieſes „Od“, der Erbhof, ein Geſchenk oder Lehen des „Alls“, d. h. 
Gottes und der Sonne, als Urſprung und Quelle alles Lebensdaſeins 
auf der Welt und des menſchlichen Daſeins im beſonderen, an die 
Sippe. Damit hängt wiederum zuſammen, daß das Sippeneigentum 
— All od genannt wurde oder in feiner Umſtellung „O dal“. Hier- 
mit hängt z. B. zuſammen, daß im heutigen norwegiſchen Recht 
das „bäuerliche Anerbenrecht“ jetzt noch amtlich heißt „Odals⸗ 
Recht“; und im ſchwediſchen Sprachgebrauch wird der Bauer auf 
einem nach Anerbenrecht, d. h. ungeteilt ſich vererbenden Hofe heute 
noch als „Odalsbonde“, d. h. Bauer auf einem Odal, einem Erbhofe, 
bezeichnet. Odal und Midgard ſind im Grunde verſchiedene Bezeich⸗ 
nungen für einen Begriff 

Wer bei den Germanen nun von einem ſolchen Erbhof ſtammte, war 
„odalig“ oder „adelig“ („ig“ hier entſprechend den Worten „fettig“, 
„luſtig“, „traurig“ uſw. zu verſtehen). Von dieſem Wort Odal 
ſtammt unſer Wort „Adel“ her. Adel iſt alſo im germa⸗ 
niſchen Sinne nichts weiter als die im Erb⸗ 
hof der Sippe zuſammengefaßte Einheit von 
Blut und Boden, um durch „Zucht“, d. i. Rein⸗ 
haltung des Blutes, den Ahnherrn zu ver 
ehren, dem man ſein Daſein auf dieſer Welt 
verdankt. Hierin liegt begründet, daß z. B. in England die 
Peerswürde an Grundbeſitz geknüpft war und noch heute der Adels⸗ 
titel an einen Erben des Geſchlechts weitergegeben wird, die 
Brüder ſowie die Schweſtern ihn nicht erben; in Norwegen vermochte 
ſich beiſpielsweiſe ein Titularadel überhaupt nicht zu entwickeln, 
und in Schweden tragen die altadligen Geſchlechter heute noch keinen 
Titel oder dieſen nur beiläufig. Die in Deutſchland mit den Hohen⸗ 
ſtaufen eingeriſſene und dann rechtskräftig gewordene Sitte, den 
Adelstitel an alle Kinder zu vererben, iſt an und für ſich durch und 
durch ungermaniſch und verdankt dem orientaliſch⸗mittelländiſchen 
Denken ſpätrömiſch⸗cäſariſcher Staatsauffaſſung ſeinen Urſprung, 
hat jedenfalls mit dem germaniſchen „Odals“-Begriff auch nicht 
mehr das geringſte zu tun. 
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Wir ſagten bereits oben, daß das Wort „Odal“ nichts weiter 
bedeutet wie die Wortzuſammenfaſſung von „Blut und Boden“. 
Das „Geblüt“ der Odalsſippe liegt durchaus im Schwerpunkt ihrer 
Weltanſchauung und daher auch alles das, was wir heute unter dem 
Wort „Zucht“ verſtehen würden. Nicht nur, daß jede vollwertige 
Eheſchließung auf einem Erbhofe ausſchließlich unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt der Geblütswahrung, der Reinerhaltung des Blutes ſtand, 
ſondern folgerichtigerweiſe traten die Erbhofſippen als ſolche in einen 
auf Leiſtung und Können aufgebauten „Sippen⸗Wettbewerb“ zu⸗ 
ſammen, der die fähigſten Sippen folglich auch an die Spitze bringen 
mußte. Demgemäß war die leiſtungsfähigſte Sippe gleich⸗ 
zeitig die „odaligſte“, d. h. adligſte oder edelſte Sippe. Dies iſt zu ver⸗ 
ſtehen unter dem Wort von Tacitus (7): „Die Könige wählen ſie aus 
den edelſten Geſchlechtern.“ Es beſtand alſo ſozuſagen ein Wertgefälle 
der Sippenleiſtung bzw. der „Blutlinie“ in den Augen der Geſamt⸗ 
heit, welchem man Rechnung trug: Die auf Leiſtung gezüchtete beſte 
Sippe bot die beſſere Gewähr, keine Verſager zu liefern, als die in 
der Leiſtung weniger erwieſene. Damit erhält das ganze germaniſche 
Weltbild ein eigentümliches lebensgeſetzliches Gefälle, was ſich deut⸗ 
lich in den Begriffen widerſpiegelt; vgl. die obigen Anführungen 
von Merk. 

Den jeweiligen Hausvorſtand der Odals⸗Hausgemeinſchaft, d. h. 
den „Beſitzer“ des Erbhofes, nannte der Germane „Bauer“. 
Daher iſt in der germaniſchen Vorſtellung 
Bauerntum und Odal Adel nicht voneinander 
zu trennen und wird auch tatſächlich nirgends 
getrennt. Wenn im Mittelalter deutſche Bauern das Wort 
ausſprechen: „Wir Bauern ſind der Fürſten Genoſſen“, ſo iſt das 
weder Überheblichkeit noch ein Sonderfall, ſondern ganz einfach bloß 
der Ausdruck einer dem germaniſchen Menſchen urſprünglich ſel bſt⸗ 
verſtändlichen Tatſache. Von den Sachſen zur Zeit Karls des 
ſogenannten Großen ſagt W. v. Gieſebrecht (Geſchichte der 
deutſchen Kaiferzeit): „Dem Stande nach zerfielen die freien 
Männer des Volkes in die nicht ſehr zahlreichen, aber mächtigen 
Edelinge, die Frilinge, d. h. die Vollfreien, und die 
Laſſen, eine zahlreiche Klaſſe abhängiger Männer ohne eige⸗ 
nen Beſitz, die aber perſönliche Freiheit genoſſen.“ Irrtüm⸗ 
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lich iſt hier lediglich der Begriff der „Edelinge“, jedenfalls kann aus 
Gieſebrechts Darſtellung ein irrtümlicher Eindruck entſtehen, weil 
„edel“ jeder Friling war. Es handelt ſich wohl mehr um die ſoge⸗ 
nannten „Großen“, d. h. Stammeshäuptlinge, wie ſie uns in der 
Geſchichte der Frieſen noch zuletzt im 18. Jahrhundert entgegen⸗ 
treten und wie ſie die Sagas der Isländer als „Goden“ kennen. 
Jedenfalls läßt die Grabinſchrift Wittekinds, des Sachſenherzogs, 
zu Engern in Weſtfalen keine andere Deutung zu. Die Inſchrift auf 
ſeiner Grabplatte lautet (gekürzt wiedergegeben): 


„Denkmal Wittekinds, des Sohnes Warnechins, des Königs der 
Engerer, des tapferſten Herzogs der 12 ſächſiſchen 
Großen. Er ſtarb im Jahre 807 nach Chriſti Geburt uſw.“ 


Das beſtätigt auch wieder rechtsgeſchichtlich von Schwerin 
(a. a. O.): „Das Weſentliche iſt, daß die Maſſe der freien Ger⸗ 
manen im weſentlichen gleichen Beſitz hatte, da ß ſie ausfreien 
Eigen bauern und nicht aus Grundherren be⸗ 
ſt a n d.“ | 

Mit dem Begriff des Bauerntums hängt wiederum engſtens zu- 
ſammen der Begriff der „Freiheit“. Der „Freie“ oder 
Freihals heißt ſo, weil er unter Rechtsſchutz ſteht und daher 
auch nicht gehalten iſt, feinen Nacken einem Eigen⸗ 
tümer zu beugen. Deswegen iſt die Freiheit „Freihalſigkeit“ 
oder bei den Skandinavern „Mannheiligkeit“ (v. Amira, a. a. O., 
S. 126). — Man muß ſchon den Zuſammenhang des Odalsgedankens 
kennen, um zu verſtehen, was in dieſem Zuſammenhang der „Eigen⸗ 
tümer“ bedeutet. Denn entweder dient der Bauer dem Odalgedanken, 
d. h. feiner Sippe und damit feinem Ahnherrn, auf feinem Erb⸗ 
hofe, oder aber er gehorcht — d. h. iſt hörig — einer anderen Sippe 
und wirkt und arbeitet dann für deren Ahnherrn. Dies Entweder — 
Oder iſt unbedingt und folgerichtig und der Schlüſſel zum Verſtänd⸗ 
nis aller Vorgänge im germaniſchen Leben während des 1. Jahr- 
tauſends nach Chriſti Geburt. 

Merk ſagt dem entſprechend: 

„In die durch die römiſche Staatsallmacht 
geknechtete Welt haben die Germanen wieder 
die perſönliche Freiheit gebracht. Das iſt auch 
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von franzöſiſchen Geſchichtsſchreibern früher offen anerkannt worden. 
Siehe Montalembert, Die Mönche des Abendlandes (Les moines 

d’oceident), Bd. 1 (Paris, 1860), S. 32: „Freiheit und 
Ehre, das iſtes, was Rom und der Welt ſeit Au⸗ 
guſtus' Zeiten fehlte und was wir unſerenger⸗ 
maniſchen Vorfahren verdanken', ſowie Guizot, Ge⸗ 
ſchichte der europäiſchen Ziviliſation (2. Lektion): „Durch die 
Germanen kam der Gedanke der Freiheit in die 
europäiſche Kultur, ein Gedanke, der ſowohl 
der römiſchen Welt wie der chriſtlichen Kirche 
unbekannt war.““ | 

Wer einer anderen Sippe feine Arbeitskraft leihen muß, auf deren 
Weiſung, iſt nicht in der Lage, ſeiner eigenen Sippe Treuhänder zu 
fein. Jetzt wird verſtändlich, daß für die Germanen die „Frei ⸗ 
heit“ nicht Angelegenheit einer ichbezüglichen Eigenwilligkeit oder 
Eigenbrötelei bedeutete, ſonderndie Vorausſetzung für 
die Aufrechterhaltungſeiner Weltanſchauung 
im Odals gedanken war. 

Jetzt haben wir vollkommen den Schlüſſel in der Hand, um eine 
Erkenntnis zu erſchließen, an der ſich offenbar viele Forſcher nach 
Möglichkeit noch vorbeidrücken. Zum Verſtändnis der Angelegenheit 
muß aber erſt etwas ausgeholt werden. 

Tacitus ſagt (25): 

„Die Stellung der Freigelaſſenen iſt nicht viel beſſer als die der 
Knechte, ihr Einfluß im Hauſe gering, in der Offentlichkeit verſchwin⸗ 
dend, ausgenommen bei den von Königen beherrſchten Völkern, wo ſie 
nicht ſelten über Freigeborene, ſogar über Edle aufſteigen. Bei den 
anderen bildet gerade die Zurückſetzung der Freigelaſſenen ein Kenn⸗ 
zeichen der freiheitlichen Verfaſſung.“ | 

Was heißt dies? 

Zunächſt: Ein „Freigelaſſener“ iſt kein in nachgewieſener unver⸗ 
miſchter Blutsabkunft auf einem Erbhofe ſeinem Ahnherrn dienen⸗ 
der Germane, denn die Kette der Ahnenverehrung iſt zerriſſen ge⸗ 
weſen, und demgemäß muß er folgerichtigerweiſe im Wertgefälle der 
Sippen auch immer hinter die letzte Odalsſippe treten. Je eindeutiger 
dieſes Wertgefälle der Sippen aufrechterhalten wird, um ſo älter und 
„freiheitlicher“ die Verfaſſung, ſagt Tacitus, was wir verſtehen, 
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wenn wir an die vorhin gegebene Erläuterung des Begriffes „Frei⸗ 
heit“ denken. | 

Dort aber, wo Könige nicht mehr erwählt werden, fondern über 
Völker „herrſchen“, ſteigen „Freigelaſſene“ über Freigeborene, ſelbſt 
„Edle“, d. h. die Bauern auf den Odalshöfen auf. 

Der Vorgang iſt einfach: Der König braucht zur Feſtigung ſeiner 
Herrſchaft ihm ergebene und von ihm abhängige Diener, und damit 
haben dieſe die Möglichkeit, über die Freien und Edlen eines anderen 
Stammes im öffentlichen Leben emporzuſteigen. 

Es iſt bezeichnend, daß Tacitus auf dieſe Dinge bereits hinweiſt, 
denn ſie bilden Jahrhunderte nach ihm in den Auseinanderſetzungen 
zwiſchen Karl dem ſogenannten Großen und den Niederſachſen den 
eigentlichen Kernpunkt der Vorgänge. 

Karl verſuchte, ein Weltreich aufzurichten, und hatte ſich hierzu des 
Rückhaltes und Schutzes der Kirche verſichert. Was er in bezug auf 
Niederſachſen im beſonderen wollte, war die Beherrſchung des da⸗ 
mals blühenden und bis zum Schwarzen Meere reichenden Oſtſee⸗ 
handels. Da wir wiſſen, daß am Hofe Karls die Juden eine 
ausſchlaggebende Rolle ſpielten — eine fo ausſchlaggebende 
Rolle, daß viele Höflinge mauſchelten und in jüdiſchen Gewändern 
einhergingen, um ſich lieb Kind zu machen —, fo können wir viel⸗ 
leicht vermuten, daß ſie auch die eigentlichen Treiber zur 
Eroberung des in der Hand heidniſcher Nordmänner liegenden Oſt⸗ 
ſeehandels geweſen ſind. Karl konnte aber aus erdräumlichen Grün⸗ 
den dieſen Handel nur dann in die Hand bekommen, wenn er das 
jetzige Niederſachſen und Schleswig⸗Holſtein ſicher beherrſchte; dies 
auch deswegen, weil Schleswig⸗Holſtein der Schlüſſel war, um 
den mächtigen Durchgangsverkehr von der Oſtſee zur Nordſee zu be⸗ 
herrſchen. In dieſen Gebieten ſaßen aber nun die Sachſen, deren 
„Freiheit“ die Vorausſetzung für die Aufrechterhaltung ihres Glau⸗ 
bens, ihres Brauchtums und ihrer Sitte war. Daher wehren ſich die 
Sachſen verzweifelt gegen jede fremde Botmäßigkeit und ſtehen 
immer wieder gegen die von Karl ihnen vorgeſetzten Grafen auf. Es 
gibt für ſie nur dieſes Entweder — Oder: entweder ſie ſind frei und 
dienen ihren Ahnen, oder ſie gehorchen Karl und „dienen“ ihren 
Ahnen dann eben nicht, ſondern der Sippe des Karl. Dies iſt der 
Kernpunkt der Beziehungen zwiſchen Karl und den Sachſen. 

7 Darre 
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In dieſem Hin und Her erkannte Karl, daß die Voraus 
ſetzung für die Feſtigung ſeiner Königsherrſchaft über die Sach⸗ 
ſen nur die Zertrümmerung der weltanſchaulichen Vorausſetzungen 
der Freiheitsbegriffe der Sachſen ſein konnte. So faßte er den von 
unſerem deutſchen Standpunkt aus zwar verabſcheuungswürdigen, 
aber von ſeinem und ſeiner jüdiſchen Ratgeber Standpunkt aus folge⸗ 
richtigen Entſchluß, die Zertrümmerung des heidniſchen Glaubens der 
Sachſen unter allen Umſtänden durchzuſetzen. Dies iſt der Schlüſſel 
für die Erklärung der gewaltſamen Chriſtianiſierung der Sachſen 
durch Karl den ſogenannten Großen. 

Aber die Sachſen waren zähe, weil fie ja vor einem Entweder — 
Oder ſtanden. Da ging Karl aufs Ganze. Mit einer Grauſamkeit, 
wie ſie ſonſt nur einem jüdiſchen Gehirn entſpringen kann und in der 
Geſchichte der Menſchheit zu den Ausnahmen gehört, denn ſelbſt die 
negroiden⸗jüdiſchen Miſchlinge auf dem Cäſarenthron der ſpät⸗ 
römiſchen Verfallszeit haben Ähnliches kaum aufzuweiſen, macht Karl 
reinen Tiſch. Er läßt einfach kurzerhand Tauſende von ſächſiſchen 
Edelingen, d. h. Bauern auf Odalshöfen, hinſchlachten und verſtreut 
die Überlebenden über ganz Europa, fo daß wir noch heute in den 
erſtaunlichſten Gegenden Deutſchlands „Sachſendörfer“ oder „Frie⸗ 
ſendörfer“ antreffen können. Wahrlich, wahrlich, diejenigen, für 
welche Karl dieſe ganze Arbeit geleiſtet hat, haben alle Urſache, ihn 
„den Großen“ zu nennen. Wir Deutſchen haben darüber aber eine 
etwas andere Meinung und verſtehen die Niederſachſen, die ihn ein 
Jahrtauſend nicht vergaßen und als „Schlächter“ in der Erinnerung 
behielten. | 

Nun war endlich Ruhe in Niederſachſen, die Überlebenden waren 
ſeeliſch gebrochen und „krochen zu Kreuze“. 

Aber Niederſachſentum iſt zäh! Und aus Schutt und Trümmern, 
Blut und Tränen, Wut und Verzweiflung ſtieg zwar nicht wieder 
auf der alte Glaube, wohl aber der Väter Brauch und Art. Nieder⸗ 
ſachſen erholte ſich langſam wieder und verſchmolz ſein altes Weſen 
mit dem neuen Glauben. Der Freibauer auf dem Odal, dem Erbhof, 
blieb, weil der ganze Gedanke zu tief im germaniſchen Weſen ver⸗ 
ankert war. Den neuen Glauben modelte man ſich ſchließlich nach 
eigenem Ermeſſen um und fand ſich dann mit ihm ab, was dadurch 
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beſonders einfach war, da die Kirche klug genug war, die heidniſchen 
Bräuche als chriſtliche zu übernehmen. So verſtehen wir jetzt das 
eingangs erwähnte Wort, von Widukind von Korvei begründet, daß 
das Freibauerntum der Sachſen der kennzeichnendſte 
Unterſchied zwiſchen Deutſchen und Slawen ſei. 

Jetzt verſtehen wir aber auch, warum eine gewiſſe Gelehrtenwelt 
dem „Bauerntum“ der Germanen gegenüber lieber Geſchichts⸗ 
fälſchung treibt oder mindeſtens dieſer Geſchichtsfälſchung mit ge⸗ 
ſchloſſenen Augen gegenüberſteht, als die ſo ſehr unbequeme Wahrheit 
zu ſagen. Wir verſtehen jetzt aber auch, warum germaniſches „Bauern⸗ 
tum“ für Juden, Halbjuden und ähnliche, ſowie für alle Diener von 
„Internationalen“, eine Art „Scheidewaſſer“ darſtellt, an dem ſich 
dieſe Geiſter klar vom Germanentum unterſcheiden laſſen. 

Um das Freibauerntum des germaniſchen Menſchen iſt dann noch 
bis in die Jetztzeit hinein gerungen worden, mit verſchiedenen Mitteln 
allerdings, aber vielfach nicht weniger blutig als zur Zeit des Sachſen⸗ 
mordes, dem ja der große Mord an den alemanniſchen Odalsbauern 
bei Cannſtatt vorausging. Im weſentlichen nahm dieſer Kampf dann 
ſeinen Ausgang aus dem ſogenannten Lehnsrecht bzw. der Feudal⸗ 
verfaſſung. Der germaniſche Bauer, d. h. der Freie, diente dem Odal 
(Allod) ſeiner Sippe, beſaß aber für ſich, was dieſes Allod kraft ſeiner 
Arbeit abwarf (Ernteertrag, Viehzucht, Jagd uſw.). Dieſer Ar⸗ 
beits ertrag des Bauern war das Feod; Fe als fahrende Habe 
hier gedacht, d. h. nicht zur Liegenſchaft des Allod (Odal) gehörig. 
Die Abgaben an die Gemeinheit der Volksgenoſſen wurde aus die⸗ 
ſem Feod geleiſtet, womit die Abgabe über die dem König unter⸗ 
ſtehende öffentliche Verwaltung mittelbar dem Allod wieder zu⸗ 
gute kam. | 

Wenn nun ſtammfremde Königsdiener, etwa fränkiſche Grafen, 
über ſächſiſche Freie herrſchten, dann mußten dieſe Grafen vom Feod 
der ſächſiſchen Freien leben, da ſie ſelber als Grafen ja kein Allod 
(Odal) hatten und alſo auch kein Feod erarbeiteten. Aus dem Feod 
wurde demgemäß ein „zehnter Teil“ als Abgabe erhoben, von dem 
dann der Graf ſeinen Unterhalt beſtritt. Dieſe Form der Herrſchaft 
hieß die Feodalverfaſſung, uns heute vertrauter unter dem Wort 
„Feudalverfaſſung“. 
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In dieſer Entwicklung zur Feodalverfaſſung aus dem Feod des ehe⸗ 
maligen Allodbauern iſt die Wurzel zur mittelalterlichen Grundherr⸗ 
ſchaft zu ſuchen. Denn die Grundherren gingen dazu über, ihre Grund⸗ 
herrſchaft zum Allod S Odal zu erheben und lebten vom Zehnten der 
in ihre Hörigkeit geratenen oder geratenden Freibauern. Damit fangen 
die Begriffe an, ſich zu drehen, indem jetzt die Grundherren „allod“ 
— Adel werden, der als Schicht über hörigen Bauern ſchmarotzt. 
Schließlich iſt es ſogar ſo weit, daß der Begriff des „Bauern“ zum 
Begriff des Hörigen, Unfreien uſw. wird: es iſt im Jahres- und 
Zeitenlauf Germaniens die Zeit der tiefſten und längſten Nacht und 
die Mitternachtsſtunde. 

Die Entwicklung iſt in Deutſchland örtlich ſehr verſchieden vor 
ſich gegangen und auch im verſchiedenen Zeitmaß. Das deutſche 
Bauerntum hat ſich aber unbeirrt bis auf den heutigen Tag dagegen 
zur Wehr geſetzt und iſt nur in ſehr blutigen Kriegen vorübergehend 
zum Stillſchweigen gebracht worden. | 

In dieſem Kampf war der deutſche Adel des letzten Jahrtauſends 
immer in zwei Lager geteilt. Soweit die Geſchlechter germaniſcher 
bodenſtändiger Uradel waren, ſtehen ſie faſt immer auf der Seite der 
Bauern, ſoweit ſie der chriſtlichen Feodalverfaſſung ihren Urſprung 
verdanken, find fie gegen die Bauern, da die Niederhal⸗ 
tung des Bauerngedankens die Vorausſetzung 
ihres Daſeins iſt. Und das iſt folgerichtig, weil der echte 
Uradel — das iſt durchaus nicht einfach der, den man heute wegen 
ſeines Vorkommens bereits vor 1250 n. Chr. zum Uradel zählt — feinem 
Weſen nach Bauernt um iſt und ſich daher zu dem Kampf der 
deutſchen Bauern um ihre alten Rechte und Freiheiten immer irgend⸗ 
wie innerlich hingezogen gefühlt hat und in dieſem Bauerntum das 
ihm eigentlich Verwandte und Artgleiche erblickte. Insbeſondere 
haben beide Teile ſich immer wieder zuſammengefunden im Kampf 
gegen das Territorial. und Kirchenfürſtentum, das dem Weſen des 
deutſchen Bauerntums immer artfremd ſein mußte und im letzten 
Jahrtauſend deutſcher Geſchichte auch immer das Einfallstor für art⸗ 
fremdes Recht, für artfremdes Brauchtum und für artfremde Sitte 
bildete. Mit dieſer rein geſchichtlichen Feſtſtellung als ſolcher ſoll 
nicht behauptet werden, daß dieſe Entwicklung nicht auch ihr Gutes 
für das deutſche Volk im Gefolge gehabt hätte. Es fragt ſich eben 
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nur, ob dieſe Kreiſe das auch urfprünglic fo wollten; ob nicht 
vielmehr die Dinge ſo liegen, daß der ſchöpferiſche deutſche Menſch 
eben ſchließlich auch mit dem Artfremden fertig wurde, es ver— 
daute, was dieſe Territorial⸗ und Kirchenfürſten ihm aufhalſten; aufs 
Ganze geſehen, das an und für ſich Falſche durch die Schöpferkraft 
des deutſchen Menſchentums doch noch zum Beſten für das deutſche 
Volk umgeſtaltet wurde. 

Soweit der deutſche Adel reiner Titularadel iſt und ſeinen Ur⸗ 
ſprung lediglich in feinem Dienſtverhältnis zum Territorial⸗ oder 
Kirchenfürſtenadel hat, war er aus der Natur der Verhältniſſe her⸗ 
aus immer die Leibgarde des Territorial- und Kirchenfürſtentums 
gegen jede Freiheitsbeſtrebung deutſcher Bauern. Das iſt durch die 
ganze deutſche Geſchichte ſo geweſen, liegt im Weſen der Beziehungen 
beider begründet und hat ſich heute auch noch nicht im geringſten 
geändert. 

In der Einleitung zum Reichserbhofgeſetz vom 29. September 1933 
heißt es: g 

„Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutſcher Erb⸗ 
ſitte das Bauerntum als Blutsgquelle des deutſchen Volkes erhalten. 

Die Bauernhöfe ſollen vor Überſchuldung und Zerſplitterung im 
Erbgang geſchützt werden, damit ſie dauernd als Erbe der Sippe in 
der Hand freier Bauern verbleiben. 

Es ſoll auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen Be⸗ 
ſitzgrößen hingewirkt werden, da eine große Anzahl lebensfähiger 
kleiner und mittlerer Bauernhöfe, möglichſt gleichmäßig über das 
ganze Land verteilt, die beſte Gewähr für die Geſunderhaltung von 
Volk und Staat bildet. 

Die Reichsregierung hat daher das folgende Geſetz beſchloſſen. 
Die Grundgedanken des Geſetzes ſind: 

Land⸗ und forſtwirtſchaftlicher Beſitz in der Größe von mindeſtens 
einer Ackernahrung und von höchſtens 125 Hektar iſt Erbhof, wenn 
er einer bauernfähigen Perſon gehört. 

Der Eigentümer des Erbhofes heißt Bauer. 

Bauer kann nur ſein, wer deutſcher Staatsbürger, deutſchen oder 
ſtammesgleichen Blutes und ehrbar iſt. 

Der Erbhof geht ungeteilt auf den Anerben über. 
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Die Rechte der Miterben beſchränken ſich auf das übrige Ver⸗ 
mögen des Bauern. Nicht als Anerben berufene Abkömmlinge er⸗ 
halten eine den Kräften des Hofes entſprechende Berufsausbildung 
und Ausſtattung; geraten ſie unverſchuldet in Not, ſo wird * die 
Heimatzuflucht gewährt. 

Das Anerbenrecht kann durch Verfügung von Todes wegen nicht 
ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden. 

Der Erbhof iſt grundſätzlich unveräußerlich und unbelaſtbar.“ 


Die weſentlichen Punkte dieſes Geſetzes ſind: 

1. Das Bauerntum wird anerkannt als und beſtimmt zur Bluts⸗ 
quelle des deutſchen Volkes. 

2. Bauerntum iſt eine Sache des Blutes geworden und nicht mehr 
eine Berufsbezeichnung, iſt alſo eine Angelegenheit der weltanſchau⸗ 
lichen Haltung zum Boden. 


3. Bauerntum iſt Dienft an der Sippe und am Volk. 


4. Die wirtſchaftlichen Vorausſetzungen des Bauerntums bildet 
die Ackernahrung, d. h. die Möglichkeit, auf dem Hof die Sippe ge⸗ 
gebenenfalls aus wirtſchaftseigener Kraft und Mitteln zu erhalten, 
wenn die Marktverhältniſſe außerhalb des Hofes einmal verſagen 
ſollten. Es iſt alſo die Möglichkeit geſchaffen, eine Sippe zu erhalten, 
auch bei Wirtſchaftszuſammenbrüchen, Marktſtörungen uſw., wie ſie 
ja die Geſchichte jedem Volk in jedem Jahrhundert zumutet. 


5. Bauerntum iſt wieder eine Angelegenheit der Zucht geworden, 
da Abſtammungsnachweis die Vorausſetzung der Bauernfähigkeit ge⸗ 
worden iſt; mithin muß auch die Ehe wieder mit Berückſichtigung der 
Abſtammung der Frau geſchloſſen werden, weil ſonſt die Gefahr be⸗ 
ſteht, daß eine in ihrem Blut ungeeignete Frau — jüdiſcher Miſch⸗ 
ling zum Beiſpiel! — einen nichtbauernfähigen Sohn gebiert, und 
dieſer dann nicht „Bauer“ werden kann. — 

6. Der Begriff der Ehre iſt wieder eingeſchaltet, und zwar im 
Zuſammenklang mit dem Blut. 

Mit dieſen hier hervorgehobenen ſechs Punkten beweiſt das Reichs⸗ 

erbhofgeſetz, daß es in Deutſchland ein Bauerntum anerkennt, welches 


in feinem Weſen genau dem Weſen des germaniſchen Bauern⸗ 
tums entſpricht, und zwar insbeſondere dem, was unter „Odal“ ver⸗ 
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ſtanden wird. Das heute noch geltende, amtlich ſo bezeichnete Odals⸗ 
recht der Norweger, das Reichserbhofgeſetz des deutſchen Volkes und 
das Odal der ger maniſchen Bauern ſind Geſetze aus dem Geiſt 
einer Weltanſchauung heraus geboren. 

Wir verſtehen jetzt, warum Widukind von Korvei dieſes 
„Frei“-Bauerntum der Sachſen als „kennzeichnenden“ Un⸗ 
terſchied gegenüber den Slawen anführen konnte, die zwar ackerbau⸗ 
treibende Hörige unter adligen Grundherren kannten, aber keine 
germaniſchen „Odals“⸗Bauern. 

Nun haben wir einen feſten Beurteilungsſtandpunkt, um erkennen 
zu können, daß es keine deutſche Erneuerung, wenigſtens nicht im 
Sinne Adolf Hitlers, geben kann, die am „Bauerntum“ in der 
germaniſchen Bedeutung dieſes Wortes vorbeigeht. Denn nur aus 
dieſer Wurzel ſteigt jener Nationalſozialismus empor, um den ein 
Adolf Hitler gerungen und Hunderte unſerer Beſten gefallen 
ſind, jener Nationalſozialismus, welcher kämpfte, um die menſch⸗ 
werdende Einheit von Blut und Ehre, von Boden und Heimat, von 
Volk und Staat, mit einem Wort: um den Deutſchen im 
deutſchen Staat Deutſchland. 

Wir wiſſen aber auch, daß die Verſtädterung unſeres Volkes, die 
Entwurzelung vieler unſerer Volksgenoſſen das Erkennen und Den⸗ 
ken verwirrt und getrübt hat, und daß es dieſem Teil ſchwerfällt, das 
Weſentliche in dieſem Erneuerungsvorgang unſeres Volkes zu er⸗ 
kennen und zu begreifen: daß nur die Bauernhaftigkeit im germani⸗ 
ſchen Sinne die Wurzel einer gefunden Erneuerung des deutſchen 
Volkes ſein kann und ſein wird. 

Wollen wir uns als Volk mit einem Baum vergleichen: Das Volk 
iſt der Stamm, ſeine Sippen ſind die Zweige und Aſte und der ein⸗ 
zelne iſt ein Blatt, welches im ewigen Kreislauf wird, iſt und vergeht. 
So darf man ſagen, daß durch die Bauernhöfe dieſes Volk wie ein 
mächtiger Baum ſeine Wurzeln in die Heimaterde einläßt und ſich in 
dieſe verankert: Im Odal des Bauern vermählt ſich das Volk, das 
Blut, mit der Erde, dem Boden. 

Umgekehrt dürfen wir ſagen, daß ſich auf der Grundlage welt⸗ 
anſchaulicher und tatſächlicher Begriffe vom Odal der Staat unſeres 
Dritten Reiches aufbaut zur ſinnvollen Ordnung blutbezüglicher und 
blutbedingter Vielgeſtaltigkeit des Volkskörpers, und von hier wieder 
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wechſelſeitig bedingt zum Boden und das heißt zur Landſchaft unſerer 
deutſchen Heimat. So wird unſer Begriff von Blut und Boden zur 
Vorſtellung einer ſinnvollen ſtaatlichen Ordnung als Ausdruckswillen 
unſeres Volkes vom Staate. 

Es kann eine bodenſtändige Wirtſchaft geben ohne Odal, aber dieſe 
iſt dann immer zeitbedingt und muß über kurz oder lang wieder ver⸗ 
gehen, weil ſie der Pflege des Blutes als der Vorausſetzung ihres 
Daſeins keine Beachtung ſchenkt und dadurch ohne Dauer iſt. Erſt 
die Pflege des Blutes ſchafft jenen Kreislauf ewig wiederkehrenden 
Seins von Menſchen mit gleicher Geſtaltungskraft, um die von den 
Vätern und Vorfahren übernommene Wirtſchaft und Wirtſchafts⸗ 
weiſe in gleicher Fähigkeit weiterentwickeln zu können: Fackelträger 
des Lichtes zu ſein, das Vorfahren entzündeten. Im Odalſichert 
das Volk ſich die kommenden Geſtalter feines 
Daſeins und vermeidet damit, daß ſeine Nach⸗ 
fahren zu unſchöpferiſchen Verwaltern abſinken, 
wie es Überlieferung allein in der bodenſtändigen 
Wirtſchaft ohne Pflege des Blutes im Odal 
zwangsläufig bewirken muß. 

Die Gegner des deutſchen Menſchentums haben die Lage W 
begriffen und, ſei es, daß ſie dem Geheiß ihrer undeutſchen überſtaat⸗ 
lichen Auftraggeber gehorchen, oder ſei es, daß ihr verdorbenes Blut 
ſie zum Angriff aufpeitſcht, den Angriff begonnen. Bezeichnender⸗ 
weiſe geht dieſer Angriff in erſter Linie gegen das Reichserbhofgeſetz, 
deſſen Keime zur Geſundung des wurzelechten Deutſchtums ſie eifrig 
beſtrebt ſind zu vernichten. 

Solcherlei Vorgänge ſind nicht weiter aufregend, wenn man weiß, 
was geſpielt wird. Aber es wiſſen noch nicht genügend Menſchen in 
den eigenen Reihen, von welch grundſätzlicher Bedeutung das Reichs⸗ 
erbhofgeſetz für das Zuſtandekommen des Dritten Reiches im natio⸗ 
nalſozialiſtiſchen Sinne iſt. 

Noch weniger weiß man, daß das Reichserbhofgeſetz ſeinem Weſen 
nach zum Brennpunkt im geiſtigen Kampf um die Durchführung der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution werden mußte, wenn man nur etwas 
die treibenden Kräfte im ſtaatlichen Geſchehen des * Volkes 
richtig zu ſehen vermag. 
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Wir regen uns alfo über den geiftigen Kampf ums Reichserbhof⸗ 
geſetz nicht weiter auf. Aber wir haben es doch für richtig befunden, 
uns die Lage dadurch zu erleichtern, daß wir die Dinge beim Namen 
nennen und ſo dem einzelnen Volksgenoſſen die Möglichkeit geben, ſich 
ſelbſt ein Urteil über die geiſtigen Strömungen zu bilden. Wir wiſſen 
nämlich, daß gewiſſe „Dunkel männer“ eine kräftige Beleuch⸗ 
tung und „In⸗das⸗Licht⸗Stellen“ ſo wenig vertragen, wie die Katze, der 
man die Schelle umhängt. Es iſt ja ein bekanntes Geſetz des Lebens, 
daß Lebeweſen der Nacht gegen Sonnenſtrahlen ſehr empfindlich ſind 
und daran ſterben können. Und das Hakenkreuz Adolf Hitlers iſt 
das Zeichen der aufſteigenden Sonne! 

Wir haben uns daher entſchloſſen, dieſe Monatsſchrift zum Sprach⸗ 
rohr dieſes geiſtigen Kampfes um ein deutſches Bauerntum germa⸗ 
niſcher Prägung zu machen und dabei die Dinge durchaus klar zu 
ſagen und dem Licht auszuſetzen. Aus dieſem Grund beſchloſſen wir, 
die fremoͤwortliche Schwammbezeichnung „Agrarpolitik“ fal. 
len zu laſſen. Dies auch deswegen, weil die äußerſt geſchickte Abdrän⸗ 
gung aller bäuerlichen Begriffe auf das rein Wirtſchaftliche oder 
Handwerksmäßige des Bauerntums, alſo auf alles das, was die 
„Landwirtſchaft“ eines Bauern iſt, durch artfremde Kreiſe und 
Gegner des deutſchen Volkes und ſeines Bauerntums nicht genügend 
mit dem Wort „Deutſche Agrarpolitik“ unterbunden werden kann. 
Eine „Deutſche Agrarpolitik“ kann rein bäuerlich ausgerichtet 
fein, fie kann aber auch rein land wirtſchaftlich ausgerichtet 
ſein, ſie kann aber ſchließlich auch beides vereinigen, wie wir es bisher 
in der nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik getan haben, indem wir das 
rein Bäuerliche unſerer Agrarpolitik ebenſo zu wahren wiſſen, wie die 
volkswirtſchaftliche Pflege der deutſchen Landwirtſchaft als Voraus⸗ 
ſetzung unſerer Nahrungsfreiheit. 

Aber das Weſentliche des Kampfes muß unſeres Erachtens ſchär⸗ 
fer und klarer herausgeſtellt werden, damit nicht Verſchwommenheit 
der Begriffe einem trägen Gehirn geſtatte, am Kern der Dinge vor⸗ 
beizudenken und ſolcherweiſe ungewollt und auch unbewußt in die Fall⸗ 
ſtricke, Fußangeln und ſonſtigen Fangwerkzeuge der Gegner des deut⸗ 
ſchen Volkes hineinzugeraten und ſich darin zu verſtricken. Daher ent⸗ 
ſchloſſen wir uns, den Stier gleich bei den Hörnern zu packen und 
unſere Monatsſchrift „Od al“ zu nennen. Dieſen Begriff kann man 
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nicht umlügen und umfälſchen, man kann nur dazu Stellung nehmen: 
dafür oder dagegen. Dieſes aber wollen wir, damit die 
Fronten klar werden und die deutſche Jugend weiß, um was letzten 
Endes der Kampf geht. Und an dieſe herrliche deutſche Jugend, und 
an alles, was jung iſt in Deutſchland, wenden wir uns. 

Die Marſchrichtung unſerer bisherigen nationalſozialiſtiſchen 
Agrarpolitik wird dadurch in keiner Weiſe berührt, ebenſo wie die Be⸗ 
handlung und Bearbeitung ihrer Aufgaben nach wie vor in dieſem 
Heft ihre Erledigung finden werden. 


Wir und die Leibesübungen 
1. 4. 1935 


Wenn dieſes Jahr ſeinem Ende entgegengeht, werden die Olym⸗ 
piſchen Spiele unmittelbar vor der Türe ſtehen und gerade in 
Deutſchland, dem Gaſtlande, den nachhaltigſten Widerhall finden. 
Kein Wunder daher, wenn ſich allüberall die Aufmerkſamkeit der 
deutſchen Offentlichkeit auf die bevorſtehenden Ereigniſſe zu ſammeln 
beginnt und die Geiſter lebhaft beſchäftigt. 

Aus dieſen Gründen, aber auch aus grundſätzlichen Erwägungen 
heraus, ergibt ſich für uns die Aufgabe, einmal das Verhältnis der 
deutſchen Landbevölkerung zu den Fragen der Leibesübungen einer 
klaren Stellungnahme durch uns entgegenzuführen, welche zukünftig 
unſere Arbeitsweiſe auf dem Lande mit einer Richtlinie verſieht. Dies 
iſt um ſo notwendiger, als z. B. die ſkandinaviſchen Länder bereits 
eine vorbildliche Tätigkeit auf dem Gebiet der Leibesübungen unter 
der Landbevölkerung betreiben und uns hierin ſichtlich überlegen ſind. 
Am weiteſten voraus dürfte in dieſer Beziehung Dänemark ſein, wo 
Niels Bukh in Ollerup bei Svendborg die körperliche Schulung der 
däniſchen Landbevölkerung ſeit rund 20 Jahren leitet und erſtaun⸗ 
liche Ergebniſſe vorweiſen kann. 

Alle dieſe Umſtände müſſen uns veranlaſſen, zu den Fragen der 
Leibesübungen auf dem Lande unſererſeits eindeutig Stellung zu 
nehmen. Demgemäß iſt vorgeſehen, daß dieſe Monatsſchrift zukünftig 
laufend über dieſe Fragen Aufſätze bringt und ſolcherweiſe an der Auf⸗ 
klärung des ganzen Arbeitsgebietes, aber auch der Arbeitsweiſen 
führend Anteil nimmt. 

Leider herrſcht aber in der ganzen Frage der Leibesübungen unter 
der deutſchen Landbevölkerung ein ſolcher Meinungswirrwarr vor, 
daß dieſer erſt einmal bereinigt werden muß, ehe eine einheitliche Ar⸗ 
beitsweiſe auf Grund klarer Richtlinien beginnen kann. Mithin muß 
es der Verfaſſer erſt einmal als ſeine vordringliche Aufgabe bezeich⸗ 
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nen, im vorliegenden Auffaß diejenige Plattform zu finden, von der 
aus wir, d. h. die dem Staatsgedanken von Blut und Boden er⸗ 
gebenen Angehörigen der Landbevölkerung, zu den Fragen der Leibes 
übungen auf dem Lande Stellung zu nehmen vermögen. Denn, mag 
das Weſen der Übungen für den menſchlichen Körper auch von be⸗ 
rufeneren Fachleuten in dieſer Monatsſchrift klargeſtellt werden, dies 
enthebt uns doch nicht der Aufgabe, an alle dieſe Fragen erſt einmal 
von unſerem Standpunkte aus heranzutreten und letzten Endes aus 
unſerer Weltanſchauung heraus die vor uns liegende Aufgabe anzu⸗ 
packen, d. h. ſie zu durchſeelen und ihr damit jene Tönung zu geben, 
die dann als die deutſche Art der Leibesübungen auf dem Lande be⸗ 
zeichnet werden kann. 

Aber wie ſchon geſagt, es liegen ſelbſt die einfachſten Voraus⸗ 
ſetzungen in der Einſtellung der Landbevölkerung zu den Fragen der 
Leibesübungen ſo im argen, daß erſt einmal die einfachſten Grund⸗ 
fragen klargeſtellt und beantwortet werden müſſen, ehe man an die 
Aufgabe herantreten kann. Zu dieſem Zwecke mußte der Verfaſſer in 
einer etwas ausholenden Einleitung an die Aufgabe herangehen; er 
bittet, dieſem Umſtande Rechnung zu tragen und die Einleitung unter 
dieſem Geſichtswinkel leſen zu wollen. 

Auf das letzte durchdacht gibt es immer nur zwei Möglichkeiten, 
eine Stellungnahme zu den Dingen des menſchlichen Lebens zu finden: 
Entweder betrachtet man alles vom Standpunkt des Einzel⸗Ichs aus, 
d. h. bezieht alle Erſcheinungen des Lebens auf das eigene Ich, oder 
aber man ordnet das menſchliche Ich einem Gedanken unter und 
unterordnet dann alle dieſes Ich betreffenden Dinge ebenfalls dieſem 
Gedanken. Es ſpielt dann gar keine Rolle, welcherart der betreffende 
Gedanke iſt: ob er — um hier einmal ein geläufiges Beiſpiel zu 
nehmen — das Geſetz der Sippe allem Sonſtigen überordnet und da⸗ 
mit das „Ich“ der einzelnen Sippenangehörigen dieſem Sippengeſetz 
ebenſo unterordnet, wie er im übrigen alle Verhältniſſe des Daſeins 
ausſchließlich danach bewertet, welchen Wert ſie für die Sippe haben: 
oder ob man als Gedanke z. B. den Gedanken der Geſamtmenſchheit 
träumt und die einzelnen Menſchen dieſem Gedanken unmittelbar 
unterordnet, ſo daß Sippe und Volk keine Rolle mehr ſpielen. 
Weſentlich iſt hierbei lediglich das Entweder — Oder: entweder ſieht 
man alle Verhältniſſe des menſchlichen Lebens nur vom Standpunkt 
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feines eigenen Ichs aus an, bezieht fie auf fich ſelbſt, beurteilt fie alfo 
mit einem Worte ichbezüglich; oder aber man ordnet ſein Verhältnis 
zu den Dingen des Daſeins von einem Grundgedanken aus, dem man 
ſein eigenes Ich ebenſo unterordnet wie alle anderen Menſchen und 
menſchlichen Verhältniſſe des Daſeins. 

Die Zeit, in welcher wir leben, iſt gekennzeichnet durch die geiſtige 
Auseinanderſetzung zwiſchen dieſen beiden Betrachtungsmöglichkeiten 
des menſchlichen Daſeins. | 

Die feſtgefügte, univerſaliſtiſche Weltanſchauung des Mittelalters 
wird im 15. und 16. Jahrhundert erſchüttert und durchbrochen durch 
die Geburtswehen einer zum Lichte drängenden Weltanſchauung, die 
das einzelne menſchliche Ich aus den Feſſeln mittelalterlicher Univer⸗ 
ſalitätsgebundenheit befreien wollte. Mit der Feſtſtellung dieſer Tat⸗ 
ſache wollen wir kein Urteil über den Vorgang als ſolchen abgeben: 
Derartige Auseinanderſetzungen geiſtiger Natur, die mit heftigen 
Erſchütterungen des menſchlichen Daſeins einhergehen, haben immer 
ihre Urſache darin, daß das Alte den Menſchen nicht mehr genügt; 
die menſchliche Seele ſucht nach Neuem. Für uns iſt eigentlich nur 
die Tatſache weſentlich, daß ohne dieſe geiſtigen Auseinanderſetzungen 
im 15. und 16. Jahrhundert das ganze heutige Europa undenkbar 
wäre, und zwar nach jeder Richtung hin und in jeder Beziehung. Ge⸗ 
wiß iſt nicht alles, was ſich damals geiſtig anbahnte, zum Segen für 
unſer Volk ausgeſchlagen. So iſt z. B. die Weltanſchauung des Libe⸗ 
ralismus, die die Ichbezüglichkeit aller menſchlichen Betrachtungs⸗ 
weiſe geradezu auf den Thron ſetzt und anbetet, als eine Fehlleitung 
der geiſtigen Entwicklung zu betrachten, die in jener Zeit ihre Wurzel 
hat. Andererſeits darf aber auch nicht verkannt werden, daß der 
Nationalſozialismus ſowohl weltanſchaulich als auch ſtaatlich und 
gefittungsmäßig ohne die Geburtswehen jener Zeit niemals geworden 
wäre. Denn der Nationalſozialismus ſetzt die geiſtige Freiheit des 
einzelnen Menſchen voraus, um von dieſer Freiheit aus ſeine Ge⸗ 
bundenheit im Volke zu begründen: Der Volksbegriff des National⸗ 
ſozialismus ſetzt die Auflöſung des mittelalterlichen univerſaliſtiſchen 
Standpunktes voraus. 

An Hand eines einfachen Beiſpiels wollen wir das Weſentliche, 
worauf es hier ankommt, erläutern, und zwar an Hand der Ein⸗ 
ſtellung zum Begriff der „Ehe“. Denn die Ehe kann ſowohl ich⸗ 
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bezüglich, aber auch als Dienſt an einer Aufgabe betrachtet werden, 
d. h. einem Grundgedanken untergeordnet ſein. 

Betrachten wir die Ehe zunächſt ichbezüglich: Der Menſch wird in 
ſolchem Falle Vorteile und Nachteile eines fo weitreichenden Schrit⸗ 
tes, wie es die Ehe darſtellt, gut durchdacht gegeneinander abwiegen 
und dann zu einem Ergebnis kommen, ob er ſich für ſeine Perſon mit 
„ja“ oder mit „nein“ entſcheiden ſoll; er wird ſich ſozuſagen „per 
Saldo“ entſcheiden, weil er nur dann bejahend an dieſe heikle Angelegen⸗ 
heit herantritt, wenn in ſeiner Rechnung die Vorteile die Nachteile 
übertreffen und das Schlußergebnis günſtig zu werden verſpricht. Da 
aber nun zu einer Ehe zwei Menſchen gehören, alſo zwei menſchliche 
„Ichs“ die Dinge betrachten, ſo iſt klar, daß das zweite „Ich“ die 
genau gleichen Überlegungen anſtellt und ebenfalls zu einem „per⸗ 
Saldo“ ⸗Entſchluß kommt. Daraus ergibt ſich dann, daß beide Teile 
die Ehe nur eingehen, wenn ſie ſich jeder für ſich ausgerechnet haben, 
daß ihre Wünſche und Hoffnungen erfüllt werden. Dies iſt letzlich 
nur geſichert auf der Grundlage eines Vertrages, den beide Eheleute 
eingehen, damit nicht der eine Teil zu kurz kommt. 

Wer jetzt unter den Leſern vielleicht der Auffaſſung ſein ſollte, daß 
der Verfaſſer in ſolcher „per⸗Saldo“⸗Ehe eine überſpitzte Möglichkeit 
zeichnet, der nehme das Deutſche Bürgerliche Geſetzbuch (BGB.) ein⸗ 
mal zur Hand und leſe darin dasjenige nach, was dort über die Ehe 
geſchrieben ſteht. Man wird dann zugeben müſſen, daß der Verfaſſer 
nur die übliche und vom derzeitigen Geſetz ausdrücklich anerkannte 
Ehe auf der Grundlage der liberalen Weltanſchauung ſoeben ge⸗ 
ſchildert hat. 

In einer ſolchen — ſagen wir ſtatt „per⸗Saldo“⸗Ehe lieber „libe⸗ 
ralen“ — Ehe muß folgerichtigerweiſe auch die Frage des Kindes ich⸗ 
bezüglich, d. h. liberal beantwortet werden. Entweder lehnen ſolche 
Eheleute Kinder überhaupt ab, ſei es, weil ſie ihnen irgendwie zu 
teuer kommen oder aber irgendwelche ſonſtige Liebhabereien der Eltern 
unmöglich machen bzw. ſie vermindern; oder aber ſolche Eheleute 
„leiſten“ ſich Kinder, weil ſie eben zufällig an dieſer Seite des menſch⸗ 
lichen Daſeins eine Freude haben, etwa ſo, wie andere Menſchen 
anderen Liebhabereien frönen, indem ſie z. B. Geld für Auto oder 
Pferde oder Kunſtgegenſtände oder Schmetterlingsſammlungen aus⸗ 
geben, weil ein innerer Trieb ſie zu dieſem Tun hindrängt. 
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Jeder Menſch kennt ſolche liberalen Ehen und ihre Kinder, deren 
Zahl beſtenfalls die Zahl zwei erreicht. In der Geſchichte aller Kultur⸗ 
ſtaaten, die auf Indogermanen oder Germanen zurückgehen, waren 
dieſe liberalen Ehen immer das beginnende Grabgeläut zum Unter⸗ 
gang des Staates, weil kein Staat auf die Dauer ohne eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft erbwertlich befähigten Blutes ſeine Aufgaben 
meiſtern kann. Weniger beachtet wird aber meiſtens, daß ſolcher Unter⸗ 
gang eines Staates derartige liberale Ehen zwar zur Vorausſetzung 
hat, aber dieſe Ehen nicht die unmittelbare Vorausſetzung des Staats⸗ 
unterganges als ſolchen ſind, ſondern bereits ſelber die Auswirkung 
einer anderen Vorausſetzung darſtellen. Dieſe Vorausſetzung iſt die 
Fehlleitung einer Weltanſchauung in das rein Ichbezügliche hinein, 
ſo daß auf Grund ſolcher ichbezüglichen Weltanſchauung erſt der Nähr⸗ 
boden entſtehen kann, auf dem in dieſem Sinne ſich die „liberale“ Ehe 
als ſolche zu entwickeln vermag: ihr Vorhandenſein kündigt nur den 
Staatsuntergang an, wie etwa die Schwalben das heraufziehende 
Frühjahr und den Sommer. — Einzelheiten dieſes geſchichtlichen 
Vorganges brauchen wir hier nicht zu erörtern, da ſie nicht in den 
Rahmen dieſes Aufſatzes hineingehören. 

Die andere Betrachtungsweiſe unterſtellt die Ehe einem Grund⸗ 
gedanken: die Möglichkeiten hierbei ſind verſchiedener Natur: Man 
kann z. B. in der Ehe eine rein ſittliche Kraftquelle des Charakters 
ſehen, gewiſſermaßen als eine Einrichtung zum Zwecke täglicher charak⸗ 
terlicher Ubung, wobei die Kinder zwar eine Rolle ſpielen können, 
nicht aber notwendigerweiſe dabei eine Rolle ſpielen müſſen. Man 
kann in der Ehe aber auch lediglich eine zweckmäßige und nützliche 
Einrichtung zur Verhinderung einer allzu verbreiteten Hurerei er⸗ 
blicken, wie es recht maßgebliche Leute immerhin getan haben: die Ehe 
wird in dieſem Falle ſozuſagen eine Angelegenheit der Zweckmäßig⸗ 
keit zur Verhütung von Schlimmerem. Man kann die Ehe aber auch 
z. B. dem Sippengedanken unterordnen, ſo daß ſie eine Aufgabe und 
ein Dienſt an einer Sippe wird, wie es etwa bei den Indogermanen 
und Germanen der Fall war. Man kann ſchließlich die Ehe, ſo wie es 
die Weltanſchauung des Nationalſozialismus tut, dem Volksgedan⸗ 
ken des deutſchen Volkes unterordnen, und da der Volksbegriff im 
Nationalſozialismus ein blutsbedingter und blutsgebundener Begriff 
iſt, ſie alſo in den Dienſt und unter die Aufgabe des blutsbedingten 
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nationalſozialiſtiſchen Volksbegriffs ſtellen. In allen dieſen hier kurz 
angedeuteten Möglichkeiten unterſteht die Ehe einem Grundgedanken, 
von dem aus ſowohl ſie ſelber als auch die Eheleute ihre Beurteilung 
und Bewertung erfahren. 

Es iſt bezeichnend, daß Staaten, in denen die Weltanſchauung des 
Liberalismus zu Hauſe iſt, oder gar bereits zur herrſchenden Welt⸗ 
anſchauung wurde, ſowie ſie die Gefahr ihrer liberalen Ehen erkannt 
haben, gegen dieſe Gefahr mit liberalen Mitteln angehen und dann 
bezeichnenderweiſe dabei keine oder beſtenfalls nur vorübergehende Er⸗ 
folge zu verzeichnen haben. Dieſes Verhalten ſolcher Staaten iſt 
eigentlich folgerichtig. Denn ſie machen den Fehler, die für den Staat 
verhängnisvollen Auswirkungen einer liberalen Weltanſchauung mit 
Mitteln, die aus dem Geiſt dieſer liberalen Weltanſchauung geboren 
ſind, zu begegnen: indem ſie z. B. durch Verſprechungen oder Zwangs⸗ 
maßnahmen, die auf die ichbezügliche Weltanſchauung berechnet ſind, 
verſuchen, das von ihnen gewünſchte Ziel zu erreichen, anerkennen ſie 
grundſätzlich die Ichbezüglichkeit der Ehe für die Eheleute. Man macht 
3. B. Steuererleichterungen, Gehaltszulagen für die Kinderreichen, 
bevorzugte Beförderung kinderreicher Beamter und wie die Mittel 
alle heißen, die bereits G. J. Caeſar alle verſuchte und ausprobierte, 
ohne aber viel oder auch nur etwas auf längere Dauer zu erreichen. 
Der Grund dieſer in der Geſchichte oftmals gemachten und immer 
wieder vergeblichen Verſuche zur Überwindung der liberalen, kinder⸗ 
loſen bzw. kinderarmen Ehe liegt eben darin, daß man durch alle dieſe 
Mittel ſozuſagen ſtaatlicherſeits die reine Ichbezüglichkeit der Ehe⸗ 
betrachtung grundſätzlich anerkennt und es den Eheleuten überläßt, 
ihren materiellen Eheſaldo zu überprüfen und ſich auszurechnen, 
wie fie auf Grund der ihnen vom Staate verſchafften Vorteile wirt- 
ſchaftlich am beſten zurechtkommen werden. An ſolcher, dem Staate 
meiſtens gar nicht zum Bewußtſein kommenden grundſätzlichen Be⸗ 
jahung der liberalen Ehe ſcheitern auf die Dauer eben alle ſtaatlichen 
Bemühungen zur Überwindung der für die Zukunft des Staates ge⸗ 
fährlichen liberalen Ehe. Würde man ſolches Vorgehen des Staates 
gegenüber der liberalen Ehe auf die Mittel zur Entflammung der 
Vaterlandsliebe und zur Förderung der Landesverteidigung über⸗ 
tragen, ſo würde das bedeuten, ſich einzubilden, etwa mit Soldverſpre⸗ 

chungen, Verkürzungen der Dienſtzeit und wie der materiellen Mög⸗ 
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lichkeiten dieſer Art mehr find, ein tapferes, vaterlandsbewußtes und 
vaterlandsliebendes, kriegsbrauchbares Heer ſchaffen zu können. 

Wenn ſeit der Machtübernahme im Staate durch die NSDAP. 
die Geburtenzahl in Deutſchland wieder wächſt, ſo ſind daran beſtimmt 
nicht alle diejenigen materiellen Maßnahmen der Anlaß, die der 
heutige Staat ſeinen Bürgern gewähren mußte, weil eine Zeit der 
grauenhaften Not vorausgegangen iſt und der Durchſchnittsdeutſche 
daher im Augenblick einen materiellen Ausgleich braucht, um Kinder 
verſorgen zu können: Sondern die Urſache hierzu ſind die Welt⸗ 
anſchauung und der Geiſt des Nationalſozialismus, welche die Na⸗ 
tionalſozialiſten gelehrt haben, ſich an der Zukunft ihres Volkes mit⸗ 
verantwortlich zu fühlen und ſich im Hinblick darauf ebenſo Ent⸗ 
behrungen aufzuerlegen, wie es der Soldat im Kriege tut, wenn er 
Entbehrungen und Schmerzen auf ſich nimmt, um durch ſolchen Opfer⸗ 
gang die Zukunft ſeines Volkes ſicherzuſtellen. 

Wir Nationalſozialiſten haben ſolcherweiſe eine klare Stellung⸗ 
nahme zur Ehe als ſolcher: wir können ſie nur nationalſozialiſtiſch 
ſehen, d. h. in bezug auf unſer Volk, und können demgemäß die libe⸗ 
rale Ehe niemals anerkennen. Das weſentliche, wenn auch nicht aus⸗ 
ſchließliche Kennzeichen der nationalſozialiſtiſchen Ehe iſt ihr Ver⸗ 
antwortungsgefühl gegenüber der Zukunft unſeres Volkes. In der 
Wirklichkeit des menſchlichen Daſeins bedeutet dies die grundſätzliche 
Bejahung der Ehe als einer Einrichtung, die Zukunft unſeres Volkes 
durch Kindererzeugung ſicherzuſtellen. 

An ſich iſt ſolcher Wille zum Kinde im Hinblick auf die Zukunft 
eines Volkes noch nicht nationalſozialiſtiſch, ſondern zunächſt nur 
nationaliſtiſch: es muß noch ein weiterer und beſonderer Gedanke dazu⸗ 
treten, der den nationalſozialiſtiſchen Ehebegriff vom rein nationali⸗ 
ſtiſchen abhebt. Dieſer Gedanke iſt der nationalſozialiſtiſche Raſſe⸗ 
gedanke, d. h. ein Gedanke, der Raſſenfragen in Beziehung zum 
Volke bringt und ſich grundſätzlich bejahend zur Wechſelwirkung Volk 
und Raſſe bekennt, fei dies nun im bejahenden oder im ablehnenden 
Sinne gegenüber einzelnen Raſſen. Der Raſſegedanke der NS DA. 
hat zwei klare Erkenntniſſe und damit auch Ziele: einmal die Ab⸗ 
lehnung des jüdiſchen und dieſem im Wert gleichwertigen oder gar 
minderwertigen ſogenannten „farbigen“ Blutes für unſer Volk, und 
zum anderen die grundſätzliche Bejahung des germaniſchen Blutes als 
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Anfang, Grundlage und Zukunft alles deſſen, was wir deutſch nennen. 
Von dieſen beiden Erkenntniſſen kommen wir zu innerſtaatlichen 
Erwägungen und Maßnahmen unſerer Staatsführung, welche nur 
die gedanklichen Folgerungen aus beiden Erkenntniſſen darſtellen. Der 
Stellvertreter des Führers ſagte auf dem Reichsparteitag 1933 in 
Mürnberg: Nationalſozialismus iſt angewandte Raſſenkunde. Dies 
bedeutet, daß von der Raſſe her die Grundlage des Staates bedingt 
wird, auf dieſer Grundlage das Gefüge des Staates als Ausdruck des 
Volkes ſich aufgliedert und davon das Schickſal des Volkes abhängt. 
Damit iſt gleichzeitig geſagt, daß Nationalſozialismus die lebens⸗ 
geſetzliche Ordnung des Volkskörpers des deutſchen Volkes bedeutet. 
Dieſe beſondere nationalſozialiſtiſche Art, den nur nationaliſtiſchen 
Staats- und Volksbegriff durch den Blutsgedanken zum national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staats⸗ und Volksbegriff zu vertiefen, hat die Folge⸗ 
rung, daß wir nicht nur in der Zahl der Kinder allein, ſondern auch 
im Erbgut der Kinder eine weſentliche Frage des ganzen Aufgaben⸗ 
gebietes erblicken. Das bedeutet: je weniger Kinder mit unerwünſch⸗ 
ten Erbanlagen, vor allen Dingen nicht mit Erbanlagen aus jüdi⸗ 
ſchem oder farbigem Blute, geboren werden, und umgekehrt, je mehr 
Kinder germaniſchen Blutserbes geboren werden, um ſo mehr iſt dem 
Ziel nationalſozialiſtiſcher Staatsführung nähergekommen worden, 
haben die nationalſozialiſtiſchen Ehen ihren Zweck erfüllt. — 
Wenn man aber erſt einmal die Erzeugung von Kindern in der 
Ehe nicht mehr nur um der Zahl der Kinder an ſich, ſondern auch um 
ihrer Erbwerte willen bewirkt, d. h. acht hat auf die Güte des Erb⸗ 
wertes der erzeugten Kinder, ſo treibt man Zucht: — ob einen nun 
dieſes Wort in dieſem Zuſammenhange geläufig iſt oder nicht, ſpielt 
dabei gar keine Rolle. Denn Zucht iſt nur die bewußte Anwendung 
der Tatſache, daß der Menſch in ſeinem Weſen abhängig iſt von der 
Erbmaſſe, die er von ſeinen Eltern und Voreltern übernommen hat. 
Demgemäß ſteht der nationalſozialiſtiſche 
Ehebegriff im unbedingten und klaren Gegen- 
ſatz zum liberaliſtiſchen Ehebegriff und iſt 
eindeutig unterſchieden von jedem rein natio⸗ 
naliſtiſchen Ehebegriff, der den Zuchtgedan⸗ 
ken nicht kennen kann, weil er die Blutsgeſetze 
innerhalb des Volkskörpers leugnet. Wir unter⸗ 
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ſtreichen dabei nochmals, daß jede Erzeugung von Nachkommenſchaft 
unter einem klaren Ausleſegedanken, welcher weiß, was nicht erzeugt 
werden ſoll und was andererſeits wünſchenswerterweiſe erzeugt wer⸗ 
den müßte, Zucht in des Wortes wahrſter Bedeutung darſtellt. Aus 
dieſem Grunde haben wir, die wir Nationalſozialiſten ſind und uns 
zum Gedanken von Blut und Boden bekennen, uns auch immer zum 
Gedanken der Zucht als einer Aufgabe an der Zukunft unſeres Volkes 
bekannt. In dieſem Sinne bekennen wir uns als Nationalſozialiſten 
auch reſtlos zu einem Wort von Guſtav Frenſſen, der in „Möven und 
Mäuſe“ einmal ſagt: | 

„Sie ſprachen über Vogelraſſen und Zucht. Es iſt unerhört, es jetzt 
zu ſagen; aber doch wird die Zeit kommen, wo man in derſelben 
natürlichen und freien Weiſe über Menſchenzucht ſprechen wird, die 
jetzt in Verſtecktheit, Unverſtand und Schmutz und Schande liegt. 
Das ganze Gebiet des Geſchlechtlichen wird aus dem ſittlichen in das 
lebensgeſetzliche Gebiet verſchoben werden, wohin es gehört.“ 

So ſehen wir, wie der Gegenſatz der Ichbezüglichkeit und Wir⸗ 
bezüglichkeit bei der Betrachtungsweiſe einer Angelegenheit des 
menſchlichen Daſeins zu einer völlig verſchiedenen Einſtellung gegen⸗ 
über der Angelegenheit als ſolcher führt, und man ſich daher über die 
Vorausſetzungen feines Beurteilungsſtandpunktes klarwerden muß, 
ehe man Stellung nehmen kann. 

Nunmehr läßt ſich auch ein feſter Standpunkt finden, um unſerer⸗ 
ſeits zu allen den Fragen Stellung nehmen zu können, die wir mit 
dem Worte „Leibesübungen“, „Körperſchulung“, „Körperpflege“, 
„Körperbejahung“ und wie ſie ſonſt heißen mögen, im täglichen 
Sprachgebrauch bezeichnen. 

Man kann das ganze Gebiet der Leibesübungen rein liberal ſehen, 
d. h. als ein Mittel, dem einzelnen Menſchen durch geeignete Schu⸗ 
lung ſeines Körpers die beſtmögliche und zweckmäßigſte Kraftentfal⸗ 
tung zu ermöglichen, wobei wiederum die Wünſche und Ziele der ein⸗ 
zelnen recht verſchieden ſein können. Von dem rein ichbezüglichen Ge⸗ 
ſundheitsgefühl zum Zwecke größten Wohlbehagens oder aber einer 
Leiſtungsſteigerung auf irgendeinem Betätigungsgebiet bis zu dem 
rein geſchlechtlich durchtränkten Schönheitskult, wie ihn uns die 
jüdiſche Magazinliteratur ſeit 1918 ja überreichlich anzubieten wußte, 
iſt ein weiter Bogen aller Möglichkeiten geſpannt. 
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Ebenſo kann man natürlich auch alle Fragen des Leibes einem 
Grundgedanken unterordnen, d. h. ſie antiliberal ſehen, wobei auch 
hier der Bogen der Möglichkeiten weit geſpannt iſt. Wir wollen nur 
zwei gegenſätzliche Möglichkeiten gegenüberſtellen, da ſie geſchichtliche 
Tatſache geweſen ſind und die dazwiſchenliegenden Möglichkeiten gut 
überblicken laſſen: einmal die völlige Abkehr vom Körperlichen wäh⸗ 
rend einer gewiſſen Entwicklung des Chriſtentums im ausgehenden 
Mittelalter, welche — wie z. B. bei der Landgräfin Eliſabeth von 
Thüringen, Heilige Eliſabeth — in einer Körperverdreckung und 
Körperverwahrloſung geradezu ein Mittel zur Erzielung einer er⸗ 
ſtrebenswerten Heiligkeit erblickte, und zum anderen die rückſichtsloſe 
Körperſchulung und raſſenbezügliche Körperbejahung im Dienſte des 
Staatsgedankens von Sparta. 

So einfach es iſt, die Grenzen dieſer Möglichkeiten betreffend einer 
liberalen oder antiliberalen Einſtellung zu den Fragen der Leibes⸗ 
übungen zu kennzeichnen, ſo ſchwierig wird doch das Ganze, wenn man 
verſucht, unter den heute landläufigen Auffaſſungen über dieſen gan⸗ 
zen Fragenkreis die liberalen Vorſtellungen von den antiliberalen zu 
ſcheiden. Das Durcheinander der Meinungen iſt in dieſer Beziehung 
ſo verwirrend, daß wir uns erſt einmal darüber klarwerden müſſen, 
von welchem Standpunkt aus wir an die Beurteilung der Aufgabe 
als ſolcher herangehen wollen, ehe wir zu den dann von uns abweichen⸗ 
den Auffaſſungen Stellung nehmen können. Im Leſerkreis dieſer 
Zeitſchrift braucht wohl nicht erſt näher ausgeführt zu werden, daß 
unſer Standpunkt nur nationalſozialiſtiſch ſein kann, und das heißt, 
daß es ein Standpunkt iſt, der aus dem Staatsgedanken von Blut 
und Boden heraus gefunden worden iſt. | 

Eine irgendwie liberale Betrachtungsweiſe 
des Gebietes kommt für uns alſo von vorn 
herein nicht in Betracht. Es ſeien hier aber noch kurz die 
Möglichkeiten ſolcher liberalen Einſtellungen gezeichnet. Als liberale 
Einſtellung zu den Fragen der Leibesübungen muß jede rein ichbezüg⸗ 
liche Einſtellung bezeichnet werden, ohne daß deswegen ſolche Ein⸗ 
ſtellungen untereinander gleichwertig beurteilt werden müßten oder 
aber von uns immer grundſätzlich abzulehnen wären. Die Möglich⸗ 
keiten ſind vielfacher Art: Es gehören dazu z. B. alle jene Einſtellun⸗ 
gen, die die Leibesübungen betreiben, nicht um in einem geſunden 
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Wettkampf mit Gleichgeſinnten zu fiegen, ſondern um vermittels des 
Begriffes der „Sportkanone“, des „Stars“ ſich einen Namen in der 
Offentlichkeit zu machen, den man ſonſt auf anderen Gebieten des 
Leiſtungswettbewerbes ſchwerer oder vielleicht gar nicht erringen 
würde. — Es gehört dazu aber auch jene Einſtellung, die aus einer 
reinen Angſt um die eigene Geſundheit ſich der Mühen von Leibes⸗ 
übungen unterzieht und in einem Geſundheitskult ihre Befriedigung 
erblickt: Dieſe Menſchen treiben nicht Leibesübungen, um ſich immer 
wieder Spannkraft für die Aufgaben ihres Lebens und ihrer Arbeit 
zu holen, ſondern ihnen iſt die Pflege ihres Körpers Selbſtzweck, ſei 
es aus Angſt vor Krankheit, ſei es aus Eitelkeit. Damit eng verzahnt 
iſt der durchaus auf dem Geſchlechtlichen und feinen Geſetzen auf- 
gebaute Schönheitskult jüdiſcher Prägung, der uns in der von Juden 
mittelbar und unmittelbar beeinflußten Preſſe, Magazinliteratur, 
Filmwelt uſw. eindeutig und unmißverſtändlich entgegentritt; dieſen 
Kreiſen dient dann z. B. die Schönheit des Weibes nicht etwa dazu, 
den Blick des Volkes für ein raſſiſches Ausleſevorbild zu ſchärfen, 
ſondern iſt lediglich eine Anleitung für einen ausgeklügelten und über⸗ 
feinerten Geſchlechtsgenuß. 

Jene Art der Leibesübungen, die dazu dient, durch den Körper 
einer künſtleriſchen Empfindung körperlich Ausdruck zu geben, alſo 
z. B. beim Tanz, iſt zweifellos auch ichbezüglich, wenngleich man dies 
nicht im landläufigen Sinne liberal nennen darf. Darunter fallen 
jene tänzeriſchen Beſtrebungen, die, auf der Leibesbeherrſchung auf- 
bauend, im Zuſammenklang mit muſikaliſcher Begabung, dem inneren 
Erleben durch die Muſik einen körperlichen Bewegungsausdruck ver⸗ 
leihen und deswegen als ichbezüglich zu betrachten ſind, weil ſie ſchließ⸗ 
lich ja nur ein beſonderes Mittel darſtellen, ein ichbezogenes, inneres 
— in dieſem Falle muſikaliſches — Erlebnis zum Ausdruck zu brin⸗ 
gen. Ob man fein inneres muſikaliſches Empfinden auf einem Muſik. 
inſtrument oder vermittels ſeines Körpers zum Ausdruck bringt, iſt 
eine Frage des Mittels, deſſen man ſich bedient, um ſich zum Ausdruck 
zu bringen, iſt aber in jedem Falle eine ichbezogene Angelegenheit. 
Aber hier begeben wir uns bereits auf das Gebiet der Kunſt und ver⸗ 
laſſen den Rahmen unſerer Aufgabe in dieſem Aufſatze. 

Dagegen prägt ſich wiederum echteſter Liberalismus in der Frage 
der Leibesübungen im folgenden aus, auch wenn man ſelber Leibes⸗ 
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übungen nicht treiben will oder kann: Es ift nun einmal fo, daß Lei⸗ 
besübungen eine Sache des Leibes ſind und der Leib als ſolcher nie⸗ 
mals ſein Geſchlecht zu verleugnen vermag. Da man Leibesübungen 
nun nicht in einer den ganzen Körper verbergenden Umhüllung betreiben 

kann, ſo iſt alſo auch nicht zu vermeiden, daß der Leib oder ſeine 
Glieder — mehr oder weniger — irgendwie dem Beſchauer ſich offen⸗ 
baren. Hierbei entſtehen bei gewiſſen Menſchen nun Zwangsvorſtel⸗ 
lungen geſchlechtlicher Natur, da ſie an dieſe Fragen ausſchließlich von 
ihrem ichbezüglichen Standpunkt aus herantreten, der ihnen ihr Den⸗ 
ken vorſchreibt. Dieſe Art Menſchen kann man in zwei Klaſſen ein⸗ 
teilen. In die eine Klaſſe könnte man diejenigen eingruppieren, denen der 
Anblick des anderen Geſchlechts in einer ihnen im Alltag nicht geläufigen 
Kleidung, wie die Leibesübungen ſie nun einmal erfordern, eine innere 
Aufregung vermittelt, vor der ſie Angſt haben, weil ſie ihrer Triebe 
oder aber ihrer Phantaſie nicht Herr ſind und welche daher die Leibes⸗ 
übungen dann grundſätzlich als unſittlich ablehnen; ſie gelten in 
Spießerkreiſen zwar als ſittlich hochſtehend, ſind aber meiſtens nur 
geiſtig Irregeleitete, wenn ſie nicht Feiglinge vor ſich ſelbſt oder gar 
irgendwie Minderwertige ſind. In die andere Klaſſe könnte man die⸗ 
jenigen einordnen, die an alle Fragen der Leibesübungen immer nur 
über die ihnen vom Judentum vermittelten Tingeltangelvorſtellungen 
herantreten können. Solchen Menſchen iſt in ihrem ſeeliſchen Erleben 
durch den Tingeltangel der menſchliche Leib, wenn er in ihr Blickfeld 
tritt, gekoppelt worden mit einem geſchlechtlichen Abenteuer oder aber 
einer Vorſtellung von geſchlechtlichen Abenteuern, ſo daß ſie dieſes 
Ergebnis — bewußt oder unbewußt — in alle Fragen der Leibes⸗ 
übung hineinheimſen bzw. in ihnen ſuchen; ſie verzichten gerne grund. 
ſätzlich darauf, ſich mit den Fragen der Leibesübungen auseinander⸗ 
zuſetzen, weil ſie in ihren geheimen Sehnſüchten bei dieſen Dingen 
nicht auf ihre Rechnung kommen würden. Für ſolche Menſchen iſt der 
menſchliche Leib kein Tempel Gottes mehr, ſondern nur noch das 
Mittel des Geſchlechtsgenuſſes. Leider muß geſagt werden, daß uns 
das Judentum in bezug auf unſere Männerwelt in dieſer Beziehung 
ein ganz übles Erbe hinterlaſſen hat, welches ſich in der ganzen Frage 
der Leibesübungen recht hemmend auswirkt. Vor allen Dingen gilt 
dies für unſere Landbevölkerung, wo gerade die Zeit vor 1933 in den 
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Großſtädten deren Männerwelt weiteſtgehend mit dieſen Tingel⸗ 
tangelvorſtellungen durchtränkt hat. 

Wir, auf den Gedanken von Blut und Boden, genauer: auf den 
Gedanken des Odals eingeſtellten Nationalſozialiſten können an alle 
Fragen der Leibesübungen nur herantreten vom Standpunkt dieſer 
aus Blut und Boden geborenen Weltanſchauung des Odals. Damit 
iſt ſowohl der Standpunkt klar, von wo aus wir beurteilen wollen, 
als auch der Rahmen erſichtlich, in den wir von unſerem Standpunkt 
aus die Fragen der Leibesübungen einordnen bzw. ablehnen können. 

Ehe wir aber darangehen können, unter der Landbevölkerung 
Widerhall zu erwecken, müſſen diejenigen, die berufen ſind, den Ge⸗ 
danken der Leibesübungen unter der Landbevölkerung voranzubringen, 
in ſich über dieſe Dinge klar ſein; denn nur wer in ſich klar iſt über 
das, was er verkünden will, wird eine Auswirkung ſeines Wollens 
auf diejenigen ſpüren, an die er ſich wendet. 

Der erſte Abſatz des am 29. September 1933 in Kraft getretenen 
Reichserbhofgeſetzes lautet: 

Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutſcher Erbſitte 
das Bauerntum als Blutquelle des deutſchen Volkes erhalten. 

Aus dieſem Satz geht kriſtallklar hervor, daß die Frage des Bauern⸗ 
tums nicht von der Frage des Blutes zu trennen iſt: Und da das Ge⸗ 
ſetz nicht von Nationaliſten geſchaffen worden iſt, denen es nur um 
das Blut der Landbevölkerung als ſolcher geht, ohne damit eine Wer⸗ 
tung dieſes Blutes zu verbinden, ſondern von Nationalſozialiſten, mit 
dem Zweck, nationalſozialiſtiſche Volkserhaltung zu treiben, ſo er⸗ 
gibt ſich ebenſo kriſtallklar die weitere Tatſache, daß hierbei die Frage 
des Blutes nur im Sinne des nationalſozialiſtiſchen Blutsbegriffes 
beantwortet werden kann. Was darunter zu verſtehen iſt, hat der 
Führer ſo eindeutig geäußert, daß für den Nationalſozialismus in 
dieſer Beziehung keine Zweifel mehr walten können: Der National- 
ſozialismus bekennt ſich zum ariſchen Menſchen oder, wie man heute 
ſagt, zum nordiſchen Menſchen, als dem Menſchentume indogermani⸗ 
ſcher oder germaniſcher Raſſenausprägung und ſieht in der Erhaltung 
und Förderung dieſes Blutes die weſentlichſte Vorausſetzung für die 
Erhaltung und Sicherung der Zukunft unſeres Volkes, weil er in 
dieſem Blute auch die Vorausſetzungen unſeres Volkstums er⸗ 
blickt. Wenngleich der Nationalſozialismus nicht verkennt, daß auch 


120 Um Blut und Boden 


andere Raſſenbeſtandteile im deutſchen Volke vorkommen und ihren 
wertvollen Beitrag zur deutſchen Kultur geliefert haben, ſo muß doch 
feſtgeſtellt werden, daß dieſe Raſſenbeſtandteile zwar dann wertvoll 
ſind bzw. ſein können, wenn ſie ergänzend dem Blute des nordiſchen 
Menſchen zuſtrömen, daß aber nichtsdeſtotrotz die Gefahr des Ver⸗ 
ſiegens unſeres nordiſchen Blutes das größere Übel iſt gegenüber der 
Gefahr, daß nichtnordiſche Blutsbeſtandteile ſich ungenügend ver⸗ 
mehren. Aus dieſem Grunde hält der Nationalſozialismus am Richt⸗ 
bild der ſeeliſch und körperlich vollkommenen Erſcheinung des nor⸗ 
diſchen Menſchen feſt, um ſolchermaßen eine klare Ausleſerichtung in 
unſerem Volke zu ſchaffen, nach der ſich jeder Deutſche ausrichten 
kann. | 

Damit ergibt fi für uns Nationalſozialiſten ganz klar, daß der 
erſte Abſatz des Reichserbhofgeſetzes dahingehend zu erläutern iſt, 
daß im Bauerntum nicht nur unſer germaniſches Blutserbe erhalten, 
ſondern dieſes unter dem Bauerntum auch vermehrt werden muß. Es 
ergibt ſich ſo für den nationalſozialiſtiſchen Bauernbegriff, d. h. für 
unſeren Gedanken von Blut und Boden, für unſeren Odalsbegriff, 
eine Aufgabe am Blut. Dieſer Standpunkt wurzelt in der Erkennt⸗ 
nis des Wertes des nordiſchen Menſchen und richtet ſich aus auf die 
Aufgabe, deſſen Blut in unſerem Volke zu erhalten und zu mehren, 
ſowie ſeine Art zur Richtſchnur für die Beurteilung der Dinge des 
bäuerlichen Lebens zu übernehmen. 

Die Frage der Erhaltung und Mehrung eines Blutes iſt im menſch⸗ 
lichen Leben gleichzeitig eine Frage der Kindererzeugung: beide Fragen 
ſind im Grunde nur eine Frage: die eine Frage beantworten, heißt 
gleichzeitig, für die andere Frage die Antwort gefunden zu haben. 

Die Kindererzeugung auf dem Odalshofe, dem deutſchen Bauern⸗ 
hofe, vollzieht ſich durch Eheſchließung; die Frage der unehelichen 
Kindererzeugung, die den Erbgang auf dem Bauernhofe ja nicht aus⸗ 
ſchließt, kann wegen ihres ſelteneren Auftretens von uns hier unbe⸗ 
rückſichtigt gelaſſen werden. Es iſt mithin die Ehe, welche gewiſſer⸗ 
maßen das Tor darſtellt, durch welches eine Kinderſchar nach der 
anderen hindurchgeht, ehe ſie das Licht der Welt erblickt. 

Wenn man aber im obigen nationalſozialiſtiſchen Sinne die Bluts⸗ 
frage auf dem Bauernhofe betrachtet, d. h. ſie nach dem nordiſchen 
Menſchen hin ausrichtet, und wenn man eben feſtſtellt, daß die Ehe die 
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entſcheidende Stelle für die Blutsfrage auf dem Bauernhofe iſt, dann 
ſagt man gleichzeitig, daß der bäuerliche Ehegedanke ein Gedanke der 
Zucht iſt. Denn Zucht iſt angewandtes Wiſſen von der Vererbung des 
Blutes: Zucht ſetzt das Bewußtſein des unterſchiedlichen Wertes der 
Raſſen voraus, ſowie die Tatſache der Vererbung dieſes unterſchied⸗ 
lichen Wertes. In dem Augenblick, wo man dieſes Wiſſen um die 
Vererblichkeit der Blutswerte durch ſeinen Willen, aus dieſer Er⸗ 
kenntnis heraus auch die Folgerungen zu ziehen, in die Tat umſetzt, 
d. h. die Erzeugung ſeiner Nachkommenſchaft im Hinblick auf die Tat⸗ 
ſache der Vererbung und unter Beachtung ihrer Möglichkeiten voll⸗ 
zieht, treibt man bereits „Zucht“ in des Wortes wahrſter Bedeutung. 

Daraus ergibt ſich für uns die Erkenntnis, daß der bäuerliche 
Ehegedanke ohne den Zuchtgedanken ein Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt. 
Hieraus folgert aber eine weitere Erkenntnis: Der erſte Abſatz des 
Reichserbhofgeſetzes, welcher vom Bauerntum als der Blutsquelle des 
Volkes ſpricht, kann nur dahingehend verſtanden werden, daß jede 
Eheſchließung auf jedem Bauernhofe immer wieder wie ein Filter 
wirkt, welcher entweder die auf dem Bauernhofe aufſprudelnde Bluts⸗ 
quelle von Eheſchließung zu Eheſchließung reinigt, klärt bzw. in ihrer 
Güte erhält oder aber als Filter verſagt, d. h. durch eine falſche 
Gattenwahl die Blutsquelle trüb werden läßt, wenn nicht ſogar fie 
völlig verſchmutzt und unbrauchbar macht, wie es z. B. das Ein⸗ 
heiraten jüdiſchen Blutes auf einen Bauernhof bewirken muß. 

Im Reichsnährſtand haben wir es nun nicht mit der gedanklichen 
Erkenntnis um ſolche Dinge allein zu tun, ſondern wir müſſen als 
verantwortliche Bauernführer und damit Betreuer des deutſchen 
Bauerntums dem Bauerntum helfen, dieſer von ihm erwarteten 
nationalſozialiſtiſchen Aufgabe auch gerecht werden zu können. Das 
heißt, wir müſſen unſere Erkenntniſſe über dieſe Dinge innerhalb des 
deutſchen Bauerntums in die Wirklichkeit umſetzen und Tat werden 
laſſen. Da nun bereits beſtehende Ehen nicht mehr hierfür in Frage 
kommen, kann ſich unſere Arbeit nur an das deutſche bäuerliche Jung⸗ 
volk wenden, welches erſt vor der Aufgabe ſteht, auf einem Erbhof 
eine Ehe einzugehen. Unſer Verantwortungsgefühl gegenüber der erb⸗ 
wertlichen Güte der auf den Bauernhöfen zu erzeugenden Nach⸗ 
kommenſchaft hat ſich in erſter Linie auszuwirken in unſerem Pflicht⸗ 
gefühl gegenüber der diesbezüglichen Erziehungsarbeit an unſerer 


122 Um Blut und Boden 


Landjugend, die in den Stand geſetzt werden muß — ſprechen wir es 
ruhig einmal ſo aus —, ihre züchteriſche Aufgabe an ihrer Sippe und 
damit am deutſchen Volke zu erkennen und dann auch danach zu 
handeln. 

Die zu beachtenden Begriffe für unſere Landjugend bei ihrer 
Gattenwahl laſſen ſich auf drei Grundbegriffe zurückführen: 


1. Blut: dieſes muß unſerem züchteriſchen Ausleſegedanken ent⸗ 
ſprechen, zum mindeſten ihm nicht widerſprechen. 

2. Geſundheit: Ohne Geſundheit iſt auch das beſte Blut 
wertlos. | 

3. Tauglichkeit: Seeliſch (charakterlich) einwandfrei und in 
der Arbeit brauchbar muß der gewählte Ehegatte ſein, wenn es 
eine richtige Bauernehe geben ſoll, aus der Segen kommen ſoll. 


Was die Frage der Tauglichkeit anbetrifft, ſo gehört ihre Be⸗ 
antwortung nicht in den Rahmen dieſes Aufſatzes hinein. Um ſo mehr 
aber gehören die beiden erſten Punkte, das Blut und die Geſundheit, 
hierhin. Auf dieſe kommt es an. Jeder junge Menſch, ob Jüngling 
oder Mädchen, muß in den Dingen der Gattenwahl erzogen werden, 
die Frage nach dem Blut richtig zu ſtellen und auch richtig beantworten 
zu lernen. Was aber die Frage der Geſundheit anbetrifft, ſo muß 
unſere Jugend ſowohl lernen, ſie einmal ſich ſelbſt gegenüber beant⸗ 
worten zu können, als auch zum anderen lernen, ſie am anderen Ge⸗ 
ſchlecht zu beurteilen zu vermögen. 

Hier wird bereits erſichtlich, daß die züchteriſche Aufgabe im Odals⸗ 
begriff die Frage der körperlichen Geſundheit für den einzelnen los⸗ 
löſt von aller Ichbezüglichkeit, d. h. allem Liberalismus, und ſie zur 
Teilaufgabe am Ganzen der Aufgabe werden läßt. Daher muß die 
bäuerliche Jugend Leibesübungen treiben, um ihrer Aufgabe, eine ge⸗ 
nügende Geſundheit in die Ehe mitzubringen, gerecht werden zu 
können. Es kann alſo bereits gar kein Zweifel darüber beſtehen, ob 
die deutſche Landjugend Leibesübungen zu treiben habe, ſondern höch⸗ 
ſtens kann die Frage auftauchen, wie ſie ſie treiben ſoll; doch die Be⸗ 
antwortung dieſer Frage gehört nicht hierher, es ſei denn, daß man 
feſtſtellt, die Leibesübungen werden für beide Geſchlechter nicht überall 
die gleichen ſein, da das, was dem Mann frommt, nicht immer gut 
für das Weib zu ſein braucht, und umgekehrt. 
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Dagegen müſſen wir uns klar werden über den anderen Teil der 
Aufgabe, den eigentlich züchteriſchen, nämlich, wie das Blut und die 
Geſundheit im anderen Geſchlecht erkannt und bewertet werden ſoll, 
damit die jungen Leute ſich den richtigen Ehegatten wählen können. 
Es iſt klar, daß der Verfaſſer hierzu nur Grundgedanken geben 
kann, nicht aber bereits eine Art Dienſtanweiſung geben will, welche 
Mittel und Wege etwa dienlich ſein könnten, die hier gezeigte Er⸗ 
ziehungsarbeit an der Jugend zu bewerkſtelligen. 

Zunächſt wollen wir uns darüber klarwerden, daß die Erkenntnis 
vom Blutswert eines Menſchen und die Erkenntnis von deſſen Ge⸗ 
ſundheitswert zwar zwei Erkenntnisaufgaben ſind, aber in Wirklich⸗ 
keit eigentlich nur eine darſtellen, weil im unverbildeten, natürlichen 
Menſchen die Dinge ſo liegen, daß er dem Blutswert eines Menſchen 
nur dann bejahend gegenübertreten wird, wenn dieſer Menſch auch 
gleichzeitig geſund iſt: Auf den geſunden Menſchen wirkt immer nur das 
Geſunde im anderen Geſchlecht, ſoweit es der eigenen Art entſpricht, 
niemals aber die Art an ſich ohne die entſprechende Geſundheit; dies 
ereignet ſich nur bei Irrwegen geiſtiger Strömungen — wie ſie das 
Judentum bezeichnenderweiſe weiteſtgehend im deutſchen Volke aus⸗ 
gelöſt hatte, wo z. B. entartete Großſtadtpflanzen in der deutſchen 
Aſphaltpreſſe als das „deutſche“ Weib geſtartet wurden — oder bei 
bereits eingetretener eigener Entartung. Es gehen alſo eigentlich die 
Begriffe Blut und Geſundheit ineinander über und werden im Be⸗ 
griff der „Schönheit“ unbewußt oder bewußt zum Einheitsbegriff 
deſſen, was man als züchteriſches Ausleſevorbild ſucht und findet. 

Aber was iſt nun Schönheit in dieſem Sinne? Es iſt wahrhaftig 
genug darüber geſchrieben worden, ſo daß eine Antwort gefunden 
werden müßte. Aber was man im Schrifttum vorfindet, iſt eher ge⸗ 
eignet, den Begriff zu verwirren als ihn zu klären. Denn vom platte⸗ 
ſten Zweckmäßigkeitsſtandpunkt, der einfach das ſchön findet, was ihm 
brauchbar dünkt, bis zur verſchraubteſten Gedankenturnerei vom 
Schlage der Aſphaltliteraten läßt ſich alles finden. Man wird daher 
zweckmäßig tun und auch hier vom einfachen geſunden Menſchen⸗ 
verſtand des bäuerlich empfindenden Menſchen an dieſe Frage heran⸗ 
treten. 

Zunächſt ſteht eines feſt, daß alle menſchliche Schönheit auf dem 
Bauernhofe nichts nützt, wenn der Bauer oder die Bäuerin ihrer 
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Aufgabe nicht gewachſen ſind und nichts taugen. Das iſt eine ſolche 
Selbſtverſtändlichkeit, daß wir darüber gar keine Worte zu verlieren 
brauchen, abgeſehen davon, daß wir uns oben ja bereits eindeutig 
hierzu bejahend äußerten. Seeliſche (charakterliche) Zuverläſſigkeit 
und handwerkliches Können, die Aufgaben eines Bauern oder einer 
Bäuerin zu meiſtern, find von unſerem bäuerlichen Standpunkt ſelbſt⸗ 
verſtändliche Beſtandteile des bäuerlichen Schönheitsbegriffes und 
haben durchaus ihren gleichberechtigten Platz neben anderen Geſichts— 
punkten hierüber. So ſelbſtverſtändlich dies iſt, ſo wenig folgert ſich 
aber daraus der vielfach vertretene Standpunkt, es käme im Bauern⸗ 
tum eben nur auf dieſe Geſichtspunkte an und nicht auf andere Werte. 

Was nun dieſe Werte anbetrifft, ſo wird auch hier der Bauer eine 
einfache Richtlinie ſuchen, um ſich in dem Wirrwarr der Meinungen 
über Schönheit zurechtzufinden. Und dies iſt gar nicht einmal ſo 
ſchwer. Man braucht nur die Frage aufzuwerfen, ob der Bauer etwa 
auf den Gedanken kommt, einen einheitlichen Schönheitsmaßſtab 
für den Baum als ſolchen aufzuſtellen, um ſofort die Antwort zu 
finden. Man bewerte die Schönheit einer Birke, einer Buche, einer 
Eiche, aber niemals diejenige des Baumes an ſich. Und zwar iſt in 
dieſer Beziehung dasjenige ſchön, was die Art des Baumes am voll⸗ 
kommenſten zum Ausdruck bringt: in dieſer Beurteilung iſt dann 
bereits alles übrige einſchließlich der Zweckbeſtimmung des betreffen⸗ 
den Baumes mit eingeſchloſſen. 

Wenn man alſo vom bäuerlichen, und das kann hierbei nur heißen, 
von einem die Lebensgeſetze beachtenden Standpunkt an die Frage 
herantritt, dann gibt es keine Schönheit an ſich, ſondern nur eine 
Schönheit der Art. Und das gilt eben auch für den Menſchen. 

Wir können mithin den Begriff der Schönheit nur nach der- 
jenigen Art bzw. Raſſe ausrichten, bzw. von ihr ableiten, die wir 
als Ausleſevorbild für den deutſchen Bauerngedanken feſtſtellten, 
nämlich den nordiſchen Menſchen als Begriff des in uns lebenden 
Blutes unſerer germaniſchen Vorfahren. Danach iſt ſchön derjenige 
Menſch, der ſeeliſch und leiblich vollkommener Ausdruck der Art 
dieſes Menſchentums iſt und auch in ſeinem Handeln, in ſeinem Tun 
unter Beweis ſtellt, daß er nicht nur äußerlich, ſondern auch inner⸗ 
lich dem aufgeſtellten artgemäßen Richtbilde entſpricht. Erſt aus dem 
Dreiklang der Begriffe „Leib“, „Seele“, „Tüchtigkeit“ ergibt ſich 
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die Einheit artgemäßer Zielſetzung und Bewertung der Schönheit. 
Damit wird „Schönheit“ Maßſtab und alſo zum Ausgangspunkt 
arteigener Ordnung im Wirken und Ausdruck unſeres Daſeins. 

Es iſt ganz klar, daß dieſer Schönheitsbegriff lediglich ein „Richt⸗ 
bild“ darſtellt, gewiſſermaßen nur vollkommenſter Ausdruck eines 
Wunſchbildes ſein kann, daß aber die Wirklichkeit unſerer deutſchen 
Menſchen dieſem Richtbild ſehr ſelten entſprechen wird. Darauf 
kommt es ja auch nicht an, da wir ja keine Beſtandsaufnahme heute 
lebender Menſchen vornehmen wollen, ſondern lediglich für unſere 
züchteriſche Aufgabe an der Zukunft unſeres Bauerntums eine Aus⸗ 
richtung und einen Marſchrichtungspunkt haben müſſen, der uns, ge⸗ 
wiſſermaßen wie der Leitſtern in der Nacht, immer wieder zurecht⸗ 
weiſt, wenn wir in den Menſchlichkeiten und Schwierigkeiten des 
Alltags einmal vom Wege abkommen. Auch der Bauer hört ja mit 
ſeiner züchteriſchen Arbeit nicht auf, wenn er feſtſtellt, daß ſein Vieh 
dem Zuchtziel nicht entſpricht, ſondern umgekehrt beginnt er dann 
erſt mit ſeiner züchteriſchen Arbeit, eben weil er mit dem Ergebnis 
der Beſtandsaufnahme ſich nicht zufrieden geben kann und will. 

Wenn wir auch ſo den Schönheitsbegriff von der Art des ger⸗ 
maniſchen Menſchentums als maßgeblich für uns erkannt haben, ſo 
genügt das doch noch nicht. Denn es gibt in dieſer Beziehung kein un⸗ 
bedingtes, für Mann und Weib gleichwertiges Richtbild, ſondern 
nur ein geſchlechtsbedingtes Richtbild. Die Schönheit des Mannes iſt 
etwas gänzlich anderes wie die Schönheit des Weibes. Und ſo platt 
dieſer Ausſpruch uns hier zunächſt anmutet, ſo bedeutſam iſt er doch 
auch wieder für uns. | 

Denn der bäuerlihe Mann hat andere Aufgaben im Leben feines 
Volkes und auf feinem Hofe als das bäuerliche Weib. Vom Manne 
verlangt man nicht nur Blut, d. h. gute Art und Geſundheit, ſondern 
auch Tüchtigkeit, d. h. Leiſtung, und zwar nicht nur zugunſten ſeines 
Hofes, ſondern auch in der Vertretung ſeines Hofes nach außen 
ſowie in der Verteidigung ſeiner Scholle und ſeines Vaterlandes 
gegen Feinde. Das Richtbild für den Mann muß alſo neben aller 
körperlichen und ſeeliſchen Vollkommenheit doch klar ſein Mannes⸗ 
tum zum Ausdruck bringen. Und die weibliche Jugend muß dem⸗ 
gemäß erzogen werden, für alle dieſe Werte aufgeſchloſſen zu ſein, 
um danach den kommenden Ehegatten als Wunſchbild zu begehren 
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und dementſprechend unter den Bewerbern um ihre Hand prüfend zu 
wählen. 

Das bäuerliche Weib dagegen ſoll das von uns erwünſchte art⸗ 
echte Weibtum möglichſt vollkommen zum Ausdruck bringen und auch 
hier wieder ſeeliſch, körperlich und in ihrer Tauglichkeit als kommende 
Bäuerin und Mutter wirken. Und ebenſo, wie die weibliche Jugend 
erzogen werden muß, den Mann ihrer Wahl richtig werten zu 
können, muß umgekehrt die männliche Jugend erzogen werden, die 
weibliche Jugend richtig zu beurteilen und zu werten. Und dieſer Um⸗ 
ſtand ſpielt eine größere Rolle für das Ganze des Gedankens als 
die Erziehungsarbeit am Mädchen gegenüber dem Manne. Eine ein⸗ 
fache Überlegung macht dies ſofort klar. Auf einem Erbhofe iſt es 
immer ſo, daß einer der Söhne den Hof erbt. Ob man nun den fähig⸗ 
ſten Sohn ausſucht oder den älteſten oder den jüngſten Sohn, hat 
keine Bedeutung gegenüber der Tatſache, daß die Auswahl unter den 
Söhnen immer verhältnismäßig gering ſein wird, weil ein Bauer 
immer nur eine begrenzte Zahl von Kindern haben kann, auch wenn 
er viele Kinder hat. Dies bedeutet, daß damit die eine Hälfte der 
Erbmaſſe und des Erbwertes für die zu erzeugende nächſte Kinder⸗ 
reihe auf dem Erbhofe von Anfang an feſtliegt und als gegebene 
Tatſache hingenommen werden muß. Ich wiederhole: Der Erbe iſt 
gegeben und damit liegt die Erbmaſſe bereits zur Hälfte feſt. Um ſo 
entſcheidender iſt dann aber die Wahl des weiblichen Eheteils, weil 
deſſen Erbmaſſe zu gleichen Teilen auf die Nachkommenſchaft ein⸗ 
wirkt und alſo ſozuſagen eine Gleisweiche darſtellt, die darüber be⸗ 
ſtimmt, ob der Wert der zu erzeugenden Kinder zum Guten oder zum 
Minderwertigen beeinflußt wird. Von dieſem Standpunkt aus ge⸗ 
ſehen und im Hinblick auf die Aufgabe des Bauernhofes als Bluts⸗ 
quell des Volkes läßt ſich ſagen, daß für unſere bäuerlichen Anerben 
die Beſte unter den Beſten der heranwachſenden weiblichen deutſchen 
Jugend gerade gut genug iſt, um geheiratet zu werden. Damit wird 
aber auch die außerordentliche Verantwortung in das richtige Licht 
gerückt, die auf jeder Eheſchließung eines Jungbauern liegt. Man 
kann unſere Jungbauern nicht hart und klar genug an die züchteriſche 
Aufgabe heranführen, die ihrer durch die Eheſchließung harrt, und 
kann nicht eingehend genug ihren Blick ſchärfen, das andere Geſchlecht 
vom Geſichtspunkt dieſer Aufgabe her zu werten. So iſt uns der 
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Weg eindeutig vorgeſchrieben, insbeſondere unſerer heranwachſenden 
männlichen Jugend die Möglichkeit zu vermitteln, das andere Ge⸗ 
ſchlecht in ſeinem Werte klar und eindeutig beurteilen zu lernen. Dieſe 
Aufgabe etwa deswegen nicht anfaſſen wollen, weil ſie neu und un⸗ 
bequem iſt, heißt einfach ſich am Bauerngedanken unſeres Führers 
verſündigen. Zwangsvorſtellungen liberaler Art, wie ſie oben ge⸗ 
ſchildert wurden, müſſen über Bord geworfen werden, und wir müſſen 
den Mut aufbringen, unſerer Aufgabe ganz klar in das Auge zu 
ſehen und dann an ihre Meiſterung zu gehen. 

Als erſtes entſteht für alle diejenigen, die ſich mittelbar und un⸗ 
mittelbar mit dieſer Aufgabe bei der Erziehung der ländlichen männ⸗ 
lichen Jugend befaſſen müſſen oder befaſſen wollen, die Pflicht, in 
ſich ſelber allen Liberalismus, ſoweit er vorhanden ſein ſollte, aus⸗ 
zubooten und mit klarem Verantwortungsgefühl an die Aufgabe 
heranzugehen. Zum zweiten entſteht die viel ſchwierigere Aufgabe, 
unſere männliche Jugend zu erziehen, die Vertreterinnen des anderen 
Geſchlechts im Hinblick auf ihre zukünftige Tauglichkeit als Mutter 
der eigenen Kinder zu werten und nicht mehr — man verzeihe das 
draſtiſche Wort — nur als Gegenſtand der Luſtbefriedigung. Wer 
nun dem Verfaſſer antwortet, daß er dieſe Aufgabe für unlösbar 
hält, dem muß der Verfaſſer zweierlei entgegnen: Einmal iſt nicht 
einzuſehen, warum es nicht möglich ſein ſoll, auf dieſem Gebiet die 
rein ichbetonte und ichbezügliche Betrachtungsweiſe abzulöſen durch 
die Betrachtungsweiſe einer dem Ich übergeordneten Aufgabe, nach⸗ 
dem es gelungen iſt, dem deutſchen Bauerntum klarzumachen, daß 
ſeine Scholle keine Unterlage für die Befriedigung wirtſchaftlicher 
Ichſucht darſtellt, ſondern eine höhere Aufgabe hat, nämlich den 
Dienſt an der Sippe und damit am Volke; was in dem einen Falle 
recht iſt, iſt in dem anderen Falle billig. Zum anderen weiß der Ver⸗ 
faſſer ſehr wohl, daß dieſe Frage auch vom Blute her beantwortet 
werden muß. Ein junger Mann von guter Art, dem das Denken nicht 
mit Tingeltangelvorſtellungen vergiftet iſt, bringt durchaus in ſeinem 
Blute das Verſtändnis dafür mit, wozu das andere Geſchlecht ſeiner 
Art da iſt, und vermag ſich an einem gutgewachſenen und artgerechten 
Mädchen uneigennützig zu erfreuen im Gedanken an ihren Wert als 
Mutter kommender Kinder von wohlgeſtalteter Seele und Glieder⸗ 
bau. Ebenſo feſt ſteht allerdings auch die Tatſache, daß minderwertige 
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Art ſich zu dieſer Betrachtungsweiſe nicht aufſchwingen kann und 
weibliche Wohlgeſtaltheit nur vom Standpunkt geſteigerter ichbezüg⸗ 
licher Luſtbefriedigung zu betrachten vermag. Es kommt alſo hierbei 
für uns nur darauf an, unſerer artgemäßen Jugend den Mut zu 
geben, artgemäß zu denken, ihrem arteigenen Weſen gewiſſermaßen 
Luft und Licht zuzubilligen, das unſerem Volk aber Artfremde zurück⸗ 
zuſchneiden bzw. wie Unkraut zu behandeln. 

Zuſamenfaſſend müſſen wir ſagen: die bäuerliche deutſche Jugend 
im Dienſt des Odalsgedankens muß Leibesübungen treiben, ſowohl 
um ihrer körperlichen Geſundheit willen als auch wegen des Ge⸗ 
dankens der züchteriſchen Ausleſe. Damit iſt dieſe Frage für uns 
grundſätzlich beantwortet. Im einzelnen bleibt dann noch zu klären, 
wie die Leibesübungen betrieben werden ſollen, doch gehört die Be⸗ 
antwortung dieſer Frage nicht in dieſen Aufſatz hinein und ſei Fach⸗ 
leuten vorbehalten. 

Im folgenden ſei noch kurz auf die Frage der Bekleidung ein⸗ 
gegangen, weil die Erfahrung beweiſt, wie ſehr gerade in dieſer Be⸗ 
ziehung unter der Landbevölkerung ein Durcheinander der Meinungen 
vorherrſcht. Die ganze Frage mag zweitrangig erſcheinen gegenüber 
der Aufgabe als ſolcher und iſt dies auch. Trotzdem müſſen wir uns 
doch mit ihr auseinanderſetzen, weil zu einem großen Teil die Wer⸗ 
bung für die Leibesübungen auf dem Lande an dieſem ae 
ſcheitert, zum mindeſten von ihm gehemmt wird. 

Die eigentliche Wurzel dieſes Meinungswirrwarrs liegt in dem 
ewigen Verquicken der ganzen Frage mit Sittlichkeitsfragen, ſo daß 
vielfach die Leibesübungen deswegen abgelehnt werden, weil ſie in 
einer Bekleidung ſtattfinden, an welcher dieſer oder jener Anſtoß 
nimmt. Kaum einem Menſchen iſt dabei klar, daß alle Fragen der 
Bekleidung des Körpers zunächſt mit Sittlichkeit gar nichts zu tun 
haben, ſondern Angelegenheiten der Gewohnheit ſind und alſo beſten⸗ 
falls als eine Angelegenheit der Schicklichkeit bezeichnet werden müſſen, 
nicht aber als eine Frage der Sittlichkeit. Dieſe Angelegenheiten 
haben nicht einmal etwas mit kirchlichen Fragen zu tun, wie es viel⸗ 
fach behauptet wird, was am beſten daraus hervorgeht, daß während 
der Blütezeit der kirchlichen Vormachtſtellung in Deutſchland, im 
Mittelalter und ſeinem Ausgang, das unbekleidete Zuſammenbaden 
beider Geſchlechter zu den Selbſtverſtändlichkeiten unter den Ge⸗ 
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wohnheiten unſeres Volkes gehörte; Klagen über dieſe Zuſtände 
betreffen nur immer die Auswüchſe, nicht aber die Sache als ſolche, 
da dieſe als ſelbſtverſtändlich empfunden wird. Erſt im 17. Jahr⸗ 
hundert, einmal infolge der allgemeinen Verelendung und Ver⸗ 
armung in Auswirkung des Dreißigjährigen Krieges — Deutſchland 
hatte am Schluſſe des Krieges nur noch 4 Millionen Einwohner, 
das iſt das heutige Berlin —, und zum anderen durch die liederlichen 
und die natürliche Körperpflege verneinenden Sitten, die damals von 
den Für ſtenhöfen in Nachäffung des franzöſiſchen Hofes von Ver⸗ 
ſailles nach Deutſchland eingeführt wurden, erſtarb die angeborene 
Freude des deutſchen Volkes an Körperpflege und Leibesübungen 
und machte jener ſtickig⸗dumpfen, letzten Endes kleinbürgerlichen Sitt⸗ 
lichkeit Platz, die ſchließlich in geradezu grotesken Tatſachen ihren 
Gipfel erklomm. Berlin z. B. beſaß nur eine einzige Badewanne, 
welche lediglich für ganz reiche Leute da war und welche ſelbſt König 
Wilhelm I., der ſpätere Kaiſer Wilhelm I., wöchentlich nur einmal 
benutzte, zu welchem Zwecke ſie aus dem Hotel, in dem ſie ſtand, 
immer erſt in das königliche Schloß hinübergetragen werden mußte. 
Dabei muß man wiſſen, daß bis zum Dreißigjährigen Kriege noch 
jeder Bauernhof in Deutſchland ſeine Badeſtube beſaß. 

Selbſtverſtändlich ging dieſe Entwicklung in Deutſchland unter⸗ 
ſchiedlich voran, indem die eine Gegend etwas früher, die andere 
wieder ſpäter in den Strudel der Dumpfheit und Körperverneinung 
hineingeriſſen wurde. So beſitzt z. B. Augsburg noch ein Gemälde, 
welches um 1700 entſtand, und welches das zu jener Zeit un⸗ 
bekümmerte Badeleben in den Stadtgewäſſern von Augsburg dar⸗ 
ſtellt, wo beide Geſchlechter unbekleidet zuſammenbaden. Kaum 
100 Jahre ſpäter gilt es bereits als eine mutige Tat Goethes, daß 
dieſer offen für den Schlittſchuhlauf eintritt; und geradezu als 
revolutionär wird es empfunden, daß Goethe als Miniſter noch ſelber 
den Schlittſchuhlauf ausübt. Augsburg beſitzt aber auch noch ein 
anderes Gemälde, welches älter iſt wie das eben genannte, und 
das gleiche unbekümmerte Badeleben an den Toren eines Kloſters 
darſtellt, woraus zum mindeſten erſichtlich wird, daß die Kloſter⸗ 
inſaſſen dieſes Treiben wenig anfocht, weil ſie es vermutlich als eine 
Selbſtverſtändlichkeit empfanden. 

Man könnte hierzu noch mehr Beweiſe anführen, ſo z. B. die 
9 Darré 
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Tatſache, daß Tacitus bei unſeren Vorfahren ſowohl das unbekleidete 
Zuſammenbaden beider Geſchlechter hervorhebt, als auch ihren ſitt⸗ 
lichen Hochſtand; beides ſind Stellen bei ihm, die ſo bekannt ge⸗ 
worden find, daß die Wiederholung des Wortlautes hier überflüſſig 
wird. In gleicher Weiſe ließe ſich auf Skandinavien und insbeſondere 
auf Finnland hinweiſen, wo in den vom Fremdenverkehr noch nicht 
berührten Gebieten die Sitte des unbekleideten Badens ſich bis 
heutigen Tags erhalten hat, und wo die Vorſtellung, ſich zum Baden 
im Waſſer etwa mit einer beſonderen Bekleidung zu verſehen, geradezu 
als eine geiſtige Verſchrobenheit ſtädtiſchen Menſchentums betrachtet 
wird. Tatſächlich ſind ja auch an dieſen Dingen weit mehr die Divi⸗ 
denden der Trikotagen⸗Aktionäre intereffiert, als etwa die Sittlich⸗ 
keit als ſolche. 

Kurz und gut, über dieſe Angelegenheit ließe ſich noch manches 
zum Beweis anführen, doch genügt uns hier zunächſt die Erkenntnis, 
daß die ganze Frage nicht mit Fragen der Sittlichkeit gekoppelt werden 
kann, ſondern eine reine Frage der Gewohnheit darſtellt und mithin 
eine Frage der Schicklichkeit iſt. Damit iſt ſchon eine entſcheidende 
Ausgangsſtellung für unſeren Standpunkt in der ganzen Bekleidungs⸗ 
frage gewonnen. Das deutſche Volk iſt heute nicht mehr an das 
unbekleidete Baden, vor allen Dingen nicht an das unbekleidete 
Zuſammenbaden beider Geſchlechter gewöhnt, und wir haben von 
dieſer Tatſache als dem gegebenen Zuſtand auszugehen und uns da⸗ 
nach zu richten. . | 

So klar dieſe Grundeinſtellung als ſolche ift, fo wenig beantwortet 
ſie uns die Frage in den Einzelheiten, wie ſie die Praxis des Alltags 
mit ſich bringt. Denn die Gewohnheit und damit die Frage nach der 
Schicklichkeit ſtellt in dieſer Beziehung nichts Unbedingtes, ewig Un⸗ 
veränderliches dar, ſondern iſt etwas Wechſelndes. Einige Beiſpiele 
mögen dies erläutern: Noch um das Jahr 1900 hätte kein weibliches 
Weſen es wagen dürfen, in einem Familienbade einen Badeanzug 
aus Trikot zu tragen, wie er heute üblich iſt und woran niemand mehr 
Anſtoß nimmt; gleiches gilt in faſt noch draſtiſcherer Weiſe für den 
Anzug der Leichtathletinnen und Leichtathleten, welchen es im Jahre 
1900 noch nicht einmal gab. Es genügten alſo 35 Jahre, um unſere 
Gewohnheiten in dieſer Beziehung faſt von Grund auf zu ändern und 
die Frage der Schicklichkeit geradezu auf den Kopf zu ſtellen. Noch 
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eindeutiger liegen die Verhältniſſe im folgenden Fall: Noch im Jahre 
1925 duldete es der Magiſtrat von München nicht, daß eine vom Ge⸗ 
birge kommende oder in das Gebirge fahrende Skiläuferin die 
Straßen der Stadt München in ihren Skihoſen betrat, ſondern dieſe 
unglücklichen Sportlerinnen mußten ſich ein Tuch um den Leib 
wickeln, welches wie ein Rock wirkte, wenn ſie ſich nicht der Un⸗ 
annehmlichkeit ausſetzen wollten, von Schutzleuten feſtgenommen zu 
werden. Und dies alles, obwohl zur gleichen Zeit eine kniefreie 
Kleidermode unter den Frauen und Mädchen üblich war, die weit 
eher Anlaß zum behördlichen Einſchreiten gegeben hätte, als aus⸗ 
gerechnet die biederen Skihoſen; noch verdrehter wird aber die ganze 
Geſchichte, wenn man bedenkt, daß München die Hauptſtadt auch 
von Oberbayern iſt, wo ſich als einziges deutſches Gebiet die alt⸗ 
germaniſche Sitte erhalten hat, daß auf den Bauernhöfen die Mägde 
in Hoſen (im Stall, auf der Alm) ihre Arbeit verrichten. 

Man ſieht an ſolchen Beiſpielen, daß das, was als ſchicklich gilt, 
einfach auf die Gewohnheit zurückgeht; dieſe Gewohnheit iſt ſtändigen 
Veränderungen unterworfen, woraus folgert, daß man in dieſer An⸗ 
gelegenheit keinen ewig gültigen Standpunkt einnehmen kann. Wir 
müſſen uns bei der Beurteilung deſſen, was als ſchicklich zu gelten hat, 
vom geſunden Menſchenverſtand leiten laſſen, d. h. diejenige Be⸗ 
kleidung wählen laſſen, die von uns als ſchicklich verantwortet werden 
kann und dem Empfinden der Bevölkerung nicht ins Geſicht ſchlägt. 

Andererſeits verpflichtet uns eine geſundheitliche Notwendigkeit, 
den Körper weiteſtgehend dem unmittelbaren und mittelbaren 
Sonnenlichte auszuſetzen. Nachdem nun feſtſteht, daß jeder Stoff die 
heilenden Wirkungen der Sonnenſtrahlen abſchirmt und ſie nicht 
durchläßt, ſollte jeder wirklich vermeidbare Quadratzentimeter Stoff 
auch tatſächlich vermieden werden, ſo daß der Körper nicht mehr be⸗ 
kleidet iſt, als im Hinblick auf die ſoeben dargelegte Frage der Schick⸗ 
lichkeit unbedingt erforderlich wird. 

Dazu käme dann für uns als weiterer Umſtand noch die züchte⸗ 
riſche Seite der hier behandelten Frage der Leibesübungen, da wir 
ja die Jugend bewußt dazu erziehen wollen, das andere Geſchlecht 
im Hinblick auf ſeine Ehetauglichkeit bewerten zu lernen. Die Klei⸗ 
dung ſoll alſo die Geſetzlichkeiten des Leibes ruhig zum Ausdruck 
bringen. Jede unnötige Spielerei oder Verzierung am Anzug der 
95 
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die Leibesübungen Betreibenden muß vermieden werden, da ſonſt der 
raſſiſche Ausdruck des Leibes verwiſcht wird und ſo dem Betrachter 
die Möglichkeit nimmt, das raſſiſche Geſetz des betreffenden Körpers 
zu erfaſſen. 

In dieſer Beziehung trifft man vielfach auf den Irrtum, daß 
z. B. die Bekleidung des weiblichen Geſchlechts auch eine weibliche 
Note haben müſſe, zu welchem Zwecke dann Röckchen oder pluder⸗ 
hoſenartig geſchneiderte Beinkleider bzw. Ubungsanzüge benutzt 
werden. Solche Auffaſſungen verwechſeln Urſache und Wirkung, da 
ja der geſunde Menſch das Merkmal ſeines Geſchlechtes artgemäß 
zum Ausdruck bringt und dazu keines Zierates bedarf. Je klarer ein 
Leib ſein Artgeſetz zum Ausdruck bringt und je weniger die Be⸗ 
kleidung dieſen Eindruck beim Beſchauer ſtört, um ſo richtiger iſt ſie 
gewählt. Übungsanzüge haben ihren Zwecken zu dienen, aber nicht 
dem Putz. — Selbſtverſtändlich gilt das hier Geſagte überall dort 
nicht, wo ein künſtleriſcher Ausdruck für den Tanz erreicht werden 
ſoll. In dieſem Falle hat man es aber auch mit einer bühnenmäßigen 
Wirkung auf den Beſchauer zu tun und nicht mehr mit Leibes⸗ 
übungen im Sinne dieſes Aufſatzes. 

Wir können zuſammenfaſſen: Der Körper ſoll ſo bekleidet ſein, 
wie es das Verantwortungsgefühl gegenüber der Lichteinwirkung auf 
den Körper und das zu beachtende Schicklichkeitsgefühl gegenüber 
den örtlichen Gewohnheiten im Ausgleich zueinander möglich machen, 
ſoll aber auch keinen entbehrlichen Quadratzentimeter Stoff mehr 
beſitzen, als wirklich zur Wahrung des Schicklichen erforderlich iſt. 
Ortliche Verhältniſſe, eigener Takt der die Leibesübungen betreiben⸗ 
den Menſchen und ſachlicher Ernſt derjenigen, die die Leibesübungen 
nicht als Spielerei, ſondern als Aufgabe am Staatsgedanken von 
Blut und Boden betrachten, werden in dieſer Beziehung von Fall zu 
Fall zu entſcheiden haben und immer dann das Richtige treffen, 
wenn ſie ihrem natürlichen Gefühl und dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtande folgen. Vor allem muß aber über denjenigen, die dieſe 
Dinge zu entſcheiden haben oder aber an ihnen mitzuarbeiten ge⸗ 
denken, das Wiſſen von der Aufgabe als ſolcher ſtehen, und mithin 
das Marſchziel und die Marſchrichtung immer klar vor ihren Augen 
liegen. 


Die Frau im Reichsnährftand 
1. 3. 1934 


Die Tatſache, daß eine klare und logiſche Kritik des Mational- 
ſozialismus am jüdiſch⸗liberaliſtiſchen Syſtem vor dem 30. Januar 
1933 zu deſſen Ablöſung und Erledigung führte, hat in vollkommener 
Verkennung der hierbei weſentlichen Urſachen die Epigonen, Mit⸗ 
läufer und Nachläufer des Nationalſozialismus vielfach zu der Über- 
zeugung kommen laſſen, daß Kritik an ſich gegenüber Beſtehendem und 
Gewachſenem bereits ein klares Merkmal für eine hundertprozentige 
nationalſozialiſtiſche Geſinnung ſei. Dieſe Kreiſe, für die der Volks⸗ 
witz treffend das Wort von den hundert z eh n prozentigen National⸗ 
ſozialiſten gefunden hat, ſind bei der Behandlung echter national⸗ 
ſozialiſtiſcher Probleme oftmals das größte Hindernis, um das Weſen 
dieſer Probleme den um die Wahrheit der nationalſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung und einer deutſchen Erneuerung Ringenden zugäng⸗ 
lich und verſtändlich zu machen. Denn der unverbildete, einfache Ver⸗ 
ſtand wird nicht ohne weiteres begreifen, daß etwas, was ſich im deut⸗ 
ſchen Volk, in ſeinem Brauchtum, in ſeiner Sitte, in ſeiner Ge⸗ 
fittung überhaupt, durch Jahrhunderte hindurch, ja durch Jahr⸗ 
tauſende, als gut erwieſen hat, nunmehr deswegen ſchlecht oder un⸗ 
brauchbar ſei, weil es bisher dem deutſchen Volke brauchbar erſchien. 
— Dieſe Worte mußten an den Anfang meiner Rede geſtellt werden, 
da heute eine Verwechſelung der Begriffe „Revolution“ und 
„Evolution“ allgemein zu beobachten iſt. 

Revolution iſt in jedem Falle ein ausſchließlich ſtaatspoliti⸗ 
ſcher Akt, der zunächſt nichts weiter tut, als eine unfähige Regierung 
durch eine andere zu erſetzen. Mit welchen Mitteln dieſe Erſetzung der 
alten Regierung durch eine neue erkämpft und durchgeſetzt wird, iſt 
eine Sache für ſich. Weſentlich iſt lediglich, daß die Revolution als 
ſolche mit dem Augenblick der Machtergreifung beendet iſt, und daß 
darauf das Stadium der Evolution beginnt. Denn Fragen der 
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Behauptung einer Regierung find keine Fragen der Revolution mehr, 
ſondern ausſchließlich eine Angelegenheit der Schwäche oder Stärke 
der ſich durch einen revolutionären Akt an die Macht aufgeſchwunge⸗ 
nen neuen Regierung. 

Dagegen iſt die Evolution oder, deutſch ausgedrückt, die Entwick⸗ 
lung, die unmittelbar logiſche Folge eines revolutionären Aktes, der 
im Dienſte einer Idee eine unfähige Regierung hinwegfegte, um 
dem zu führenden Volke entweder die Segnungen der Idee teilhaftig 
werden zu laſſen, oder aber, um eine uralte ewige Idee im Volke 
wieder dem Lichte zuzuführen. 

Von dieſen Grunderkenntniſſen muß man ausgehen, wenn man 
zu den uns heute beſchäftigenden Problemen Stellung nehmen will. 
Gerade weil wir eine Revolution zu dem Zwecke machten, um die 
jüdiſche Uberfremdung unſeres Volkes abzuſtoppen und fie durch eine 
deutſche Führung zu erſetzen, iſt es notwendig, ſich klar darüber zu 
ſein, daß die deutſche Revolution, d. h. die deutſche ſtaatspolitiſche 
Umwälzung, in den erſten Wochen nach dem 30. Januar 1933 be⸗ 
endet war, und daß dann ausſchließlich die Evolution, d. h. die Ent⸗ 
wicklung, den leitenden Grundſatz bei allen Überlegungen abgeben 
muß. — 

Haben wir dieſe Erkenntnis erſt einmal erreicht, dann wird man 
eine ſichere Beurteilung gegenüber allen Fragen unſeres Volkes finden. 
Denn dann wird man ohne weiteres feſtſtellen können, daß National⸗ 
ſozialismus nicht bedeuten kann die grundſätzliche Ablöſung aller be⸗ 
ſtehenden Formen durch einen permanenten Zuſtand der Unruhe, ge⸗ 
nannt Revolution, ſondern ſein muß die Zuſammenfaſſung gewachſe⸗ 
ner, geſunder Ausdrucksformen des deutſchen Volkes unter einer deut⸗ 
ſchen Idee, zur Bildung des deutſchen Menſchen ſchlechthin. 

Und von hier kommen wir zu einer weiteren Erkenntnis: zu der Er⸗ 
kenntnis nämlich, daß die Bejahung einer gewachſenen Form und die 
Bejahung ihrer Entwicklung noch nicht die Sanktionierung ihrer bis⸗ 
herigen Führung einſchließt, wenn dieſe unfähig im Sinne der Evo⸗ 
lution erſcheint. Daß alſo die Ablöſung von Führerperſönlichkeiten 
an der Spitze von an ſich zu bejahenden Formen der öffentlichen Be⸗ 
tätigung ſehr wohl Evolution, d. h. Entwicklung, ſein kann. Etwa 
ſo, wie die Entfernung modernden Geſtrüpps eine Förderung der 
Entwicklung des darunter zum Licht und zur Luft drängenden 
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Wachstums iſt, aber an ſich keinen revolutionären Akt als ſolchen 
bedeutet. | 

Auf keinem Gebiet unſeres Daſeins ſcheint mir dieſe Erkenntnis 
wichtiger zu ſein, als gerade auf dem Gebiet unſerer Landfrauen. 
Gerade weil die nationalſozialiſtiſche Revolution im weſentlichen, wie 
jede Revolution, ein ſtaatspolitiſcher Akt war, mußte ſie im weſent⸗ 
lichen und ihrer Natur nach eine männliche Angelegenheit ſein und 
bleiben. Denn wenn auch der nationalſozialiſtiſche Kampf unſerer 
Frauen vor dem 30. Januar 1933 eines der größten Ruhmesblätter 
der deutſchen Frau bleiben wird, ſo liegt es doch in der Natur der 
Sache, daß im Weſen des politiſchen Kampfes die Frau nicht un⸗ 
mittelbar bei dieſer ſtaatspolitiſchen Niederringung des jüdiſch⸗ 
liberaliſtiſchen Syſtems teilnehmen konnte, ſondern daß dieſer Kampf, 
mittelbar an der Niederringung des Syſtems ſich beteiligend, ſich 
vollzog. | 

Iſt fo im Stadium der nationalſozialiſtiſchen Revolution der Frau 
mehr eine zweitrangige Stellung zugewieſen geweſen, ſo erhält doch 
die ganze Frage in dem Augenblick, wo man vom Standpunkt der 
Evolution, d. h. der Entwicklung, an das Problem der Frau heran⸗ 
tritt, ein anderes Geſicht. Denn über allen ſtaatspolitiſchen Er⸗ 
wägungen von der Beteiligung der Frau am öffentlichen Leben bleibt 
letzten Endes die eine Tatſache immer beſtehen, daß der Mann, dieſer 
Träger des öffentlichen politiſchen Lebens, durch den Akt der Geburt 
von der Frau kommt und wieder zur Frau zurückkehren muß, um 
zeugend die Geſchlechter ins Leben zu rufen, welche die von ihm in 
ſeinem politiſchen Leben geſchaffenen Werte begreifen und erhalten 
ſollen und weiterreichend an die ihnen wieder folgenden Geſchlechter 
übergeben im ewigen Kreislauf des Seins. 

Von dieſem Standpunkt aus geſehen, wird klar, daß es eine 
völkiſche, d. h. das Leben unſeres Volkes fördernde und bejahende 
Weltanſchauung nicht geben kann, die nicht zum mindeſten — um 
mich mit einem modernen Wort auszudrücken — mit fünfzig Prozent 
ihrer Aufmerkſamkeit dem Leben unſerer Frauen und Mädchen zu⸗ 
gewandt iſt. Denn unſere Frauen und unſere Mädchen ſind und 
bleiben die Erhalter unſerer Raſſe durch die Jahrhunderte hindurch, 
während es des Mannes Aufgabe weit mehr iſt, dieſe Tatſache im 
Kampf der Völker und Raſſen untereinander zu behaupten. 
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Nun haben wir eine Blickſchau, um erft im ganzen Umfange er- 
kennen zu können, von welch verheerendem Einfluß der Liberalismus 
und das Judentum auf unſer Volk geweſen ſind. Denn die oben 
ſkizzierte natürliche Ordnung der Geſchlechter in einem völkiſchen 
Staatsdaſein wurde vom Juden nicht nur reſtlos der Auflöſung 
und damit der Unordnung entgegengeführt, ſondern durch die Welt⸗ 
anſchauung des Liberalismus war auch ſchließlich der Sinn für die 
natürliche Ordnung der Geſchlechter im Volkskörper dem einzelnen 
deutſchen Volksgenoſſen verlorengegangen. 

Der Liberalismus iſt ſeinem Weſen nach nichts anderes als die In⸗ 
throniſierung des Ichs, d. h. das Auf⸗den⸗Thron⸗Setzen der Ich⸗ bzw. 
Selbſtſucht. Nicht mehr als Teil einer Gemeinſchaft, eines Gan⸗ 
zen, ſoll das Ich ſich empfinden, ſondern als der ſouveräne Be⸗ 
urteilungsſtandpunkt für die Dinge des Daſeins überhaupt. Damit 
wird klar, daß alle Werte des Daſeins von der Selbſtſucht des Ichs 
aus ihre Wertung bekommen und damit ſchließlich in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung ins Gegenteil verkehrt werden. Im wirtſchaft⸗ 
lichen Leben mußte der Liberalismus zu einer Mobiliſierung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Selbſtſucht führen, ſo daß ſchließlich als Staat nur noch 
das begriffen wurde, was wie eine Parallele zum Kartell der Wirt⸗ 
ſchaft ausſah, d. h. die Summierung der einzelnen Egoismen, um 
dem einzelnen Egoiſt — dem „Ich“ — eine Potenzierung ſeiner 
Selbſtſucht im Kampf aller gegen alle zu ermöglichen. 

Auf dem Gebiet der Frau mußte der Liberalismus in ganz be⸗ 
ſonderer Weiſe auflöſend und das Leben unſeres Volkes zerſetzend 
ſich auswirken. Nach einem ewigen Naturgeſetz iſt und bleibt die 
Frau die Bewahrerin und die Hüterin, aber letzten Endes auch die 
Vorausſetzung raſſiſcher Zukunftsmöglichkeiten des Volkes. Auf 
keinem Gebiet des völkiſchen Daſeins ſind die liberaliſtiſchen Grund⸗ 
gedanken von ſo verheerender Wirkung geweſen wie gerade auf dem 
Gebiet der Frau. Die Frau kann ihrer Natur nach ſich niemals voll⸗ 
kommen von ihrem Geſchlecht als ſolchem trennen. Sinn und Weſen 
der Frau bleibt immer das, was von Gott in den Mittelpunkt ihres 
Daſeins gerückt wurde: Empfängnis und Zeugung. Geſunde und ehr⸗ 
liche Staaten haben daher noch immer dieſe Aufgabe der Frau reſtlos 
bejaht und von hier aus ihre Bewertung innerhalb der Volksgemein⸗ 
ſchaft geſtaltet und ſind damit zu einer natürlichen Ordnung der Ge⸗ 
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ſchlechter im Volkskörper gekommen. Damit wird aber klar, daß, 
wenn es den Juden gelingt, in die deutſche Frau die liberaliſtiſche 
Weltanſchauung hineinzupflanzen, d. h. die Inthroniſierung der Ich⸗ 
ſucht bei der Frau durchzuſetzen, die Auflöſung des deutſchen Volks⸗ 
körpers geradezu reißende Fortſchritte machen muß, weil die Frau 
ihrem Weſen nach nie anders handeln kann, als die Inthroniſierung 
der Ichſucht auf das rein geſchlechtliche Gebiet zu beziehen, d. h. 
Empfängnis und Zeugung ausſchließlich von dem ichbezüglichen 
Standpunkt aus zu betrachten. Dies bedeutet praktiſch, die Dinge 
des Geſchlechtes nicht mehr als Aufgabe zu betrachten, ſondern 
als eine reine Angelegenheit des perſönlichen Vergnügens. 

Der Jude kennt dieſe Zuſammenhänge ſehr wohl, und daher iſt 
er auf keinem Gebiet ſo eifrig bemüht, ſich als Ferment der Zer⸗ 
ſetzung zu betätigen, wie gerade auf dem Gebiet der Frau. Der Jude 
weiß genau, daß ein Staat, der auch die beſten völkiſchen Einrich⸗ 
tungen beſitzt, letzten Endes doch ſeinem jüdiſchen Einfluß verfällt, 
wenn der jüdiſche Zerſetzungsprozeß auf dem Gebiet der Frau un⸗ 
gehindert ſeinen Fortgang nehmen kann. Denn der Jude weiß genau, 
daß, wenn erſt einmal das Problem der Frau ausſchließlich vom 
Standpunkt der ichbezüglichen Selbſtſucht aus betrachtet wird, die 
Geburt von Kindern nur noch Sache einer perſönlichen Luxus⸗ 
befriedigung iſt; womit das Urteil über die raſſiſche Zukunft des 
Volkes endgültig beſiegelt wird. An dieſer Tatſache können dann noch 
ſo glänzende völkiſche und militäriſche Inſtitutionen eines Volkes 
nichts ändern, ja, ſelbſt ſiegreichſte Kriege vermögen dieſes Volk 
nicht zu erhalten, da ja letzten Endes alles Daſein im völkiſchen 
Leben davon abhängt, daß eine Jugend vorhanden iſt, die die von 
den Vätern überkommenen Dinge zu erhalten vermag. 

Man darf ohne Übertreibung ſagen, ja, man mu ß es ſogar ſagen, 
daß der jüdiſche Auflöſungsprozeß unſeres Volkes verheerend weit 
vorgeſchritten war. Was aber das Problem als ſolches noch ſo ganz 
beſonders erſchwert, iſt die Tatſache, daß faſt auf keinem Gebiet das 
Weſen des Übels ſo wenig im allgemeinen Bewußtſein des Volkes 
erkannt iſt wie gerade auf dieſem Gebiet, und andererſeits auf keinem 
Gebiet ſo wenig die oben in der Einleitung beſprochenen Faktoren 
der Revolution und der Evolution auseinandergehalten werden. Man 
kann ruhig ſagen, daß wir uns auf dem Gebiet unſerer Frauen 
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noch in einem dichten Nebel bewegen, denn weder wird die völkiſche 
Bedeutung der Frau als Raſſeerhalterin klar genug herausgearbeitet, 
noch unterſcheidet man genügend zwiſchen dem Begriff der Revolution 
und Evolution auf den Gebieten der Behandlung dieſer Probleme. 

Zur Illuſtrierung meiner Worte will ich nur ein einziges Beiſpiel 
herausſtellen: Die jüdiſche Zerſetzung unſerer Sitten im Verlaufe 
des 19. Jahrhunderts hatte vielfach bewirkt, daß eine moralinſaure 
Abkehr von allen Dingen, die mit dem Geſchlecht der Frau zu⸗ 
ſammenhängen, als beſondere Sittlichkeit bezeichnet wurde. Während 
noch um 1806 ein Nachſchlagewerk über den Adel feſtſtellt, daß 
Kinderreichtum das Kennzeichen der adligen Frau ſei, 
betrachtet hundert Jahre ſpäter die „Dame von Welt“ Kinderreich⸗ 
tum als einen Luxus, eine Dummheit oder ein peinliches Verſehen, 
und zeitgenöſſiſche Sittlichkeitsapoſtel möchten am liebſten ein junges 
Mädchen, das harmlaos erklärt, fie heirate deswegen, weil fie ſich auf 
Kinder freue, aus der Geſellſchaft ausſchließen und ſteinigen. Wir 
waren kurz vor dem Weltkrieg und in den Jahren danach ſchließlich 
ſo weit, daß man unſere jungen Mädchen entweder vollkommen blind 
in die Ehe hineinſtolpern ließ, ſo daß es ein reines Lotterieſpiel war, 
ob dieſe Geſchichte halbwegs gut ausging, oder aber ſie der erotiſchen 
Aufklärung des Judentums überließ, um ausſchließlich aus dem ge. 
ſicherten Hort altjungferlichen Drachenfelſen, in aufgepluſterter, ſelbſt⸗ 
gefälliger Sittlichkeit die Jugend nicht zu knapp mit moralinſaurer 
Tunke zu begießen. 

Jetzt ſtehen wir vor der Schwierigkeit, in dieſem Wirrwarr der 
Meinungen zu einer irgendwie geregelten neuen Anſchauung zu 
kommen. Da iſt zunächſt einmal wichtig, daß man den Verſuch macht, 
feſtzuſtellen, wo nach dem Akt der nationalſozialiſtiſchen Revolution 
ſich evolutionäre Anſatzpunkte für eine neue deutſche Einſtellung zur 
Frau ergeben könnten. 

Dabei wird man grundſätzlich von Anfang an ſich darüber klar ſein 
müſſen, daß für die Beurteilung dieſes Problems ſcharf zwiſchen 
ländlicher und ſtädtiſcher Bevölkerung getrennt werden muß, und 
zwar deswegen, weil als Tatſache feſtſteht, daß die moderne Stadt 
als ſolche ausſchließlich erſt möglich wurde, als der Liberalismus als 
Weltanſchauung ſich durchgeſetzt hatte. Hier begegnet man oft einem 
allgemeinen Irrtum in der Beurteilung von Urſache und Wirkung. 
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Nicht die Erfindung der Maſchine leitete das liberale Zeitalter ein, 
ſondern der Durchbruch der liberalen Weltanſchauung riß die recht⸗ 
liche Schranke nieder, die bis dahin einem ſelbſtſüchtigen Ausleben 
des wirtſchaftlichen Ichs entgegengeſtanden hatte, und ermöglichte da⸗ 
mit erſt die Vorausſetzung, um Städte im modernen Sinne ent⸗ 
ſtehen zu laſſen. Man braucht nur die Auseinanderſetzungen des 
alternden Freiherrn vom Stein mit ſeinem ſiegreichen Nebenbuhler 
Hardenberg zu verfolgen, um ſich den Beweis für das von mir 
hier Behauptete zu holen. Denn Stein ſagt Hardenberg 
ganz klar die Verſtädterung unſeres Volkes voraus, auf Grund der 
von Hardenberg getroffenen rechtlichen Maßnahmen. Wir müſſen 
dieſer Wahrheit klar ins Auge blicken, um allen Erſcheinungen des 
ſtädtiſchen Lebens gegenüber vom Standpunkte evolutionärer 
Anſatzpunkte aus Zurückhaltung zu üben. Der Boden unſerer ſtädti⸗ 
ſchen Kult ur iſt weitgehend ausſchließlich liberal in feiner Wurzel. 
Wir hegen die Überzeugung, daß es dem Nationalſozialismus ge⸗ 
lingen wird, dem ſtädtiſchen Teil unſeres Volkes auch wieder ſeine 
urſprüngliche, bodenſtändige Wurzel im kulturellen Leben bewußt 
werden zu laſſen. Aber wir müſſen zunächſt die liberalen Voraus⸗ 
ſetzungen unſerer Städte als eine Tatſache hinnehmen. 

Umgekehrt ſteht feſt, daß trotz des vergangenen liberalen Jahr⸗ 
hunderts ſich unter der Landbevölkerung uralte Sitten und Gebräuche 
bis auf den heutigen Tag lebendig erhalten haben und zweifellos 
alſo evolutionäre Anſatzpunkte für eine deutſche Entwicklung der 
Frauenfragen bieten können. Aber wir müſſen uns davor bewahren, 
in den Sitten und Gebräuchen auf dem Lande alles Heil, in den 
ſtädtiſchen Gedankengängen aber alles Unheil zu erblicken. Wir müſſen 
vielmehr behutſam unterſcheiden lernen, was einer Evolution in 
beiden Gebieten noch fähig iſt. Denn ebenſo wie beim Einzelmenſchen 
der Liberalismus zur Auflöſung des Sittlichkeitsbegriffes geführt 
hat oder aber zu einer lebensfremden Reaktion auf dieſen Liberalis⸗ 
mus, ſo hat auch vielfach die natürliche Reaktion der Landbevölkerung 
auf die ihm artfremde Stadtkultur eine Überfpigung des Gegenſatzes 
zwiſchen Stadt und Land bewirkt und dahin geführt, daß auch die 
guten Gedanken, die die ſtädtiſche Bevölkerung in den letzten Jahren 
der deutſchen Frau gebracht hat, grundſätzlich abgelehnt werden, 
lediglich deshalb, weil ſie aus der Stadt ſtammen. 
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Damit erhalten wir einen klaren Beurteilungsſtandpunkt für alle 
Fragen, die die Frau des Reichsnährſtandes betreffen. Es kommt 
für uns zunächſt darauf an, das Gute, was ſich noch auf dem Lande 
an altdeutſcher Sitte und altdeutſcher Geſittung erhalten hat, wieder 
zu entdecken, zu pflegen und es mit dem Grundgedanken neuer national⸗ 
ſozialiſtiſcher Auffaſſung zu durchdringen. Es kommt alſo nicht darauf 
an, das Ländliche ſchlechthin gegenüber dem Städtiſchen zu verteidi⸗ 
gen oder das Gute des Nationalſozialismus der Stadt ſchlechthin 
auf das Land zu übertragen. Sondern Aufgabe der Führung im 
Reichsnährſtande iſt, die Syntheſe, d. h. das Poſitive, auf beiden 
Gebieten miteinander zu vermählen. 

Praktiſch bedeutet dies, daß wir uns erſt einmal auf das unmittel⸗ 
bare Arbeitsgebiet der Bäuerin und der Landwirtsfrau beſchränken 
müſſen. Denn ſo richtig es an und für ſich iſt, daß die Frauen aller 
Mitglieder des Reichsnährſtandes, alſo auch ſeiner Beamtenſchaft, 
ſeiner Hauptabteilungen III und IV, im Laufe der Zeit damit ver⸗ 
traut gemacht werden müſſen, was eigentlich Sinn und Zweck der 
bäuerlichen Frauenarbeit iſt, ſo wäre es doch verfehlt, nachdem Klar⸗ 
heit darüber beſteht, was eigentlich zum Arbeitsbereich der Betreuung 
der Bauersfrau gehört, damit zu beginnen, die nicht im unmittelbaren 
Wirkungsbereich der Bäuerin und Landwirtsfrau auf dem Hofe 
tätigen Frauen organiſatoriſch und reſſortmäßig zu erfaſſen. Wir 
würden uns ſonſt der Gefahr ausſetzen, daß wir weder auf dem Ge⸗ 
biet der Bäuerin noch auf dem Gebiet der übrigen etwas Ganzes 
erreichen und uns außerdem in einen Kleinkrieg der Reſſorts ver⸗ 
wickeln, der unſere Energien bindet und als Ergebnis nichts Brauch⸗ 
bares verſpricht. Daher habe ich die Reichsabteilungsleiterin, Frau 
von Rheden, erſucht, fi in der kulturellen Betreuung der Frau 
in erſter Linie auf die eigentliche im landwirtſchaftlichen Betriebe 
tätige Frau zu beſchränken und den Kontakt mit den übrigen Frauen 
des Reichsnährſtandes nicht unmittelbar zu ſuchen, ſondern dieſe 
Frauen zunächſt den ſtädtiſchen Frauenorganiſationen der NSDAP. 
zu überlaſſen, aber gleichzeitig den Verſuch zu machen, unſere Gedan⸗ 
ken in dieſen ſtädtiſchen Frauenorganiſationen zur Geltung zu bringen. 
Dies nicht ſo ſehr deshalb, weil wir glauben, daß unſer Arbeitsgebiet 
in der Geſamtorganiſation der NS.⸗Frauenſchaften vertreten fein 
müßte, als vielmehr deshalb, weil wir der Überzeugung ſind, daß die 
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NS.⸗Frauenſchaften niemals eine deutſche Frauenkultur entwickeln 
werden, die nicht in irgendeiner Form — ſei es mittel» oder unmittel⸗ 
bar — ihre Wurzel bei der deutſchen Bauersfrau ſucht. 

Damit bin ich bereits mitten drin im Arbeitsgebiet der Reichs⸗ 
abteilungsleiterin Frau von Rheden in der Hauptabteilung 1. 
Ihre Aufgabe iſt es, die Frau auf dem Hofe, von der Bäuerin oder 
Landwirtsfrau bis zur Magd, vom Reichsnährſtand aus als Menſchen 
zu betreuen und in dieſen Frauen wieder ein deutſches Frauentum 
zum Bewußtſein zu bringen, welches durch und durch deutſch und 
durch und durch bäuerlich abgeſtimmt iſt. Daher haben wir in der 
Organiſation des Reichsnährſtandes durch die Hauptabteilung 1 
den Menſchen vom Betriebe getrennt, weil erſt einmal der Menſch 
als ſolcher ſeeliſch ausgerichtet werden muß, ehe man an die Be⸗ 
treuung feiner Wirtſchaftsnöte und ⸗ſorgen herangeht. Hätte ich dieſe 
Unterſcheidung nicht gemacht, ſondern hätte ich in der wirtſchaftlichen 
Betreuung des Standes und in einer wirtſchaftlichen Betreuung 
ſeiner Betriebe die Hauptaufgabe erblickt, dann wäre letzten Endes 
agrarpolitiſch im Jahre 1933 keine Revolution notwendig geweſen, 
ſondern man hätte die in liberaliſtiſcher Selbſtſucht in den Vorder. 
grund gezwungene rein wirtſchaftliche Betrachtungsweiſe des Daſeins 
lediglich weiterzuentwickeln brauchen. 

Hier ſehen wir bereits klar die grundſätzliche Bedeutung der Unter- 
ſcheidung der Arbeitsgebiete in der Hauptabteilung I und II. Weder 
hat die eine Reichsabteilungsleiterin Frau von Rheden das 
Primat, noch hat die andere Reichsabteilungsleiterin Fräulein 
Förſter ihrerſeits ein Primat. Sondern beide ſtehen gleichwertig 
nebeneinander, wie auch ihre Arbeitsgebiete gleichwertig nebeneinander 
bearbeitet werden müſſen. Wenn ich die Aufgabengebiete in einem 
Satz zuſammenfaſſen darf, möchte ich ſagen, daß Frau von Rheden 
die ſeeliſche und körperliche Pflege der deutſchen Landfrau vor. 
zunehmen hat, Fräulein Förſter dagegen die Pflege des haus. 
wirtſchaftlichen Handwerks der deutſchen Landfrau. 

Über das Arbeitsgebiet von Frau von Rheden werde ich grund⸗ 
ſätzlich weiter unten noch einiges zu ſagen haben, während ich jetzt erſt 
einige Worte über das Arbeitsgebiet von Fräulein Förſter in der 
Hauptabteilung II ſagen möchte. 

Bei der Beurteilung des Arbeitsgebietes von Fräulein Förſter 
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werden wir uns vor allen Dingen erſt einmal über die verheerende 
Wirkung des Liberalismus auf dem hauswirtſchaftlichen Gebiet der 
Landfrau klar werden müſſen. Vor dem Einbruch des Liberalismus 
vor rund hundert Jahren war das Gebiet der bäuerlichen und auch der 
gutsherrlichen Hauswirtſchaft abgeſtimmt auf die Selbſtverſorgung, 
ja, die Selbſtverſorgung war eine Vorausſetzung des Daſeins ſolcher 
Hauswirtſchaft. Damit iſt zum Ausdruck gebracht, daß die Tätigkeit 
in dieſen Hauswirtſchaften keine Angelegenheit der Rentabilität dar⸗ 
ſtellte, ſondern eine den Notwendigkeiten dieſer Hauswirtſchaften ſich 
anpaſſende Tätigkeit bildete. Es war mithin die Aufgabe der Bäuerin 
als geiſtige und praktiſche Leiterin dieſer Hauswirtſchaft, diejenigen 
weiblichen Hilfskräfte arbeiten zu laſſen, die für eine geſunde Abwick⸗ 
lung der durch die Hauswirtſchaft bedingten Angelegenheiten not⸗ 
wendig waren. Die Bäuerin war alſo zu dieſem Zeitpunkt noch im 
weſentlichen die Leiterin der ihr unterſtellten Hauswirtſchaft. Die 
Zahl des ihr zur Verfügung ſtehenden Hilfsperſonals richtete ſich 
ausſchließlich nach dem Umfange der dieſer Hauswirtſchaft zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Ackernahrung. Auf dieſer Grundlage war eine 
bäuerliche Kultur der Bäuerin und Landfrau noch möglich. 

Mit dem Einbruch des Liberalismus in unſer Wirtſchaftsleben 
wurde die urſprünglich geſchloſſene Hauswirtſchaft des Bauern den 
Geſetzen des Marktes ausgeliefert. Langſam, denn bäuerliches Brauch⸗ 
tum hält zäh am Überlieferten feſt, aber ſchließlich doch endgültig, 
wurde auch die Hauswirtſchaft der Bäuerin dem Rentabilitätsgrund⸗ 
ſatz des landwirtſchaftlichen Marktes unterworfen. Damit wurde das 
zur Verfügung ſtehende Hilfsperſonal der Bäuerin nicht mehr in 
ſeiner Anzahl bedingt von der Ernährungsmöglichkeit der Acker⸗ 
nahrung des Hofes, ſondern ausſchließlich davon, ob im Rahmen der 
Rentabilität des bäuerlichen Betriebes die einzelnen Hilfskräfte der 
Hauswirtſchaft noch zu verantworten ſeien. Damit mußte zwangs⸗ 
läufig jener wirtſchaftliche Vereinfachungsprozeß einſetzen, den wir 
unter dem Begriff der Rationaliſierung der Arbeitskräfte zur Ge⸗ 
nüge aus den letzten Jahren her kennen. Hier wurzelt im weſentlichen 
jene Erſcheinung, die im Verlaufe der letzten hundert Jahre Zug um 
Zug die Bauersfrau von weiblichen Hilfskräften in der Hauswirt⸗ 
ſchaft entblößte und damit die Hausarbeit als ſolche immer mehr auf 
die Perſon der Bauersfrau vereinigte. 
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Dieſer Prozeß hat ſich auch deshalb ſo verheerend ausgewirkt, weil 
ſeit einem halben Jahrhundert die offizielle deutſche Staatsführung 
dem Problem des Bauern ſowieſo keine beſondere Aufmerkſamkeit 
ſchenkte und alſo um das Problem der Bauersfrau als ſolcher ſich 
überhaupt nicht kümmerte. So mußte es kommen, wie es kam, daß 
einmal die Bauersfrau immer ſtärker zum reinen Laſttier der Haus⸗ 
arbeit auf dem bäuerlichen Hof herabſank, und zum anderen dadurch 
ihr Blick zwangsweiſe von den kulturellen Fragen des bäuerlichen 
Lebens abgelenkt wurde. Nicht mehr galt den jungen Bauern die⸗ 
jenige Bauerntochter zur Ehe am erſtrebenswerteſten, die am klarſten, 
überſichtlichſten und einheitlichſten ihren väterlichen Hof dereinſt als 
Bäuerin zu leiten verſtehen würde, ſondern diejenige, deren rein 
phyſiſche Körperkraft ausreichte, die ſchwer gewordene Arbeit der 
Bauersfrau im liberalen Staat zu bewältigen. 

Ich darf hier vielleicht nur andeuten, welche gewaltigen ſelektiven 
Auswirkungen dieſe Dinge auf die raſſiſche Struktur unſeres Volkes 
gehabt haben, insbeſondere auf die raſſiſche Struktur unſerer Land⸗ 
bevölkerung. Denn noch nie iſt bisher im deutſchen Volke — ſoweit 
es germaniſcher Abſtammung iſt — unter Beweis geſtellt worden, 
daß rein phyſiſche Körperkräfte und rein körperliche Leiſtungsfähig⸗ 
keit den ordnenden Verſtand geborener Leiter und Führer zu erſetzen 
vermochte. Und ſo wurde nicht nur manches im germaniſchen Sinne 
der Erbmaſſe wertvolles Bauernmädchen nicht nur nicht ge⸗ 
heiratet, weil ſie phyſiſch den Strapazen einer Bäuerin nicht ge⸗ 
wachſen erſchien, ſondern viel ſchlimmer war noch, daß den wertvollſten 
Elementen der bäuerlichen Jungmädchenſchaft hierdurch geradezu 
nahegelegt wurde, ſich irgendwie in der ſtädtiſchen Umwelt ein ihren 
Gaben und ihren phyſiſchen Kräften entſprechendes Arbeitsfeld zu 
ſuchen. Zwiſchen der Bauerntochter, die lieber als Angeſtellte in der 
Stadt ihr Brot erwirbt, und jener weſtfäliſchen Bauerntochter, die 
voll Stolz bekennen konnte, daß ſie als erſter weiblicher Doktor auf 
dem Gebiet der Mathematik promoviert habe, iſt an ſich kein grund⸗ 
ſätzlicher Unterſchied, ſondern nur ein Unterſchied im Grade der 
nichtbäuerlichen Betätigung. Aber beide ſind verhängnisvolle Beweiſe 
einer weiblichen Gegenausleſe auf dem Lande, die ausgelöſt werden 
mußte, als die vom Liberalismus bedingte Konzentrierung der Haus⸗ 
wirtſchaft auf die Perſon der Bäuerin einſetzte. 
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Am Rande bemerken möchte ich noch, daß in dem Maße, wie der 
Liberalismus der Bäuerin die Arbeit ausſchließlich aufhalſte, logi⸗ 
ſcherweiſe ſämtliche kulturellen Aufgaben der Bäuerin von ihr ge⸗ 
nügend behandelt werden mußten. Denn ein Menſch, der nur unter 
Anſpannung aller Kräfte ſeine Arbeit zu bewältigen vermag, findet 
keine Zeit, um kulturelle Aufgaben der Familie, der Volksgemein⸗ 
ſchaft, der Dorfgemeinſchaft, der Kindererziehung in Angriff zu 
nehmen. So hat auch hier der Liberalismus ein Austrocknen unſerer 
bäuerlichen Kultur auf dem Lande bewirkt, ganz einfach dadurch, daß 
er durch die Arbeitsüberlaſtung der Bäuerin, als der natürlichen 
Hüterin der bäuerlichen Kultur, ſie von der Betätigung auf dieſem 
Gebiet abhielt. 

Hier wird nun das Aufgabengebiet von Fräulein Förſter in 
der Hauptabteilung II eindeutig klar. Dieſer Abteilung iſt vordring⸗ 
lich die Aufgabe zuzuweiſen, ſoweit nicht wieder auf der Grundlage 
des Erbhofrechtes eine Vermehrung der weiblichen Hilfskräfte der 
Bauersfrau möglich wird, durch geeignete handwerkliche Erleichte⸗ 
rungen die Bauersfrau hauswirtſchaftlich zu entlaſten. Nicht für 
oder gegen die Maſchine im Haushalt der Bäuerin iſt zu diskutieren, 
ſondern wir müſſen eintreten für die Maſchine als handwerk 
liche Entlaſtung der Bauersfrau. Wo die Maſchine in der bäuer⸗ 
lichen Hauswirtſchaft die handwerkliche Erweiterung und Entlaſtung 
des Armes der Bauersfrau oder ihres weiblichen Hilfsperſonals iſt, 
iſt die Maſchine ein Segen. Und es wird Aufgabe der Abteilung von 
Fräulein Förſter ſein, dieſe Dinge ernſthaft zu prüfen und zu 
fördern. Wogegen wir uns lediglich zu wehren haben, iſt die Er⸗ 
ſetzung von Menſchen im Betriebe durch die Maſchine aus Gründen 
einer der Rentabilität des Betriebes dienenden Rationaliſierung. 
Die Maſchine muß, wie es in früheren Jahrhunderten das Hand⸗ 
werkszeug immer war, wieder ein Hilfsmittel der weiblichen 
Arbeitskräfte auf dem Hof werden und damit befreit werden von dem 
liberaliſtiſchen Fluch, der Erſetzer von Arbeitskräften im Dienſte 
ſelbſtſüchtiger Wirtſchaftsintereſſen und wirtſchaftlicher Profitgier 
zu ſein. 

Die Hauptabteilung II, und damit Fräulein Förſter, hat hier 
ein gewaltiges Arbeitsgebiet vor ſich. Ein Arbeitsgebiet, das nicht 
nur ernſthafter Prüfung vom Standpunkt unſerer bäuerlichen Haus⸗ 
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wirtſchaften bedarf, ſondern auch in ihrer Zuſammenarbeit mit der 
Induſtrie dieſer diejenigen Richtlinien übermitteln ſoll, die dieſe 
braucht, um die Maſchine als Handwerkszeug des Menſchen wieder 
zum Segen des die Maſchine verwendenden Menſchen zu machen. 

Zum Ausklang unſerer Betrachtungen kehren wir nun noch einmal 

zum Aufgabengebiet der Reichsabteilungsleiterin der Hauptabtei⸗ 
lung I, Frau von Rheden, zurück. Wir hatten oben ſchon geſagt, 
daß ein weſentliches Merkmal dieſes Arbeitsgebietes die unmittelbare 
ſeeliſche und körperliche Betreuung der deutſchen Landfrau als 
Bäuerin, Landwirtsfrau oder Gehilfin auf dem Hofe darſtellt, und 
zwar insbeſondere dabei die Betreuung des Menſchen und nicht ſeine 
Funktionen in wirtſchaftlicher Beziehung. Hierher gehören nun die 
vielfachen Probleme ſozialer Art und alle jene Gebiete der ländlichen 
Kultur, die mittelbar oder unmittelbar dem Einfluß der Landfrau 
unterliegen. Ich denke hierbei insbeſondere auch an die mit der Klei⸗ 
dung und der Tracht zuſammenhängenden Fragen, ſowie an die aus 
der Geſtaltung der Feierſtunden und Feiertage ſich ergebenden Auf⸗ 
gaben. 
Weſentlich ſcheint mir aber doch die Erkenntnis einer Aufgabe die⸗ 
fer Abteilung zu fein, die ich den betreffenden Abteilungsleiter innen 
der Landesbauernſchaften ganz vordringlich ihrer Pflege empfehle. 
Eigentlich handelt es ſich hierbei weniger um eine Aufgabe als um einen 
Aufgabenkomplex, der ſich aus einer Grunderkenntnis heraus ent⸗ 
wickelt. Dieſe Grunderkenntnis iſt die Tatſache des Erbhofes und 
feiner Beziehung zum Volk als ſolchem. Es beſteht für mich kein 
Zweifel, daß der Erbhof und die dadurch gegebene Aufgabe in vielen 
Gebieten unſeres Vaterlandes zu einer grundſätzlichen Umſtellung im 
Denken der Bauern führen muß. Denn viel zu ſehr wird vielfach in 
der Erbhofbäuerin nur die Sicherung. der wirtſchaftlichen Grundlage 
des ererbten Hofes geſehen, ſtatt mit der eigenen Erkenntnis klar 
durchzudringen zu allen denjenigen Wirkungen, die dieſes Seien auf 
die Bauerin als foldye folgerichtig haben muß. 

Wir werden zur Beurteilung der Angelegenheit nur dann einen 
richtigen Standpunkt erhalten, wenn wir uns klarmachen, warum 
das deutſche Volk und ſein Reichskanzler ein Reichserbhofgeſetz 
ſchufen, und warum ſie hier einer beſtimmten Zahl von Volksgenoſſen 
eine zweifellos geſonderte Rechtsſtellung einräumen. Die Antwort 
10 Darre 
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hierauf iſt ausſchließlich die, daß die Sorge um die raſſenmäßige Er- 
haltung unſeres Volkes und damit ſeine Behauptung im Kampfe der 
Völker untereinander die Reichsregierung diejenigen Maßnahmen 
mit dem Reichserbhofgeſetz treffen ließ, die nun einmal durch die Er⸗ 
fahrung einer Geſchichtsſchreibung über untergegangene Völker und 
auf Grund des ſtatiſtiſchen Materials der letzten hundert Jahre 
innerhalb unſeres Volkes erhärtet, ſich als notwendig erweiſen. Dies 
bedeutet, daß mit dem Reichserbhofgeſetz nicht nur ein nationalwirt⸗ 
ſchaftlicher Gedanke ſtabiliſtert wurde, ſondern daß in erſter Linie 
das lebensgeſetzliche Fundament des deutſchen Volkes geſichert wer⸗ 
den ſollte. 

Dieſe Erkenntnis iſt deswegen wichtig, weil ſie die Beziehungen 
aufdeckt, die ſich nunmehr zwiſchen der Bäuerin und ihren übrigen 
Volksgenoſſen ergeben. Gewiß bedeutet dieſe Erkenntnis nicht, daß 
die Sicherſtellung der biologiſchen Zukunft unſeres Volkes ausſchließ⸗ 
lich auf den Schultern der Bauern und der Bäuerinnen ruht. Ganz 
im Gegenteil wird gerade der nationalſozialiſtiſche Staat bemüht ſein, 
durch die Weckung des Verantwortungsgefühls gegenüber der deut⸗ 
ſchen Zukunft in allen Kreiſen unſers Volkes, auch insbeſondere in 
den ſtädtiſchen Kreiſen, das Kind wieder in den Vordergrund der 
öffentlichen Beachtung zu rücken und die kinderreiche Familie zu 
fördern und zu pflegen. 

Kinderreichtum an ſich iſt alſo noch kein Unterſcheidungsmerkmal 
zwiſchen der Bauerin und einer anderen deutſchen Ehefrau, jedenfalls 
wird dies in der Zukunft kein kennzeichnender Unterſchied ſein. Worin 
beruht aber nun der Unterſchied? Nun, der Unterſchied beruht in 
erſter Linie darin, daß die Erbhöfe die durch Generationen hindurch 
gehende Sicherung des raſſiſchen Beſtehens unſeres Volkes gewähren 
ſollen, alſo ſt än dig das garantieren, was bei der Ehe der Städterin 
immer mehr eine Frage des Zufalls oder der Umſtände ſein wird; 
zum anderen aber auch, daß auf dem Erbhofe dem geborenen Kinde 
eine ſeinem Weſen nach beſtmöglichſte geſunde Aufzucht ermöglicht 
werden ſoll, die eben in dieſer Vollkommenheit den anderen Familien 
nicht immer vom Staate wird gewährleiſtet werden können. Da⸗ 
mit wird der Erbhof nach zwei Richtungen hin in den Vorder⸗ 
grund einer Aufgabe an der Zukunft des deutſchen Volkes geſtellt. 
Einmal in des Wortes ureigenſter Bedeutung, die un verſieg⸗ 


Die Frau im Reichsnährſtand 147 


bare Blutsquelle des Volkes zu bleiben, und zum anderen, die 
auf dem Erbhof geborenen Kinder zu beſonders geſunden Menſchen 
heranzubilden. 

Dieſe beiden Richtungen der Aufgaben ſtellen damit für die 
Bäuerin das Problem der Raſſe und der Blutsreinheit und alſo der 
Zucht in den Vordergrund, ebenſo wie das Problem der Auf- 
zucht ihrer Kinder im Vordergrund ihres Denkens ſtehen muß. 

Ich habe hier bewußt das vielfach verläſterte und vielen außer⸗ 
ordentlich unangenehme Wort „Zucht“ gebraucht. Ich ſelbſt, der 
ich zu denjenigen gehöre, die vor Jahren den Mut hatten, darauf hin⸗ 
zuweilen, daß man die germaniſchen Ehe⸗ und Sittengeſetze nur ver- 
ſtehen wird, wenn man ſie als Zuchtgeſetze erkennt, weiß am beſten, 
welche widerſtreitenden Gefühle und Anſichten die Herausſtellung 
dieſes Wörtchens in der deutſchen Offentlichkeit bewirkt. Ich kann 
von mir wohl ſagen, daß mir ſeit dem Jahre, wo ich in dieſer Be⸗ 
ziehung mit einer Forderung an die Offentlichkeit getreten bin, kaum 
eine Verkennung oder Verleumdung fremd geblieben iſt. Immerhin 
haben mich die Wutausbrüche hyſteriſcher Frauen ebenſowenig an der 
gedanklichen Folgerichtigkeit der Erkenntniſſe irremachen können wie 
Begeiſterungszuſchriften von Frauen, die in durchaus mißverſtänd⸗ 
licher Weiſe den an ſich heiligen Zuchtgedanken für ihre perſönlichen 
erotiſchen Hemmungsloſigkeiten annektieren wollten. 

Man kommt um die Tatſache nicht herum, daß man die Ehe ent⸗ 
weder im ichbezüglichen Sinne als reine Privatangelegenheit be⸗ 
trachtet, oder aber fie als einen Dien ſt an der Zukunft des Volkes 
anſieht. Weſſen Weltanſchauung die ichbezügliche Ehe verteidigen zu 
müſſen glaubt und es weit ablehnt, die Freiheit des einzelnen etwa 
durch eine Verpflichtung zum Kinderreichtum zu beſchränken, der möge 
dieſe ſeine Weltanſchauung auch auf weltanſchaulichen Kongreſſen 
verfechten, im übrigen aber dem Erbhof in Deutſchland fernbleiben. 
Denn der Erbhof als ſolcher iſt vom deutſchen Volke nicht wegen ich⸗ 
bezüglicher Eheverhältniſſe geſchaffen worden, ſondern wegen der Er⸗ 
ſtellung raſſiſch wertvoller und geſunder Kinder. Wenn man aber erſt 
einmal eine Ehe zum Zwecke der Kindererzeugung ſchließt und gleich⸗ 
zeitig einem nationalſozialiſtiſchen Staat angehört, der ſich bewußt 
zur Raſſe, und zwar zur germaniſchen Raſſe, bekennt, dann bleibt 
einem auch nichts anderes übrig, als für den Blutsquell der Nation, 
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für den Erbhof, den Grundſatz der Zucht unter allen Umſtänden zu 
bejahen. Zucht iſt nichts anderes als Zeugung im Wiſſen. 

Das hat alles weder etwas mit einer Stuterei zu tun, wie es der 
alberne Ausdruck gewiſſer Geſtriger hinzuſtellen beliebt, noch mit 
irgendeiner erotiſchen Schlüpfrigkeit oder ſonſtigen ſittlichen Auf⸗ 
löſungstendenz. Sondern das Ganze iſt eine tiefernſte Sache und 
ſtellt im weſentlichen die zwei Grunderkenntniſſe feſt, daß auf dem 
Erbhof zum Zwecke der Kindererzeugung geheiratet wird, und daß 
der Bauer ſeine Ehefrau nach den Geſichtspunkten der Erſtellung 
raſſiſch wertvoller Menſchen auswählen muß. Wenn man aber Mann 
und Frau vereinigt zum Zwecke der Kindererzeugung, und zwar zu 
dem beſonderen Zwecke, raſſiſch hochwertige Kinder zu erzeugen, dann 
iſt das nichts anderes als Zucht. Denn Zucht ſetzt die bewußte Ord⸗ 
nung der Kindererzeugung voraus. Das hat mit außerehelichen Ver⸗ 
hältniſſen, mit jüdiſcher, erotiſcher Freizügigkeit und mit allen jenen 
Plänen gewiſſer ſogenannter völkiſcher Schriftſteller auf dem Gebiete 
des Geſchlechtlichen nichts, aber auch nicht das geringſte zu tun. Ich 
muß dies an dieſer Stelle in aller Schärfe zurückweiſen, und zwar 
in dem Maße, wie ich andererſeits der Reichsabteilungsleiterin der 
Hauptabteilung J unmißverſtändlich geſagt habe, daß die Fragen der 
Erbhofbäuerin zukünftig nicht vom Problem der Zucht getrennt 
werden dürfen. Ich weiß, daß dieſe Erkenntnis vielleicht die grund⸗ 
ſätzlichſte ſeeliſche Umkehr weiter Kreiſe unſerer Frauen erfordert, 
aber ich ſetze ſie doch heute an dieſer Stelle in die Offentlichkeit, weil 
der Reichserbhofgedanke ſich im deutſchen Volke nur wird behaupten 
können, wenn ſein raſſiſcher Kerngedanke als Blutsquelle und damit 
als züchteriſches Prinzip zur ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung ſeines 
Daſeins wird. So neu dieſe Gedanken mancher meiner heutigen Zu⸗ 
hörerinnen fein mögen, fo mögen fie ſich doch nicht der Täuſchung hin⸗ 
geben, daß die Behandlung der Bäuerin in Zukunft unabhängig von 
dieſem züchteriſchen Grundſatz durchgeführt werden könne. 

Damit ſage ich nicht, daß die vollkommen auf dieſe Dinge unvor⸗ 
bereitete Seele unſerer Bäuerin nun gewaltſam auf das Problem der 
Zucht umgeſtellt werden ſoll. Dies iſt ſo wenig möglich, wie man von 
einem gut durchgebackenen Reaktionär irgendeiner Farbſchattierung 
verlangen kann, daß aus ihm noch ein brauchbarer Nationalſozialiſt 
wird. Aber wichtig iſt hier, daß die Abteilungsleiterinnen der Haupt⸗ 
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abteilung I in dieſer Beziehung in ſich ſelbſt klar werden und damit 
das Marſchziel zu ſehen beginnen. Wie ſie dann die in ſich erworbene 
Erkenntnis praktiſch in ihren Arbeitsbereichen propagieren und för⸗ 
dern werden, wird weſentlich eine Frage des Taktes und der geiſtigen 
Bereitſchaft der ihnen anvertrauten weiblichen Landbevölkerung ſein. 
Aber dieſe Frage des „Wie“, d. h. wie man die Dinge propagiert, 
iſt zweitrangig gegenüber der grundſätzlichen Einſtellung zum Pro⸗ 
blem als ſolchem. 

Ich weiß ganz genau, daß beim einzelnen Menſchen das Vorſtoßen 
zu ſolchen Erkenntniſſen grundſätzliche Weiterungen ſehr weitgehender 
Art nach ſich zieht. Denn es iſt nicht ſo, als ob man damit nur eine 
neue Erkenntnis gewonnen hätte, ſondern es iſt vielmehr ſo, daß 
man einen neuen Beurteilungsſtandpunkt gewonnen hat, der plötz⸗ 
lich die gleichen Dinge, die uns bisher feſtgefügt und in ihrer Be⸗ 
urteilung außerhalb der Diskuſſion ſtehend erſchienen, in einem ganz 
anderen Lichte erſcheinen läßt. Ja, ich behaupte heute mit vollem Be⸗ 
wußtſein und bin überzeugt, daß kommende Jahrzehnte mir recht 
geben werden, daß die folgerichtige Durchdenkung des Problemes der 
Zucht auf dem Erbhof eine weitgehende Neugeſtaltung alles deſſen 
nachziehen wird, was wir heute als Sitte und Anſtand, als Schick⸗ 
lichkeit und Gefittung zu betrachten gewohnt find. Doch hat es wenig 
Zweck, ſich in Betrachtungen zu verlieren über die möglichen Aus⸗ 
wirkungen dieſer Erkenntnis, ſondern wichtiger iſt, in ſich ſelbſt erſt 
einmal zur Klarheit darüber zu kommen, daß das Erbhofgeſetz ohne 
den Gedanken der Zucht zum Widerſpruch in ſich ſelbſt wird. 
Hat man dieſe Erkenntnis erſt einmal ſelber gewonnen, dann muß eine 
zähe Arbeit den einzelnen Schritt für Schritt, ja, ich möchte ſagen 
Zentimeter für Zentimeter, in der Erkenntnis der Dinge weiter⸗ 
bringen. Am Ende aber wird als abſchließende Erkenntnis ein Satz 
ſtehen, den ich heute bereits ſo formuliert Ihnen ſagen möchte: 

Sittlich iſt, was der Arterhaltung des deut⸗ 
ſchen Volkes förderlich iſt; unſittlich iſt, was 
dem entgegenſteht. 

Wenn ich mir in dieſem Zuſammenhang eine perſönliche Be⸗ 
merkung erlauben darf, dann iſt es die, daß für mein Gefühl die 
Grunderkenntniſſe der Zucht in der durch die ichſüchtige Entwicklung 
des Liberalismus bedingten Stadtbevölkerung viel ſchwieriger ſich 
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durchſetzen werden als unter den Bauerngeſchlechtern. In wirklich 
alten Bauerngebieten ſind zwei Grunderkenntniſſe ſeit der Vorzeit 
unſerer germaniſchen Ahnen bis auf die heutige Zeit unter unſeren 
Bauern immer lebendig geblieben: die eine, daß der Bauer heiratet, 
um Kinder zu bekommen, und die andere, daß der Bauer geſunde 
Kinder haben will. Wo dieſe elementaren Vorſtellungen im Zuge der 
liberaliſtiſchen Umwertung aller Dinge nicht geſtört wurden, haben 
ſie ſich in einer Urſprünglichkeit erhalten, die auf den ſtädtiſchen Be⸗ 
trachter oftmals verblüffend wirken. Von dem ſelbſtverſtändlichen 
Zurücktreten eines Sohnes vom Erbe, wenn er körperlich nicht voll. 
kommen genug iſt, um ein Bauer zu ſein, bis zu jener weitverbreiteten 
und ſelbſtverſtändlichen Sitte unter unſeren Bauern, daß man mit 
ſeiner Zukünftigen erſt einmal den Sohn erzeugen muß, ehe man die 
ewige Bindung der Ehe eingeht, alſo die Katze nicht im Sack kaufen 
will, iſt kein Unterſchied: Am Anfang aller dieſer Sitten, die zu⸗ 
gegebenerweiſe nicht immer Geſittung zu ſein brauchen, ſteht der ur⸗ 
alte Grundgedanke des Bauern, daß die Erſtellung des Erben die 
Vorausſetzung eines menſchlich befriedigenden Daſeins als Bauer 
iſt. Daher glaube ich auch nicht, daß eine vorſichtige Umleitung des 
Denkens auf das Zuchtproblem des Erbhofbauern unter der Land— 
bevölkerung viel Widerſtände auslöſen wird, wenn dies nur richtig 
und mit genügendem Takt angefaßt wird. Als ich vor nunmehr ſieben 
Jahren mit dieſem Gedanken erſtmalig an die Offentlichkeit trat, 
waren es verſtädterte Kreiſe des deutſchen Volkes, die mich wütend 
bekämpften, nie aber Vertreter der Landbevölkerung. 

Grundſätzlich wichtig iſt bei der Behandlung des ganzen Problems 
das eine: Man ſoll in dieſer Beziehung heute beſtehende Ehen auf 
dem Erbhof nicht unter einen ſeeliſchen Druck ſetzen, wenn geſundheit⸗ 
liche oder andere Umſtände dagegen ſprechen. Man muß ſich immer 
klar darüber ſein, daß man auf einem Erbhof einer Erbhofbäuerin 
nur dann den Vorwurf z. B. der Kinderloſigkeit machen darf, wenn 
fie nach der Verkündung des Reichserbhofgeſetzes geheiratet hat. 
Denn ich kann nicht einem Menſchen einen Vorwurf machen für 
Dinge, die er urſprünglich unter ganz anderen Vorausſetzungen recht⸗ 
lich eingegangen iſt. Wohl aber ergibt ſich hier die Möglichkeit, ein⸗ 
mal die zur Kindererſtellung noch geeigneten Ehen herauszufinden 
und bei ihnen aufklärend zu arbeiten; im übrigen aber die Bäuerin 
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ſo zu erziehen, daß ſie ihre Töchter und Söhne in dem neuen Geiſte 
bereits aufwachſen läßt. Dabei wird man auch von Fall zu Fall ver⸗ 
ſchieden vorgehen müſſen und ſich dem geiſtigen Auffaſſungs vermögen 
einer Landbevölkerung anpaſſen. Ich würde empfehlen, bier über⸗ 
baupt nicht unmittelbar an die Bäuerin ſchlechthin beranzutreten, 
ſondern einen anderen Weg einzuſchlagen. In jedem ländlichen Be⸗ 
zirk gibt es Bauern, die entweder zu den Großbauern zu rechnen ſind 
oder aber ſeit alters her zu den führenden Geſchlechtern der Bauern 
zäblen. Dazu kommen dann die Hunderte von Erbbofbauern gewor⸗ 
denen Angehörigen der gebildeten Schichten, Gebildete hier im Sinne 
der Schulausbildung verſtanden, und des Adels. Dieſe ſind, wenn 
fie Erbhofbauern werden, charakterlich und blutswertig einwandfrei, 
und alſo kann man ſich bei ihnen über eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft freuen. Gerade unter dieſen, insbeſondere im Adel, iſt aber 
bauptſächlich jenes alte Wort verlorengegangen, daß ein Kennzeichen 
der adligen Frau ihr Kinderreichtum ſein muß. Hier werden die Ab⸗ 
teilungsleiterinnen gelegentlich ſehr deutlich werden müſſen. Denn 
man bilde ſich nicht ein, daß der Bauer die durch die liberaliſtiſche 
Erbabfindung der weichenden Erben bedingte Kindereinſchränkung, die 
vielfach in guten alten Anerbengebieten zum Einkindſyſtem geführt 
hat, ablöſen wird durch ein Vielkinderſyſtem, wenn der unter ihnen 
ſitzende Erbhofbauer mit adligem Namen für ſich und feine Gattin 
die perſönliche Bequemlichkeit der Kinderloſigkeit beibebält. Umge⸗ 
kehrt iſt gerade die kinderreiche Erbhofbäuerin des gebildeten Stan- 
des die geeignete Propagandiſtin für den Kinderreichtum auf dem 
Erbhof als ſolchem. Warnen muß ich davor, dieſe Gedanken aus- 
ſchließlich durch Wanderrednerinnen, gar unverheirateter Art, propa- 
gieren zu laſſen. Sondern jede Abteilungsleiterin bis herunter zu den 
Kreisbauernſchaften wird erſt einmal feſtſtellen, wo Erbhöfe ſind, 
und dann die kinderreichen Bäuerinnen durch geeignete Behandlung 
in der Öffentlichkeit und im Anſehen zu den lebendigen Propagan⸗ 
diſten des Kinderreichtums unter den Bäuerinnen auf den Erbhöfen 
ſelber machen. 

Weniger Sorge habe ich dagegen, wenn die Abteilungsleiterinnen 
dem Bauern ſelber gelegentlich recht eindeutig die Meinung in dieſer 
Beziehung ſagen. Der echte Bauer germaniſcher Prägung hat durch⸗ 
aus das Gefühl dafür, daß die Frau die eigentliche Hüterin dieſes 
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Problems in der Offentlichkeit ift und neigt daher dazu, in dieſer 
Beziehung ſich auch von den hierfür verantwortlichen Frauen ge⸗ 
gebenenfalls einmal eine Unbequemlichkeit bzw. die Wahrheit ſagen 
zu laſſen. 

Abſchließend muß nun noch ganz kurz darauf hingewieſen werden, 
daß die obige Erkenntnis der Zucht uns zwingt, das Problem der 
jungen Bäuerin, die auf einen Erbhof heiraten will, zukünftig ſehr 
ernftbaft anzupacken und zu meiftern. Über das Wie wird dann zu 
ſprechen ſein, wenn erſt einmal alle Abteilungsleiterinnen bis zu den 
Kreisbauernſchaften herunter ihre Tätigkeit aufgenommen haben und 
gewiſſe klare praktiſche Richtlinien aus allen Teilen des Reiches bei 
der Reichsabteilungsleiterin zuſammenfließen. Ich ſtreife dieſes Pro⸗ 
blem nur, um zu zeigen, daß ich ſeine Bedeutung voll erkenne, wenn⸗ 
gleich ich mir über ſeine praktiſche Geſtaltung noch nicht reſtlos klar 
bin. Denn dieſes Problem iſt nicht, wie viele glauben, ein Jung⸗ 
bäuerinnenproblem ſchlechthin. Dies wäre es erſt, wenn eindeutig 
feſtſtände, daß auf einen Erbhof nur die Tochter eines Bauern hei⸗ 
raten wird. Dieſer Zuſtand kann ſich vielleicht im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte berausbilden. Vorläufig iſt aber mit aller Gelaſſenheit 
darauf hinzuweiſen, daß die durch den Liberalismus in die Städte ab⸗ 
gedrängte Bevölkerung ja raſſiſch nicht gerade immer die ſchlechteſte 
geweſen iſt und alſo aus rein raſſenbiologiſchen Erkenntniſſen beraus 
die Rückverheiratung wertvollen ſtädtiſchen Blutes auf das Land zu 
begrüßen iſt. Dieſer Prozentſatz, den ich für die Zukunft für viel 
größer anſehe, als ihn die heutigen Beurteiler wahrhaben wollen, 
iſt unſererſeits nur zu erfaſſen durch eine vielleicht generelle Beſtim⸗ 
mung, daß zukünftig keine Bauernhochzeit ſtattfinden darf, wenn die 
Junabäuerin nicht vorher eine gewiſſe * Zeit auf einer Jung⸗ 
bäuerinſchule geweſen iſt. 

Dagegen muß man ſich klarmachen, daß an und für ſich die Tochter 
des Bauern durch die Tatſache, daß ſie Tochter iſt, damit noch nicht 
der Ausbildung oder den Ausbildungsrechten des Reichsnährſtandes 
unterliegt. Dieſer gedankliche Fehler wird vielfach gemacht. Man 
vergißt dabei, daß die Tochter erſt dann für den Reichsnährſtand ein 
Faktor wird, wenn fie entweder auf einen Hof heiratet oder als Ge. 
hilfin auf einem Hof tätig iſt. Dann, ja dann hat die hauswirtſchaft⸗ 
liche Ausbildung im Sinne des Reichsnährſtandes ſeine Berech⸗ 
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tigung. Solange aber noch nicht feſtſteht, ob die Tochter der Landfrau 
überhaupt auf dem Lande bleiben wird, können wir auch keine Schu⸗ 
lungsanſprüche anmelden. Dies muß deswegen ganz offen ausgeſpro⸗ 
chen werden, damit nicht unnötige Zuſtändigkeitsſtreitereien mit Be⸗ 
hörden oder anderen Ausbildungsverbänden entſtehen. 

Durch meine Abmachung mit dem Reichsjugendführer von 
Schirach habe ich ja bereits die allgemeine Ausbildung der auf 
dem Lande heranwachſenden Jugend in die hierfür vom Führer be⸗ 
rufenen Hände gelegt. Die Grundgedanken dieſer Jugendausbildung 
werden daher auch dort weiteſtgehend gepflegt werden. Das entbindet 
aber die Bäuerin nicht von der Verpflichtung, die Probleme der 
Kinderwartung und der Kinderaufzucht weiteſtgehend und genau zu 
kennen. Und zwar viel mehr als andere deutſche Mütter muß die Erb⸗ 
hofbäuerin ſich ihrer Pflicht bewußt ſein. Denn man kann ſagen, daß 
die geſundheitlichen Vorausſetzungen bei keiner deutſchen Familie 
ſo vollkommen ſind wie gerade auf dem Erbhof, der hierfür ja rechtlich 
ſeine Sonderſtellung erhalten hat. Von dieſem Standpunkt aus muß 
die Jungbäuerin ſich ihrer hohen Pflichten und Aufgaben bewußt wer⸗ 
den. Und es wird Aufgabe des Reichsnährſtandes ſein, ihr dieſes Auf⸗ 
gabengebiet und dieſen Pflichtkreis weiteſtgehend zu erleichtern und 
zu ermöglichen. Inwieweit hier perſönliche Ausbildung der Jung⸗ 
bäuerin eine Rolle zu ſpielen hat und inwieweit z. B. eine ſoziale 
Organiſation von Landpflegerinnen helfend und fördernd hier mit 
tätig ſein kann, iſt lediglich eine Frage der Zweckmäßigkeit, die wir 
ſpäter beantworten werden, aufgebaut auf unſeren Erfahrungen in 
den nächſten Monaten und Jahren. 

Bei dieſer Gelegenheit muß ich ganz klar im Vordergrund unſerer 
Erkenntniſſe die Tatſache beleuchten, daß, ebenſo wie ich für den Erb⸗ 
hof das Problem der Zucht als eine Vorausſetzung ſeiner völkiſchen 
Daſeinsberechtigung hinſtellte, ich auf dem Gebiet der Kinderaufzucht 
auf dem Erbhof den Grundſatz der Lebensgeſetzlichkeit als Grund⸗ 
lage aller Fragen aufſtellen muß. Darunter will ich verſtanden wiſ⸗ 
ſen, daß bei der Aufzucht unſerer Jugend die Geſetze des Lebens im 
Vordergrund aller Erwägungen ſtehen müſſen und als ſolche auch 
bewußt gepflegt zu werden haben. Vielfach glaubt man, daß die rich⸗ 
tige und ſachgemäße Behandlung von Krankheiten oder die Ver⸗ 
hinderung einer Krankheit gar genügt, um ſeine Pflicht an den Lebens⸗ 
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geſetzlichkeiten der Jugend erfüllt zu haben. Hierbei vergißt man aber, 
daß die Verhinderung oder Behandlung von Krankheiten ja noch 
nichts Poſitives iſt, ſondern nur die Vorausſetzung für die Erſtellung 
geſunder Menſchen. Was ich meine, iſt alſo im weſentlichen, wie das 
nicht kranke Kind, d. h. das normalerweiſe als geſund zu bezeichnende 
Kind, ſeiner Lebensgeſetzlichkeit entſprechend ſich am vollkommenſten 
auf dem Erbhof entwickeln kann. Dies iſt eine grundlegend wichtige 
Erkenntnis, die das weite Arbeitsfeld von der Körperpflege bis zur 
richtigen Ernährung und Kleidung umſpannt. Dieſe Erkenntnis bedingt 
vielfach ebenſo eine Ablöſung der bisherigen Vorſtellungen über 
Kinderpflichten der Eltern, wie das oben angeführte Problem Zucht 
im Hinblick auf die Ehe. Nunmehr wird klar, daß es nicht nur auf 
die Geburt des geſunden und raſſiſch wertvollen Kindes ankommt, 
ſondern daß man das geſunde Kind auch in eine ſeine Entwicklung 
fördernde Pflege bringen muß. Das alles hat mit Künſteleien oder 
Verpäppelungen oder ſtädtiſchem Kinderſtubentrara nichts, aber auch 
nichts zu tun. Wohl aber hat z. B. damit zu tun, was bis zum Dreißig⸗ 
jährigen Kriege noch jedem deutſchen Bauernhofe ſelbſtverſtändlich 
war, daß die Badeſtube und die ausgiebige Körperpflege ſo gut auf 
den Bauernhof gehört wie der Bauer und die Bäuerin ſelbſt. 

Dies iſt vielleicht das intereſſanteſte Kapitel der Kulturgeſchichte des 
deutſchen Bauern, wenn man ſich mit der Körperpflege des deutſchen 
Bauerntums bis zu jenen verheerenden Zeiten der Bauernkriege und 
des Dreißigjährigen Krieges beſchäftigt. Man braucht heute nur die 
Badeſtubenkultur der Finnländer und Skandinavier zu ſtudieren, um 
eine Vorſtellung von dem Hochſtand der Körperpflege auch unſerer 
bäuerlichen Vorfahren germaniſcher Herkunft zu erhalten. 

Allerdings ſetzt dies eine Umſtellung im Denken bei allen Fragen, 
die mit dieſen Dingen zuſammenhängen, voraus. Denn es beſteht kein 
Zweifel, daß durch die entſetzliche Verheerung des Dreißigjährigen 
Krieges, die die Badeſtube des Bauern ſo völlig verſchwinden ließ, 
daß man ſie ſich überhaupt nicht mehr vorſtellen kann, die alte züchte⸗ 
riſche Bedeutung dieſer Körperpflege im Bewußtſein unſeres Volkes 
verlorenging und um fo leichter in unſeren Bauerngebieten jene Kör- 
perfeindſeligkeit Platz greifen konnte, die durchaus ungermaniſcher 
Herkunft iſt und ausſchließlich im Orient ihre Wurzel beſitzt. 

Unſere bäuerlichen Vorfahren haben vor den Notzeiten des 16. 
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und 17. Jahrhunderts noch ganz genau gewußt, was jeder ſchwediſche 
und finniſche Bauer noch heute weiß, daß in der Erkenntnis und 
Anerkenntnis der Lebensgeſetze des Körpers und damit des Körpers 
ſchlechthin, ein ſicherer Garant für die raſſiſche Hochhaltung des 
Standes eingeſchloſſen liegt. Man freute ſich früher daher ganz offen 
des wohlgewachſenen Menſchen und ſah darin keine erotiſche, ſondern 
ausſchließlich eine raſſeerhaltende Angelegenheit. Daher war man 
auch in dieſen Dingen nicht prüde, ſondern nahm die Dinge, wie ſie 
eben ſind und nahm die Menſchen, wie ſie Gott geſchaffen hat. Man 
machte ſich auf dieſem Gebiet voreinander nichts vor. Mit anderen 
Worten: die Körperfrohheit unſerer Vorfahren war Ausdruck ihrer 
Ehrlichkeit gegenüber den Lebensgeſetzen ihrer Art, und daher kann⸗ 
ten ſie keine unehrliche Duckmäuſerei. Man verlangte vom Mann, 
der die Achtung ſeiner Art und Sippengenoſſen haben ſollte, daß er 
vom Scheitel bis zur Sohle ohne Fehl und ſeiner Raſſe entſprechend 
arteigen gewachſen war und auch einen Mann darſtellte. Genau ſo 
betrachtete man die Frau und kam in ſeiner grundſätzlichen Einſtellung 
zur Ehrlichkeit allen lebensgeſetzlichen Dingen gegenüber gar nicht auf 
den Gedanken, dieſe Dinge durch irgendwelche äußeren Mittel und 
Mittelchen zu verwiſchen oder zu verhüllen. 

Diejenigen Kreiſe, die die alte Körperfrohheit unſerer Vorfahren 
ins Gegenteil zu kehren wußten, haben ſehr wohl gewußt, warum ſie 
dieſes taten. Denn dieſe Leute wußten ganz genau, daß man hoch⸗ 
wertige und edle Menſchen niemals durch minderraſſiges Menſchen⸗ 
tum wird regieren können, wenn man dieſes minderraſſige Menſchen⸗ 
tum ſo vor die Geführten ſtellt, wie ſie der liebe Gott in ihrer Häß⸗ 
lichkeit geſchaffen hat. Ich habe keinen Anlaß, mich über dieſe Dinge 
hier auszubreiten, ſondern überlaſſe dies der geiſtigen Verarbeitung 
meiner Zuhörerinnen. Nur bitten möchte ich, ſich mit dieſen Pro⸗ 
blemen innerlich auseinanderzuſetzen, und ſich an und für ſich zu der 
alten Körperbejahung unſerer Vorfahren durchzuringen. Man wird 
dann eines Tages einſehen, daß Sitte und Sittlichkeit keine Ange⸗ 
legenheiten ſind, die mit einer ehrlichen Körperbejahung nicht ver⸗ 
einbar wären, wohl aber bald einſehen, daß ein unmittelbarer Zu⸗ 
ſammenhang beſteht zwiſchen der Körperverneinung, die aus dem 
Orient kommt, und einer raſſenzerſetzenden Ziviliſation, wie wir ſie 
leider jetzt unter uns noch vielfach beobachten müſſen. 
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Ich weiß genau, daß man auf dieſem Gebiet mit gewohnten Vor⸗ 
ſtellungen nicht von heute auf morgen brechen kann, aber ich möchte 
den Abteilungsleiterinnen des Reichsnährſtandes ganz eindeutig 
ſagen, daß ich, der ich z. B. in Finnland noch eine ſehr hohe Bauern⸗ 
kultur und Sittlichkeit im Zuſammenhang mit einer uns Deutſchen 
verblüffenden Unbefangenheit in allen Dingen der Leibesbeſchaffen⸗ 
heit erlebt habe, nicht mehr das geringſte Verſtändnis dafür auf⸗ 
bringe, daß man die Sittlichkeit mißt oder erhält, indem man mit 
dem Zentimetermaß die Stoffverhältniſſe der Bade⸗ und Turnbeflei- 
dung feſtſtellt und gegebenenfalls Argernis nimmt. Gott ſei Dank 
entwickelt unſere deutſche Jugend in dieſer Beziehung wieder einen 
geſunden Inſtinkt, und ich bitte daher die bei mir im Reichsnähr⸗ 
ſtande tätigen Damen recht ſehr, ihre etwa bisher vorhandene dies. 
bezügliche Auffaſſung nach dieſer Jugend weiteſtgebend zu orien⸗ 
tieren und zu überprüfen. Dann werden die Abteilungsleiterinnen, 
die Jugend und der Reichsbauernführer vorzüglich miteinander aus⸗ 
kommen. 

Damit bin ich am Schluß. Ich habe mich heute zu den grundſätz⸗ 
lichen Problemen der Frauenarbeit auf dem Lande geäußert: zwar 
nicht im einzelnen, denn einmal iſt es gar nicht meine Aufgabe, die 
Einzelheiten durchzuführen, ſondern die Ihrige, und zum anderen 
werden neue Wege nur beſchritten, wenn das Weſentliche erſt einmal 
als ſolches erkannt und als Ziel herausgeſtellt worden iſt. Weſentlich 
iſt heute für uns die Erkenntnis, daß wir im Reichsnährſtand und 
insbeſondere in den Kreiſen der Erbhofeigentümer nicht mehr wie 
früher nur uns ſelbſt gegenüber verantwortlich ſind, ſondern daß wir 
die Geſetze erhalten haben in der Erwartung des deutſchen Volkes 
und ſeines Führers, daß wir uns auch der uns auferlegten hohen 
Pflichten bewußt werden. 

Möge auch in die Arbeit unſerer Frauen der Leitgedanke der alten 
germaniſchen Edlingsgeſchlechter dringen, der da heißt: „Volk, 
Sippe — du“; Stamm eines Daſeins iſt das Volk, die Sippe iſt 
der Zweig am Stamm, und das Du iſt das Blatt, welches in einer 
Generation kommt und vergeht. So möge aus dieſer Erkenntnis 
heraus die Umſtellung des Denkens in nationalſozialiſtiſchem Sinne 
vollzogen werden, und erkannt werden, daß immer „gemeiner 
Nutz vor ſunderlichem Nutz“ zu gehen hat. 


Das Gele unſeres Volkes 
Frühjahr 1938 


Der Jude lebt ewig; nicht etwa, weil er ein „auserwähltes Volk“ 
Gottes wäre, ſondern weil er mit letzter Folgerichtigkeit und Härte 
ſein Volkstum dem Geſetz und den Lebensgeſetzen ſeiner Art unter⸗ 
wirft. Die Lebensgeſetze ſeiner Art ſind das Schmarotzertum an 
einem geſunden, artfremden Volke und der Wandertrieb von einem 
ausgeſogenen Volke zu einem geſunden Volke hin: Sein Geſetz aber 
iſt ſein unbändiger Herrſchaftswillen, alle nichtjüdiſchen Völker ſich 
untertan zu machen und dadurch die Herrſchaft über dieſe Welt zu 
erringen. 

Wir Deutſchen werden erſt dann den Juden überwinden, wenn 
wir uns den Geſetzen unſerer Daſeinsaufgabe und den Lebensgeſetzen 
unſerer Art, d. h. den Geſetzen unſeres germaniſchen Volkstums, mit 
derſelben Folgerichtigkeit und Härte unterwerfen, wie das Judentum 
ſein Volkstum ſeinem Geſetz und den Lebensgeſetzen ſeines Volkstums 
unterworfen hat und unterwirft. 

Das Geſetz unſeres Volkes heißt: Ehre und Vaterland. 

Die Lebensgeſetze unſeres Volkes ſind in den Worten n 
Blut und Boden. 


Blut und Boden: Unſer Schickſal! 
Blut und Ehre: Das Geſetz! 


Bauern und Soldaten 
1. 8. 1938 


Zwei Urtriebe hat die Schöpfung in alle Lebeweſen eingepflanzt: 
den Hunger, um das Einzelweſen am Leben zu erhalten, die 
Liebe, um die Gattung oder Art am Leben zu erhalten. Beide Ur⸗ 
triebe ſind die Vorausſetzungen alles Lebens. 

Auch ein Volk vermag ſich nicht ungeſtraft dieſem Geſetz des Lebens 
zu entziehen. 

Keine menſchliche Leiſtung innerhalb einer Volksgemeinſchaft iſt 
auf die Dauer zu gewährleiſten, wenn nicht die Ernährung ſicher⸗ 
geſtellt wird. Ob Soldat oder Beamter, ob Angeſtellter oder Kauf⸗ 
mann, ob Arbeiter oder Künſtler, niemand vermag, auf die Dauer 
geſehen, etwas zu leiſten, wenn er nicht ſeinen Hunger ſtillen kann. 
Daher muß die Sicherſtellung der Ernährung eines Volkes die Vor⸗ 
ausſetzung aller ſtaatsmänniſchen Maßnahmen zur Erhaltung des 
Volkes ſein. Wehe dem Volke, das z. B. ſeine Ernährungsgrundlage 
aus ſeinen Landesgrenzen hinaus verlagert und dadurch ſeine Nah⸗ 
rungsquellen leichtfertig dem Einfluß fremder Völker preisgibt. Der 
Weltkrieg 1914/18 hat uns eine blutige Lehre erteilt, wie man auch 
das tapferſte Heer der Welt durch Aushungerung der Heimat zwin⸗ 
gen kann, die Waffen zu ſtrecken. Eine bodenſtändige, im Heimat⸗ 
raum verankerte Landwirtſchaft iſt daher die Vorausſetzung aller 
ſtaatlichen Freiheit. Dies iſt ein eiſernes Geſetz allen völkiſchen Be⸗ 
hauptungswillens. 

Kein Volk kann aber ſeine Freiheit behaupten, wenn es nicht auch 
entſchloſſen iſt, ſeine Freiheit zu verteidigen. „Wenn du den Frieden 
willſt, ſo rüſte zum Kriege!“ ſagt ein altes Sprichwort. Hier wird 
deutlich, daß alle Fragen der Landes verteidigung Hand in Hand 
gehen müſſen mit den Fragen der Ernährungsſicherung des Volkes: 
Wehrſtand und Mährſtand find zwei Grundpfeiler allen völkiſchen 
Freiheits- und Behauptungswillens. Es iſt kein Zufall, daß der 
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erſte Begründer des Gedankens der allgemeinen Wehrpflicht in 
Preußen und erfter preußiſcher Kriegsminiſter ein Bauernſohn 
geweſen iſt: Scharnhorſt. 

Alle Leiſtungen eines Volkes find aber nur dann durch die Jahr⸗ 
hunderte lebendig zu erhalten, wenn das Volk am Leben bleibt, d. h. 
wenn dem Volke immer wieder Menſchen ſeines Blutes geboren wer⸗ 
den, die fähig find, die Leiſtungen ihrer Vorfahren zu begreifen, nach⸗ 
zuahmen und weiterzuentwickeln. Die Leiſtungen der Vorfahren wer⸗ 
den immer nur bei den eigenen Nachfahren oder in Menſchen art⸗ 
gleichen Blutes Verſtändnis und Verſtehen finden. Dies iſt eine 
Grunderkenntnis aller völkiſchen Lebensgeſetzlichkeit. Es gilt alſo 
nicht nur, das Volk im Daſeinskampf der Völker militäriſch und 
ernahrungspolitiſch zu behaupten, ſondern man muß eine ſolche mili⸗ 
täriſche Behauptung dadurch ſinnvoll machen, daß man das Blut des 
Volkes in die Zukunft hinein lebendig erhält und damit eine völkiſche 
Zukunft erſt gewährleiſtet. 

Es iſt nun ein merkwürdiges Lebensgeſetz des ger maniſchen 
Menſchentums und damit auch unſeres deutſchen Volkes, daß ſein 
Blut nur im Bauerntum ewig iſt, in den Städten aber über kurz 
oder lang verſiegt. Das Land mehrt, die Stadt zehrt die ewigen 
Blutswerte unſeres Volkes. So wird das Bauerntum zur Lebens⸗ 
quelle des deutſchen Volkes. Kein germaniſch bedingtes Volk miß⸗ 
achtet ungeſtraft dieſes Lebensgeſetz, und auch unſer deutſches Volk 
kann dies nicht tun, wie ſeine Geſchichte beweiſt. Der Untergang des 
Bauerntums iſt immer nur der Auftakt zum Untergang des Volkes: 
Das iſt ein hartes, aber unabänderliches Geſetz in der Geſchichte. Es 
iſt kein Zufall, daß der größte Soldat des 19. Jahrhunderts, 
Moltke, die bitterernſte Mahnung ausgeſprochen hat: „An dem 
Tage, an dem das deutſche Bauerntum zu» 
grunde geht, geht das ganze deutſche Volk 
ohne einen Kanonenſchuß zugrunde.“ 

Es gibt kein deutſches Soldatentum ohne ein deutſches Bauerntum, 
und es gibt kein deutſches Bauerntum ohne ein deutſches Soldaten⸗ 
tum: beide bedingen einander und ſind füreinander da. Deutſchland 
war immer nur dann ſchwach, wenn es dieſe Wahrheit nicht erkennen 
wollte oder konnte, d. h. wenn Bauern und Soldaten ſich nicht die 
Hände reichten. 
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Aber es iſt nicht nur notwendig, daß das deutſche Blut in einem 
deutſchen Bauerntum geſichert wird. Die neuzeitliche Vererbungs⸗ 
und Raſſenlehre hat uns auch gelehrt, darauf zu achten, daß das art⸗ 
gemäße Blut unſerer deutſchen Vorfahren erhalten bleiben muß, 
wenn wir Deutſche bleiben wollen. Wir müſſen alſo nicht nur uns das 
Bauerntum an ſich erhalten, ſondern wir müſſen uns unfer deut ⸗ 
ſches Bauerntum erhalten, wir müſſen das deutſche Blut im 
Bauerntum heben. Es gilt alſo, die Geſetze des Blutes zu erkennen 
und zu beachten lernen und ſie im Hinblick auf die Zukunft unſeres 
Volkes auszuwerten. Die Vererbungslehre und die Raſſenkunde 
müſſen in den Dienſt an der Zukunft unſeres Volkes eingeſetzt werden. 

Nun iſt es ſo, daß Mann und Weib zuſammenkommen müſſen, 
wenn ein Kind entſtehen ſoll. Damit taucht die Frage auf, welcher 
Mann mit welchem Weibe zuſammenkommen ſoll, um den Geſetzen 
der Vererbung Geltung zu verſchaffen, d. b. das Volk muß ſich fra⸗ 
gen, nach welchen Geſichtspunkten geheiratet werden ſoll. 

Um dieſe Frage richtig zu beantworten, muß man für beide Ge⸗ 
ſchlechter einen jeweils verſchiedenen Standpunkt einnehmen. Der 
Mannz. B. wird ſich immer durch ſeine Leiſtung ausweiſen können 
und wird ſich unſchwer kraft ſeiner Leiſtungen als wertvolles Mitglied 
ſeiner Volksgemeinſchaft erweiſen. Einem Manne, der etwas leiſtet 
und alſo auch etwas gilt, wird die Volksgemeinſchaft gerne eine Ehe⸗ 
ſchließung zubilligen. Man wird dabei im allgemeinen annehmen, daß 
die erwieſene Leiſtung auf ererbten Anlagen beruht und ſich alſo auch 
wieder auf die Nachkommen vererben wird. 

Anders verhält es ſich in dieſer Beziehung beim Weibe: deſſen 
Leiſtung für die Volksgemeinſchaft find Muttertum und Hausfrauen⸗ 
tum. Das ſind aber beides Eigenſchaften, welche ein Mädchen erſt 
nach der Eheſchließung unter Beweis zu ſtellen vermag und nicht vor⸗ 
her. Denn uneheliche Kinder vor der Ehe ſind in unſerem Volke 
nicht die Regel, auch finden ſie eine gegendenweiſe unterſchiedliche 
Beurteilung und müſſen daher als Ausnahme gewertet werden. Die 
Regel iſt in unſerem Volke die Ehe und die auf der Hausgemeinſchaft 
gegründete Familie: Von dieſer Grundlage aus müſſen wir an die 
Betrachtung der Dinge herantreten. 

Von der richtigen Wahl der Ehefrau hängt aber für den Mann 
der Wert ſeiner Nachkommenſchaft ab. Um das Weſen dieſer Frage 
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zu kennzeichnen, kann man folgendes Gleichnis wählen: Wie je nach 
der Güte oder Minderwertigkeit eines Spiegels das Spiegelbild die 
Züge der ſich Betrachtenden richtig oder verzerrt widerſpiegelt, werden 
entſprechend dem Erbwert der Mutter die Kinder das Weſen des 
Vaters wiedergeben. Es muß alſo ein Wertmaßſtab gefunden wer⸗ 
den, der es dem heiratsfähigen jungen Manne bereits vor der Ehe⸗ 
ſchließung ermöglicht, den Wert oder Unwert desjenigen jungen Mäd⸗ 
chens zu erkennen, mit der er eine Ehe eingehen will. 

Der junge Mann muß dazu erzogen werden, das geſunde, artmäßig 
deutſche Mädchen zu erkennen und richtig beurteilen zu lernen. In 
einer ſolchen Erziehung unſerer jungen Männer liegt die ſicherſte 
Gewähr für die Erhaltung des deutſchen Volkes in die Zukunft hinein. 

Die Erziehung des jungen Mannes zur artgemäßen und art⸗ 
bewußten Gattenwahl iſt aber Zucht in des Wortes ureigenſter Be⸗ 
deutung: denn Zucht iſt hier die Erziehung des jungen Mannes zum 
Verantwortungsbewußtſein vor ſeiner Nachkommenſchaft, und zwar 
auf der Grundlage einer deutſchen Ehe. Wir müſſen wieder den Mut 
haben, uns zum arteigenen Zuchtgedanken zu bekennen, denn die art⸗ 
gemäße Zucht iſt der lebensgeſetzliche Schlüſſel zur völkiſchen Ewigkeit 
unſeres deutſchen Volkes. 

Zuſammenfaſſend dürfen wir ſagen: Bauerntum und Soldaten⸗ 
tum ſind die Vorausſetzungen, um unſer germaniſch⸗deutſches Volk 
im Daſeinskampf ſeine Freiheit behaupten zu laſſen. Aber erſt in der 
Bejahung eines artbewußten Zuchtgedankens ſichert ſich das Volk 
die kommenden Erhalter ſeines Daſeins in die ferne Zukunft hinein 
und gibt damit erſt ſeinem Bauerntum und ſeinem Soldatentum die 
ſittliche und lebensgeſetzliche Berechtigung im Kreislauf eines ewigen 
Volkstums: In der Dreiheit von Bauerntum — 
Zucht — Soldatentum wurzelt die Ewigkeit 
des deutſchen Volkes. 


11 Darret 


Nordiſches Blutserbe im ſüddeutſchen 
Vauerntum 


Januar 1938 


Als nach den Wirren der Völkerwanderungszeit im ewigen Hin 
und Her der germaniſchen Wanderzüge, welche heute als bäuerliche 
Wanderzüge landſuchender Germanenſtämme eindeutig erwieſen ſind, 
Ruhe einzutreten beginnt, erſcheint ſchließlich aus dem Dunkel jener 
Zeiten der deutſche Reichsgedanke — als Begriff die Zuſammen⸗ 
faſſung der damaligen germaniſchen Stämme im mitteleuropäiſchen 
Raume — in den Geſtalten großer deutſcher Führer verkörpert. Ein 
beſonderes Kennzeichen dieſer Zeit iſt die trotz aller überlieferten 
Sonderheiten der damaligen Stämme doch feſtſtellbare Einheitlich⸗ 
keit in der Art und im Weſen des deutſchen Menſchen innerhalb 
dieſes Reiches. Es iſt uns quellenmäßig überliefert, daß noch um das 
Jahr 900 die Sprache ſo weit einheitlich war, daß ſie die germa⸗ 
niſchen Völker vom Alpengebiet bis England und dem Oſtſeegebiet 
miteinander verband, weil ſie ſich auf Grund dieſer Sprache unterein⸗ 
ander verſtändlich machen konnten. Ja, wir wiſſen ſogar urkundlich, 
daß dieſe Ubereinſtimmung in der Sprache und im Weſen des deut- 
ſchen Menſchentums, trotz aller uns ſonſt überlieferten Eigenbeiten 
und Verſchiedenheiten der germaniſchen Stämme, das Wort „deutſch“ 
und „Deutſcher“ — (in der damaligen Wortform) — geradezu zum 
kennzeichnenden Unterſchied gegenüber allen lateiniſchen und orienta⸗ 
liſchen Strömungen geiſtiger und ſtaatsmäßiger Art jener Zeit werden 
ließ. Und wir wiſſen weiter, daß das Wort und der Begriff „deutſch“ 
ſich als kennzeichnender Unterſchied des Deutſchtums gegenüber allem 
Latinismus und Orientalismus durch das ganze wechſelvolle Jahr⸗ 
tauſend deutſcher Geſchichte erhielt, um allerdings erſt in unſeren 
Tagen unter Adolf Hitler zur letzten Folgerichtigkeit unſerer 
ſtaatsmänniſchen Überlegungen und ſtaatlichen Grundbegriffe er⸗ 
hoben zu werden. 
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Ein Tacitus konnte von den Germanen bezeugen, daß dieſe in 
Ausſehen und Sprache einheitlich ſeien und ſeiner Meinung nach da⸗ 
her von einheitlicher Abſtammung ſein müſſen. Dieſe Auffaſſung des 
Tacitus finden wir noch am Anfang unſeres mittelalterlichen deut⸗ 
ſchen Reiches — das will beſagen: gut tauſend Jahre ſpäter — 
in mancherlei Urkunden und Überlieferungen dieſer Zeit durchaus 
beſtätigt. Wir können daraus die Folgerung ziehen, daß ſich weder 
das Weſen noch das Erſcheinungsbild des deutſchen Menſchen in die⸗ 
ſem erſten Jahrtauſend der deutſchen Geſchichte allzuſehr verändert 
haben kann. 

Wenn daher die ſtammesmäßigen Sonderheiten und Eigenarten 
der germaniſchen Stämme in dieſem erſten Jahrtauſend deutſcher Ge⸗ 
ſchichte das Geſamtbild des germaniſch⸗deutſchen Volkstums ſo wenig 
verändern und beeinfluſſen konnten, daß es als Volk noch im frühen 
Mittelalter den Ausländern wie aus einem Guß erſcheint und noch 
eine allen verſtändliche Sprache ſpricht, dann können die ſtammes⸗ 
mäßigen Eigenarten der germaniſchen Stämme als ſolche unmöglich 
die eigentliche Urſache der ſtaatlichen Zerriſſenheit geweſen ſein, 
welche das zweite Jahrtauſend der deutſchen Geſchichte kennzeichnet 
und welche erſt die überragende ſtaatsmänniſche Kunſt eines Adolf 
Hitlers mit dem Jahre 1933 zu überwinden verftand. 

Und tatſächlich ergibt eine nähere Überprüfung der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte in ihrem zweiten Jahrtauſend, daß zwar die ſtammesmäßigen 
Sonderheiten unſerer Vorfahren die ſtaatliche Einheit des Reiches 
nicht zu geſtalten verſtanden und erſt durch die Tatkraft großer Führer 
zur Einheit eines Reiches zuſammengezwungen werden mußten, daß 
aber die deutſchen Stämme als ſolche ſich dem Reichsgedanken auch 
nicht mehr widerſetzt haben, nachdem erſt einmal dieſer Reichsgedanke 
nicht mehr mit der Frage eines Religionswechſels verkoppelt war und 
die chriſtianiſierten Germanen durch König Heinrich J. die 
Grundlage des mittelalterlichen Reiches erhalten hatten. Auf dieſem 
Werk Heinrichs I. bauten dann ſeine Nachfolger das Kaiſerreich der 
Ottonen auf, womit recht eigentlich erſt die mittelalterliche deutſche 
Geſchichte beginnt. Otto I. knüpfte wieder an die Überlieferung des 
römiſchen Reichsgedankens deutſcher Nation an und ließ ſich auch 
wieder — was König Heinrich I. ſtreng vermieden hatte — in Rom 
zum deutſchen Kaiſer ſalben. Es iſt in dieſem Zuſammenhange ſogar 
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darauf hinzuweiſen, daß König Heinrich J., von zu Hauſe ein 
niederſächſiſcher Herzog, durch freiwilligen Thronverzicht eines 
Franken die Königswürde übertragen erhielt, ein Vorgang, welcher 
wohl noch jedem durch das bekannte Gedicht: „Herr Heinrich ſaß am 
Vogelherd uſw.“ gegenwärtig ſein dürfte. Dieſer Vorgang beweiſt, 
daß ſchon damals, alſo um 900 nach der Zeitenwende, der Reichs⸗ 
gedanke bereits ſtärker war als etwaige Sonderwünſche des fränki⸗ 
ſchen Stammes. Und der Reichsgedanke als Ausdruck der ſtaatlichen 
Gemeinſamkeit aller deutſchen Stämme iſt auch während dieſes zweiten 
Jahrtauſends unſerer Geſchichte ſelbſt in den Zeiten tiefſter Erniedri⸗ 
gung niemals ganz verlorengegangen und iſt von den großen Deut⸗ 
ſchen aller Jahrhunderte und in allen Stämmen immer wieder als 
Ziel und als Forderung aufgeſtellt und vertreten worden: ob Wal⸗ 
ther vonder Vogelweide deutſche Art beſingt, ob Ulrich 
von Huttens letzte hingekritzelte Worte bei ſeinem Tode hießen: 
„Deutſchland iſt da, wo ſtarke Herzen ſind“ oder ob ſchließlich in der 
Zeit des tiefſten deutſchen Falles, unmittelbar nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Kriege, der Große Kur für ſt das ſtolze Wort prägte: 
„Gedenke, daß du ein Deutſcher biſt!“, immer ſehen wir, daß die 
Sehnſucht zum Deutſchtum und zum Deutſchen Reiche unſere Beſten 
eint, wir ſehen aber nirgends, daß die Stämme als ſolche ſich 
dieſem Gedanken von ſich aus entgegenſtemmen. 

Es hätte übrigens auch nie eine deutſche Geſchichte gegeben, wenn 
nicht als Vorausſetzung und von Anfang an der Begriff des Deut⸗ 
ſchen Reiches als Vorſtellung und Aufgabe vorhanden geweſen wäre 
und die Entwicklungsrichtung beſtimmt hätte. Denn die Vorſtellung 
vom Deutſchen Reiche war die zuſammenfaſſende Idee der deutſchen 
Geſchichte: ihr dienten die großen deutſchen Führer und das deutſche 
Volk. Alſo muß auch der Begriff des Deutſchtums der einigende und 
den Stämmen übergeordnete Begriff von Anfang an geweſen ſein 
und den Reichsgedanken mit Inhalt erfüllt haben. 

Wie aber iſt es dann zu jener ſtaatlichen Zerriſſenheit Deutſchlands 
gekommen, welche die vergangenen Jahrhunderte ſo kennzeichnen? 
Nun, jede nähere Unterſuchung der deutſchen Geſchichte beweiſt, daß 
nicht die Volksſtämme als ſolche, ſondern — leider muß das geſagt 
werden — die Eigenſucht deutſcher Fürſten, welche die Sonderwünſche 
deutſcher Stämme gerne als willkommenen Grund vor die Erwägun⸗ 
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gen ihrer dynaſtiſchen Sonderziele ſpannten, Urſache und Anlaß 
unſerer ſtaatlichen Zerriſſenheit bis zum Jahre 1933 geweſen iſt. 

Es klingt den Zeitgenoſſen von heute verwunderlich, wenn man ſie 
darauf hinweiſt, daß es vor Jahrhunderten eine Zeit gab, wo Nieder⸗ 
ſachſen und Bayern unter einem Herzogsgeſchlecht vereinigt geweſen 
ſind. Tatſächlich iſt aber noch Heinrich der Löwe Herzog in 
Bayern und Niederſachſen geweſen. Und faſt unfaßlich will es uns 
Heutige anmuten, wenn wir feſtſtellen müſſen, daß Heinrich der 
Löwe, der uns als Begriff ſo eng mit Niederſachſen und der Stadt 
Braunſchweig verkoppelt iſt, der Begründer der Städte 
München und Schwerin (Mecl.) war, Städte, die uns bis 
zum Jahre 1933 geradezu zum Ausdruck ſtaatlichen Sonderlebens 
innerhalb Deutſchlands werden konnten. 

Erſt als in dem unglückſeligen Streit zwiſchen dem Kaiſer 
Friedrich J. von Hohenſtaufen und Heinrich dem 
Löwen um die Stadt Goslar der Kaiſer den deutſchen Fürſten ge⸗ 
ſtattete, gegen Heinrich den Löwen zu Felde zu ziehen, um dieſen zu 
demütigen, wird damit ein Weg beſchritten, welcher den Reichs⸗ 
gedanken zugunſten einer eigenſüchtigen Hausmachtpolitik der Dy⸗ 
naſtien zurückſtellte. Damals beginnt erſtmalig in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte die Mainlinie, nachdem es den Wittelsbachern gelingt, ſich 
durch die Einverleibung des bayriſchen Herzogtums des beſiegten 
Löwen in Bayern recht eigentlich erſt feſtzuſetzen: denn von nun an 
ſind die Welfen und die Wittelsbacher aus der deutſchen Geſchichte 
als Gegenſätze nicht mehr fortzudenken und reißen damit und durch 
die Lage ihrer Beſitzungen die Kluft zwiſchen Norddeutſchland und 
Süddeutſchland erſt auf. 

Mit dieſem Kampfe um Goslar iſt erſtmalig vom Kaiſer ſelber — 
und der Kaiſer verkörperte damals den Reichsgedanken und hatte die 
Reichsgewalt in ſeinen Händen — der Grundſatz anerkannt worden, 
daß deutſche Fürſten gegen einen der ihrigen zu Felde ziehen dürfen, 
wenn dies dem Kaiſer zweckdienlich erſcheint. Es wäre die Pflicht des 
Kaiſers geweſen, ſeinem Kaiſertum und ſeinem Befehl Geltung und 
Gehorſam zu verſchaffen, aber er durfte niemals einen ungehorſamen 
Fürſten der Übermacht und der Willkür feiner Standesgenoſſen aus⸗ 
liefern. Die Fehde der Reichsfürſten untereinander wurde damit zu 
einem, wie wir heute ſagen würden, behördlich geduldeten Brauch 


166 Um Blut und Boden 


im innerpolitiſchen Kampfe, was ſchließlich die Stellung des Kaiſers 
ebenſo ſchwächen mußte, wie es die Verſelbſtändigung der Fürſten ge⸗ 
fördert hat. 

Die Anerkennung dieſes Grundſatzes durch den Kaiſer Fried 
rich I. hat recht eigentlich erſt das Elend der ganzen folgenden Ge⸗ 
ſchichtsentwicklung innerhalb Deutſchlands ausgelöſt und hat das 
deutſche Volk in ungeheures Unglück geſtürzt. Von da an beainnt 
jener faſt unüberſehbare Wirrwarr von Kleinkriegen deutſcher Fürſten 
untereinander, denen erſt nach Jahrhunderten ein Bismarck das 
Ende bereiten ſollte, nachdem die Hohenzollern kraft dieſes Grund⸗ 
ſatzes ſich im Laufe von Jahrhunderten als ſtärkſtes Fürſtengeſchlecht 
unter den Fürſten durchgeſetzt und behauptet hatten. Als Friedrich 
der Große nach dem Siebenjährigen Kriege den Hubertus. 
burger Frieden unterzeichnete, war nur folgerichtigerweiſe ge⸗ 
ſchehen, was Kaiſer Friedrich J. den Fürſten zu tun geſtattet 
hatte, was aber letzten Endes den Kaiſergedanken des tauſendjährigen 
Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation durch eben dieſen 
Hubertusburger Frieden zum Untergang beſtimmen mußte. Wenige 
Jahrzehnte ſpäter fiel dann auch unter dem Anfturm Napoleons !. 
die ganze Kaiſerherrlichkeit in ſich zuſammen. Es iſt wohl eine ſelt⸗ 
ſame Fügung des Schickſals, daß die genialen Hohenzollern, König 
Friedrich Wilhelm I und fein Sohn Friedrich der 
Große, zu ihren Müttern welfiſche Prinzeſſinnen hatten, alſo das 
Blut desjenigen Geſchlechtes in ihnen lebte, welches Kaiſer Fried- 
rich I. von Hohenſtaufen in Heinrich dem Löwen 
durch die damaligen deutſchen Fürſten zu demütigen geſtattet hatte. — 
Schließlich konnte 1648 im Weſtfäliſchen Frieden zu Münſter die 
ſtaatliche Zerriſſenheit Deutſchlands von Ausländern ſogar zum 
politiſchen Dogma für Deutſche erhoben werden. Der eigentliche 
Sieger von Münſter war der franzöſiſche Staatsmann Mazarin, 
welcher damals die Politik Frankreichs gegen Deutſchland feſtlegte, 
eine Politik, welcher Frankreich bis zum Frieden von Verſailles treu 
geblieben iſt. Noch heute machen ſich wenige Deutſche klar, daß die 
Grenzen unſerer ſüddeutſchen Staaten weder mit ſtammesmäßigen 
Eigengeſetzlichkeiten noch mit dynaſtiſchen Verdienſten etwas zu tun 
haben, ſondern nach recht erbärmlichem Kuhhandel und ausreichenden 
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Beſtechungsgeldern für den franzöſiſchen Außenminiſter Taylle⸗ 
rand von Napoleons l. Gnaden geſtaltet worden find. 

Fragt man ſich aber, nachdem man dieſe deutſche Geſchichts⸗ 
entwicklung erſchüttert überblickt hat, wie es denn möglich war, daß 
der deutſche Menſch trotz allem dieſes Jahrtauſend überſtehen konnte 
und außerdem noch die Kraft aufbrachte, unter Adolf Hitler 
ein neues Reich wieder aufzurichten und aufzubauen, dann verhelfen 
uns nur die Abſtammungsnachweiſe und Ahnentafeln heutiger Deut» 
ſcher dazu, eine Antwort und den Schlüſſel für dieſes Rätſel zu 
finden. Wir ſehen dann nämlich, daß es weder Kaiſer und Fürſten, 
noch Adelsgeſchlechter oder ſtädtiſche Bürgergeſchlechter waren, welche 
das Blut der deutſchen Menſchen bis auf unſere Tage durch die 
Jahrhunderte hindurch gerettet haben: Das Blut des deut 
ſchen Menſchen von heute gebt weiteſtgehend 
auf das deutſche Bauerntum zurück. 

Das deutſche Bauerntum iſt mittelbar oder unmittelbar der 
Lebensquell unſeres Volkes durch deſſen ganze Geſchichte hindurch 
geweſen und hat unſerem Volke wie ein unverſiegbarer Lebensborn 
ſein deutſches Blut erhalten; es hat unſerem Volke ſeine Lebenskraft 
gerettet. Wenn das deutſche Bauerntum ausgerottet worden wäre, 
dann könnten unſere Städte noch mit Menſchen erfüllt ſein, die viel⸗ 
leicht auch noch die deutſche Sprache ſprechen würden: Vielleicht! 
Aber ſicher wäre es, daß dieſe Menſchen gar nicht oder nur zu einem 
verſchwindend geringen Anteil noch deutſches Blut in ihren Adern 
hätten und damit als Erhalter und Träger deutſchen Weſens und 
deutſcher Geſittung nicht mehr in Frage kommen würden. Weil das 
deutſche Bauerntum trotz aller Nöte und Qualen, denen es in der 
deutſchen Geſchichte ausgeſetzt geweſen iſt, das letzte Jahrtauſend über⸗ 
ſtanden hat, leben auch heute noch deutſche Menſchen in Deutſchland, 
vermag Deutſchland ſich auf ſich ſelbſt zu beſinnen und ſich ſein eigenes 
ſtaatliches Daſein artgemäß wieder aufzubauen. | 

Das iſt eine Tatſache, die um fo einwandfreier behauptet werden 
kann, als die Geſchichte genügend Beweiſe dafür liefert. Ein ſchlagen⸗ 
des Beiſpiel hierfür, welches den Vorzug hat, daß es zur deutſchen 
Geſchichte gehört, ſei im folgenden angeführt: In Eſtland, Kurland 
und Livland haben zwar ein deutſcher Adel und deutſche Bürger⸗ 
geſchlechter dieſen Ländern ſieben Jahrhunderte hindurch deutſche Art 
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und deutſches Weſen aufgeprägt, fo daß noch um 1880 nach deutſchem 
Recht in deutſcher Sprache die Gerichtsbarkeit geübt wurde. Trotz⸗ 
dem vermochte ſich das Deutſchtum in dieſen Ländern weder zu be- 
haupten noch zu erhalten, weil man teils durch widrige Umſtände in 
früheren Jahrhunderten, teils aus Kurzſichtigkeit verſäumt hatte, 
deutſche Bauern nach Livland, Kurland und Eſtland zu rufen. Heute 
ſcheint das Deutſchtum in den Staaten Eſtland und Lettland wie aus⸗ 
gelöſcht zu ſein. In den herrlichen deutſchen Städten, wie Riga, 
Dorpat und Reval, wo die ſteinernen Zeugen einer hohen deutſchen 
Stadtkultur von jahrhundertelangem Fleiß und Wirken deutſcher 
Menſchen berichten, ſind die Häuſer und Straßen bevölkert mit 
Leuten, die nur ungern, wenn nicht widerwillig, die deutſche Sprache 
verſtehen oder gar ſprechen. Es wird nur weniger Jahrzehnte be⸗ 
dürfen, um auch die Erinnerung an die deutſche Sprache zu tilgen. 
Die Nachfahren eſtniſcher und lettiſcher Bauern ſind heute die Erben 
einer ſtaatlichen und kulturellen Leiſtung, welche deutſches Blut und 
deutſche Arbeit aufgebaut haben. Eindeutiger läßt ſich wobl aus der 
deutſchen Geſchichte die Bedeutung eines deutſchen Bauerntums für 
ein deutſches Land gar nicht erweiſen als an dieſem Beiſpiel im 
äußerſten Nordoſten des deutſchen Lebensraumes. 

Faſt im gleichen Raume gelegen, liefert uns unſere Provinz Oſt⸗ 
preußen den gleichen Beweis, nur mit anderen Vorausſetzungen und 
anderen Ergebniſſen, wobei noch zu berückſichtigen iſt, daß Oſtpreußen 
zwar faſt zur gleichen Zeit wie Kurland, Livland und Eſtland von 
deutſchen Rittern für das Deutſche Reich erobert worden iſt, aber 
ſchon ein Jahrbundert vor den Herzogtümern Eſtland, Livland und 
Kurland aus dem Reichsverband des Deutſchen Reiches ausgeſchieden 
iſt und unter polniſche Oberhoheit kam. Oſtpreußen iſt aber ſtets und 
bis auf unſere Tage ein deutſches Land geblieben. Dies konnte es nur 
bleiben, weil es ein deutſchſtämmiges Bauerntum beſaß, welches vom 
Deutſchen Ritterorden zielbewußt von Anfang an angeſiedelt worden 
iſt, welchem Brauche die Hohenzollern ſpäter treu geblieben ſind. Ob 
der Ritterorden zuſammenbrach, ob Oſtpreußen unter volniſcher 
Lehnshoheit ſtand, ob ſeine Hanſeſtädte verarmten oder ob ſein Adel 
bei dieſem Wirrwarr politiſcher Zuſtändigkeiten entartete: Oſtpreußen 
blieb deutſch durch alle Jahrhunderte hindurch, weil ſein Bauerntum 
deutſch war und deutſch blieb und laufend durch deutſche Siedler 
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ergänzt wurde. Wahrhaftig, ſchlagender läßt ſich die Bedeutung des 
deutſchen Bauerntums für ein deutſches Land nicht erweiſen als an 
dieſem Beiſpiel. Faſt mutet es wie ſchickſalhafte Fügung an, daß 
derjenige Staat, welcher Deutſchland geeint und es damit gerettet 
hat, ſeinen Namen von dieſer Provinz im Nordoſten des Reiches 
erhielt: Preußen! 

Das Deutſchland von heute verdankt ſeinem Bauerntum die 
lebensgeſetzlichen Vorausſetzungen ſeines Daſeins, es verdankt ihm 
ſeine Lebenskraft und die Tatſache, daß es als Volk heute noch lebt. 
Das iſt eine nicht mehr zu überſehende und abzuleugnende Wahr⸗ 
heit! Und Deutſchland wird nur ſo lange leben, als ſein Bauerntum 
lebt, was der große Soldat des 19. Jahrhunderts, Helmuth 
von Moltke, ſehr eindeutig und klar in die Worte gekleidet hat: 

„An dem Tage, an dem das deutſche 
Bauerntum zugrunde geht, geht das 
ganze deutſche Volk ohne einen Kano⸗ 
nenſchuß zugrunde.“ 

In gedanklicher Folgerichtigkeit dieſer Erkenntnis entſtand mit der 
Machtübernahme durch Adolf Hitler das „Reichserbhofgeſetz“, 
deſſen Bedeutung und eigentlichen Sinn man immer nur dann ver⸗ 
ſtehen wird, wenn man begriffen hat, daß das deutſche Bauerntum in 
des Wortes wahrſter Bedeutung des deutſchen Volkes Lebensgquelle 
iſt und man ohne ein deutſches Bauerntum nicht mit einer deutſchen 
Zukunft rechnen kann. | 

Es wird manchem Leſer zunächſt befremdlich erſcheinen, daß das 
deutſche Bauerntum in das lebensgeſetzliche Daſein unſeres Volkes ſo 
tief eingegriffen haben ſoll und unſer Volk ſozuſagen unbewußt durch 
die Irrungen und Wirrungen des zweiten Jahrtauſends der deutſchen 
Geſchichte hinübergerettet hat. Wenn man aber ſachlich und un⸗ 
voreingenommen die Abſtammung der heutigen Deutſchen unterſucht, 
wird man die unmittelbare Beſtätigung für die Richtigkeit dieſer Tat⸗ 
ſache finden. Gewiß, auch eine Reihe von Adelsgeſchlechtern kann 
im Mannesſtamme auf eine ſtolze Reihe von Jahrhunderten zurück⸗ 
blicken. Dieſe Adelsgeſchlechter ſcheinen damit das Lebensgeſetz von 
der Erhaltung des Deutſchtums durch das Bauerntum zu widerlegen. 
Allein, prüft man die Herkunft der in dieſe Geſchlechter hinein⸗ 
heiratenden Frauen einmal nach, dann wird man feſtſtellen, daß ſich 
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das ganze Bild zugunſten der Lebenskraft einer Landbevölkerung ver⸗ 
ſchiebt, welche entweder gar nicht adligen Urſprungs iſt oder aber, 
wie z. B. der alte Attinghauſen in Schillers „Wilhelm Tell“, 
nach Urväter Art lebend, ſich in nichts von den fie umwohnenden 
Bauern unterſcheidet und daher trotz ihrer Berechtigung zur Führung 
eines Adelstitels Bauern in des Wortes wahrer Bedeutung ſind und 
darſtellen. 

Mit den bürgerlichen Geſchlechtern der ehemals freien deutſchen 
Reichsſtädte iſt es nicht viel anders. Kaum eines dieſer Geſchlechter 
hat ſein Blut in unſere Tage hinüberretten können, wenn es nicht 
zwiſchendurch als Landadel oder Bauerntum auf das Land übergeſiedelt 
war: Wir nennen hier als bezeichnendes Beiſpiel das Stendaler 
Patriziergeſchlecht der Bismarcks in der Mark. Sonſt haben auch 
im Falle der bürgerlichen Stadtgeſchlechter die kräftigen Lebenstriebe 
geſunder Frauen nichtſtädtiſcher Herkunft die Lebenskraft einer ſtädti⸗ 
ſchen Sippe geſund erhalten und durch die Jahrhunderte in die 
heutige Zeit hinübergerettet. Hätte man ſich früher weniger damit be⸗ 
ſchäftigt, nur Stammbäume aufzuſtellen, alſo die männlichen Vor⸗ 
fahren eines Geſchlechtes aufzuzählen, und hätte ſtatt deſſen — wie 
wir es heute bei den „Ahnentafeln“ machen — auch die Herkunft der 
einheiratenden Frauen mitberückſichtigt, die Leben erhaltende Kraft 
landgeſeſſener Geſchlechter wäre längſt eine offenkundige Tatſache 
und jedem Deutſchen eine vertraute Wiſſenſchaft geworden. 

Den Zeitgenofien von heute mögen dieſe Feſtſtellungen zunächft 
überraſchend ſein, da man gar nicht mehr gewohnt iſt, das deutſche 
Bauerntum in den Geſichtskreis feiner Überlegungen miteinzubeziehen. 
Man hat ſich vielfach unbewußt an das Bild gewöhnt, welches der 
Jude — der eigentliche Herr des 19. Jahrhunderts — der deut⸗ 
ſchen Offentlichkeit vom deutſchen Bauerntum zu glauben aufzwang. 
Dieſes Bild war genau ſo verzeichnet und verzerrt, wie der berühmte 
„Simpliziſſimus⸗Leutnant“ vor dem Weltkriege 1914— 18 vom 
Juden verzeichnet war und ein ſchiefes Bild vom deutſchen Offizier 
vermittelte, um das Anſehen unſeres Heeres in der Weltöffentlichkeit 
herabzuſetzen; bis dieſer Leutnant in den erſten Gefechten des Welt⸗ 
krieges ſehr zum Mißvergnügen des Judentums ſeine alten Fähig⸗ 
keiten geſchichtlich unter Beweis ſtellte. — 

Letzten Endes iſt aber der Grund für dieſes völlige Vorbeileben des 
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deutſchen Volkes an ſeinem Bauerntum nicht allein beim Juden zu 
ſuchen. Die Urſache liegt tiefer. Die Urſache hat ihre Begründung im 
Jahre 1525, und zwar in dem Zuſammenbruch der damaligen 
Bauernkriege. Als ſich im Walde von Ingolſtadt bei Würzburg das 
blutige Drama der „Schwarzen Schar“ Florian Geyers voll⸗ 
endete, war nicht nur bis auf weiteres der Schlußſtrich unter die 
Idee der damaligen deutſchen Revolution und der revolutionierenden 
Bauern geſetzt, ſondern mit dieſer Niederlage im Bauernkriege des 
Jahres 1525 ſchaltete ſich das deutſche Bauerntum aus und wurde 
ausgeſchaltet in jeder Angelegenheit der öffentlichen Beachtung. Das 
deutſche Bauerntum wurde gewiſſermaßen ausgelöſcht, nicht fo ſehr 
tatſächlich als vielmehr dadurch, daß ſich niemand mehr darum 
kümmerte oder es noch irgendwie ernſt nahm und beachtete. Dieſer 
Zuſtand erhielt ſich in den folgenden Jahrhunderten bis in die Zeit 
der Bauernbefreiung am Anfang des 19. Jahrhunderts. Für alle 
Fälle ſei hier betont, daß der Dreißigjährige Krieg (1618 — 1648) 
die wirtſchaftliche Lage der Bauern faſt überall verſchlimmerte, ja, 
vielfach hoffnungslos machte und deswegen auch in kultureller Be⸗ 
ziehung dem deutſchen Bauerntum unermeßlichen Schaden zufügte, 
daß aber die öffentliche und rechtliche Nichtachtung des deutſchen 
Bauerntums mit dem Jahre 1525 eingeleitet wird, welche Entwick⸗ 
lung der Dreißigjährige Krieg nur verſchlimmerte, jedoch nicht ur⸗ 
ſächlich ausgelöſt hat. 

In dieſer Entwicklungsgeſchichte des deutſchen Bauerntums liegt 
der eigentliche und tragiſche Grund für die Nichtachtung des deutſchen 
Bauerntums in der deutſchen Offentlichkeit. Der Jude brauchte im 
19. Jahrhundert nur die Wiederentdeckung des deutſchen Bauern⸗ 
tums im deutſchen Volksbewußtſein zu verhindern und dort, wo es 
trotzdem entdeckt wurde, dieſes Bauerntum durch ſeine jüdiſchen Mätz⸗ 
chen der Lächerlichkeit preiszugeben, um das deutſche Volk auch auf 
dieſem Gebiet blind zu erhalten oder blind werden zu laſſen. Erſt der 
Weckruf Adolf Hitlers „Deutſchland erwache“ hat das deutſche 
Volk auch wieder für ſein Bauerntum ſehend gemacht und die Maß⸗ 
nahmen eingeleitet, die eine neue Beziehung des deutſchen Volkes zu 
feinem Bauerntum bergeflellt haben. 

Wenn das deutſche Bauerntum trotz aller dieſer Schickſalsſchläge 
heute noch den lebensgeſetzlichen Grundpfeiler im Daſein unſeres 
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Volkes darftellt, dann muß nicht nur die Lebenskraft diefes Bauern. 
tums außerordentlich fein, ſondern dann muß auch in dieſem heuti⸗ 
gen Bauerntum noch immer Art von jener Art, Blut von jenem 
Blut leben, welches ein Jahrtauſend die deutſche Volksgemeinſchaft 
immer wieder mit ihrer Lebenskraft ſpeiſte, um ſolcherweiſe das 
deutſche Volk auch die ſchwärzeſten Stunden ſeiner Geſchichte lebendig 
überſtehen zu laſſen. Dies iſt ein ſo folgerichtiger Gedankenſchluß, 
daß daran gar nicht gerüttelt werden kann. Wenn wir dann aber für 
das Jahr 1000 nach der Zeitenwende feſtſtellen müſſen, daß damals 
die Deutſchen noch einheitlich in ihrer Art geweſen ſind und ſich offen⸗ 
bar ſeit Tacitus nur wenig in den Grundzügen ihres Weſens und 
ihrer Art verändert hatten, dann muß dieſes gleiche Blut auch noch 
heute im deutſchen Bauerntum zu finden ſein. Dieſer Gedanken⸗ 
ſchluß iſt zweifellos ebenſo folgerichtig wie der erſte. Und man findet 
ihn auch ſofort in der Wirklichkeit beſtätigt, ſofern man ſich nur die 
Mühe macht, die Augen aufzutun und ſich danach umzuſehen. 

Wir haben uns dieſe Mühe gemacht und haben die Augen auf⸗ 
getan. Und was wir fanden, war nur die Beſtätigung der ſoeben dar⸗ 
gelegten Überlegungen: Wir fanden noch überall innerhalb des Deut- 
ſchen Reiches im Bauerntum Menſchen von germaniſchem Blute ge⸗ 
ſtaltet und die germaniſche Art noch mehr oder minder rein zum 
Ausdruck bringend. Wir fanden beſtätigt, daß dieſes germaniſche 
Blut — man ſagt jetzt das Blut der nordiſchen Raſſe — 
noch in allen deutſchen Stämmen zu finden iſt, gleichgültig in welcher 
Landſchaft unſeres Vaterlandes wir es aufſuchten. Damit erweiſt ſich 
dieſes nordiſche Blut aber als ein einigender Beſtandteil im 
Weſenskern unſeres Volkes; gleichzeitig erweiſt ſich damit der nordiſche 
Gedanke, d. h. das Bekenntnis zum nordiſchen Blute, als ein ver⸗ 
bindender Gedanke innerhalb unſerer Volksgemeinſchaft. Wenn 
ein unglückliches Jahrtauſend der deutſchen Geſchichte uns das 
Deutſche Reich in Länder und Ländchen aufſpaltete und uns den Blick 
dafür verwirrte, daß wir ein einheitliches, großes Volk ſind, in dem 
alle deutſchen Stämme gemeinſame Anteile nordiſchen Blutes beſitzen, 
ſo vermögen wir nunmehr den Gedanken unſeres Volkstums vom 
Blute her wieder als Einheit und damit auch als Volksgemeinſchaft 
zu entdecken, welche ſich auf den Begriffen Blut und Boden, Ehre 
und Vaterland, d. h. mit einem Worte auf dem Nationalſozialismus 
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aufbaut. Wir überwinden ſomit durch dieſen einigenden Gedanken 
unſeres nordiſchen Blutserbes das, was dynaſtiſche Irrungen und 
Wirrungen in ihrem Erbe uns als ſtaatliche Zerriſſenheit Deutſch⸗ 
lands überlaſſen haben und was ſich als Kaſtengeiſt und Standes⸗ 
dünkel der Volksgemeinſchaft hemmend und trennend entgegenſtellte. 

Dieſes Buch will in Bildern zum Beſchauer ſprechen, daß noch 
nordiſches Blut im ſüddeutſchen Bauerntum vorhanden iſt und dieſe 
Menſchen ſich einander gleichen, gleichgültig von welchem Stamme oder 
aus welchem Lande ſie kommen. Wer ehrlich iſt, wird zugeben müſſen, 
daß man dieſen Köpfen nicht anſehen kann, wo der heimatliche Hof 
eigentlich ſteht, wenn die Beſchriftung oder die Tracht nicht darauf 
hinweiſen; man könnte nicht einmal ſagen, ob es ſüddeutſche oder nord⸗ 
deutſche Volksgenoſſen ſind, welche dieſes Buch zeigt, wenn es ſein 
Titel nicht ausſagen würde. | 

In dieſem Sinne möge dieſes Buch feinen Weg gehen. Es möge 
den Gedanken der Volksgemeinſchaft von der Gemeinſamkeit des 
nordiſchen Bluterbes her zum Erlebnis werden laſſen. Wir dienen 
damit dem nationalſozialiſtiſchen Staatsgedanken von Blut und 
Boden und bauen ſo am Germaniſchen Reiche Deutſcher 
Nation mit, welches uns Adolf Hitler auf dem Parteitag 
1937 in Mürnberg verkündete. 


Teil II 


Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


Bauer und Landwirt 
1. 8. 1932 


Man iſt kein Arzt, wenn man ſich darauf beſchränkt, an einer 
Krankheitserſcheinung herumzukurieren und den Mut nicht beſitzt, den 
Urſachen der Krankheit bis in ihre letzten Wurzeln hinein nach⸗ 
zuforſchen; dies wiederum kann man nicht ohne Kenntnis des menſch⸗ 
lichen Körpers und ſeiner Entwicklungsgeſchichte. Arzt iſt daher nur, 
wer die Lebensgeſetze des Körpers kennt und die Krankheit in ihren 
Urſachen zu erkennen weiß. 

Der Leſer dieſer agrarpolitiſchen Monatsſchrift möge daher ver⸗ 
zeihen, wenn der Verfaſſer ſeine Betrachtung über den Unterſchied 
zwiſchen „Bauer“ und „Landwirt“ bei den Germanen beginnt. Aber 
es geht uns in dieſer Angelegenheit ſo wie dem Arzt: Eine mit der 
Entwicklungsgeſchichte des Körpers zuſammenhängende Krankheit 
kann keine ärztliche Kunſt beheben, wenn ſie ſich nicht der Mühe 
unterzieht, den Gang der Krankheit durch alle Entwicklungsſtufen 
ihres Trägers zu verfolgen. Und die Not unſeres deut⸗ 
ſchen Bauerntums iſt ohne Kenntnis feines Ur- 
ſprungs und ſeiner Entwicklungsgeſchichte gar 
nicht zu verſtehen und dementſprechend auch 
nicht zu beheben. 

Wohl eine der gefährlichſten Irrlehren für unſer deutſches Volks⸗ 
tum und ſeine Geſittung iſt die offenbar unausrottbar in den Köpfen 
deutſcher Mitbürger verankerte Vorſtellung, daß die Germanen: 


a) ein einfaches Natur volk geweſen ſind, welchem erſt 
durch die Berührung mit den Römern eine menſchenwürdige Ge⸗ 
ſittung übermittelt wurde, 


b) Nomaden geweſen ſind, welche erſt durch die ausklingende 
Zeit der Völkerwanderung ſeßhaft wurden und dann den Ackerbau 
kennenlernten. 

12 Darré 
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Beides iſt nicht nur geſchichtlich falſch, ſondern ſtellt die Tatſachen 
derart auf den Kopf, daß man, ſoweit ſie amtlich gelehrt werden, 
geradezu von einer der gröbſten Geſchichtsfälſchungen ſprechen kann, 
die es gibt. Unſerem für die Fragen der Geſchichte ſonſt ſo empfäng⸗ 
lichen und begabten Volke gereicht dieſe lügenhafte Berichterſtattung 
über ſeine Vorfahren nicht gerade zur Ehre. 

Zunächſt einige Tatſachen, ehe wir hierzu näher Stellung nehmen: 
Die erſte geſchichtlich belegte Forderung von Germanen an das 
römiſche Volk iſt im Jahre 109 vor Chriſtus diejenige der Kimbern 
und Teutonen an den Senat Roms um Ackerland und Korn. 
Wohlgemerkt: Das erſte, was wir von Germanen belegbar über- 
liefert erhalten haben, iſt eine Bitte um Ackerland! Als 
der Senat dieſer Bitte nicht nachkommt, vernichten die Kimbern und 
Teutonen zwar in ihrem Grimm darüber die römiſchen Legionen, aber 
fie nutzen ihren Sieg nicht aus, weil ihrer Auffaſſung 
nach gewaltſam angeeignetes Ackerland keinen 
Segenträgtz; fie verlaſſen Italien wieder und werden erſt ſieben 
Jahre danach durch Uneinigkeit in ihren Reihen vernichtet. 

Weiterhin: Es ſteht feſt, daß die Germanen den Karren 
pflug bereits kannten, als ſie mit den Römern zuſammenſtießen, 
während die Römer, wie überhaupt die antike Landwirtſchaft, dazu 
Kelten und Slawen den Karrenpflug nicht gekannt haben, ſondern 
nur den primitiveren Hakenpflug. 

Weiterhin: Es ſteht feſt, daß im kapitaliſtiſch geleiteten Reich der 
römiſchen Cäſaren — die Verankerung des Kapitalismus im Römi⸗— 
ſchen Reiche iſt das Werk G. J. Cäſars — das völlig auf ein eigen⸗ 
ſüchtiges Bedürfnis zugeſchnittene ſog. ſpätrömiſche Recht dem 
Bauerntum im Gebiet des Römiſchen Reiches die Daſeinsmöglich⸗ 
keit untergraben hatte, und es mithin ein römiſches Bauerntum nicht 
mehr gab. Warum das ſpätrömiſche Recht ſo wirkte, können wir heute 
leibhaftig an unſerem deutſchen Volke miterleben, ſeitdem im Jahre 
1900 mit der Einführung des BGB. die Herrſchaft des römiſchen 
Rechtes ihre letzte Feſtigung innerhalb unſeres Volkes erfahren hat, 
und dieſes Recht ſich heute ebenſo bauernvernichtend auswirkt wie da⸗ 
mals. Es ſind nun die Germanen geweſen, die allenthalben im 
römiſchen Reiche, wo fie erobernd Fuß faßten, das „Bauern- 
tum“ wieder zu Recht und Anſehen brachten und die wieder ein 
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bauernſchützendes Bodenrecht einführten. Es iſt eine Schande für 
unſer Volk, daß ſich dieſe Tat ſeiner Vorfahren in keinem amtlichen 
deutſchen Schulleſebuch verzeichnet findet. Alle bauernſchützenden Bo⸗ 
denrechte ſind im Weſtrömiſchen Reiche ſeit den Zeiten der Völkerwan⸗ 
derung rein germaniſcher Herkunft. Das römiſche Bodenrecht iſt rein 
händleriſch bedingt geweſen, betrachtete den Boden als Ware 
und hatte ſeinen Urſprung im Orient, von wo es infolge der ſich dort⸗ 
hin anbahnenden Handelsbeziehungen, insbeſondere mit wohlwollen⸗ 
der Unterſtützung Cäſars, Eingang im römiſchen Staate fand. Man 
verſteht, daß die Juden drei Tage und Mächte an der Leiche des er⸗ 
mordeten Cäſars weinten und wehklagten, aber man verſteht weniger, 
warum wir Deutſche als höchſten Ausdruck unſeres Volkstums den 
Begriff des „Kaiſers“ haben, ein Wort, das in Ausſprache und 
Bedeutung ja nur dasſelbe wie „Cäſar“ iſt! 

In dieſem Zuſammenhang dürfen wir vielleicht noch erwähnen, 
daß es bezeichnend iſt, daß nach der beendigten ſog. Völkerwanderungs⸗ 
zeit die erſte große Auseinanderſetzung zwiſchen dem germaniſchen 
Bauernrecht und dem wiederauflebenden Händlerrecht des ſpätrömi⸗ 
ſchen Cäſarenreiches in der Lombardei beginnt: Spät, ſehr ſpät ſo⸗ 
gar, nämlich erſt um das Jahr 1200 n. Chr., kam der handelsmäßige 
Schiffahrtsweg vom Mittelmeerbecken nach den Nordſeegeſtaden in 
Brauch. Bis dahin waren nur die wenigen Alpenpäſſe als Handels⸗ 
wege möglich, um das reiche Gebiet der germaniſchen Länder am Rhein 
mit dem Handelsreichtum des Mittelmeerbeckens zu verbinden. 

Hieraus wird ohne weiteres erſichtlich, welche gewaltige geopolitiſche 
Schlüſſelſtellung die Lombardei bis in das 13. Jahrhundert hinein 
hatte und warum ſo viel deutſches Blut um die Beherrſchung dieſer 
Poebene gefloſſen iſt. So wird verſtändlich, daß die lombardiſchen 
Städte — Städte gedeihen immer nur im Schatten des Handels — 
zur Bedeutung gelangten und naturgemäß danach ſtrebten, das ihnen 
arteigenere und aus der Erinnerung ihrer kaufmänniſchen Überliefe- 
rung nie ganz verſchwundene römiſche Handelsrecht wieder zur Gel⸗ 
tung zu bringen. Das erregte die auf dem Lande als Gutsbeſitzer an⸗ 
geſeſſenen Nachkommen der Langobarden, weil ſie wirtſchaftlich und in 
ihrer politiſchen Geltung ins Hintertreffen gerieten. Es kam auf dieſe 
Weiſe zum „Valvaſſorenaufſtand“, welcher von ſeiten der Valvaſſo⸗ 

ren mit der bezeichnenden Begründung geführt wurde, daß fie im 


12* 


180 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


Hinblick auf die lombardiſchen Städte ſowohl die reinblüti⸗ 
geren Nachkommen der Langobarden ſeien als auch 
das beſſere Recht verteidigten. Zwar ſchlug ſich der damalige 
deutſche Kaiſer auf ihre Seite, aber als Enderfolg gewannen doch 
die lombardiſchen Städte im Lauf der ſpäteren Entwicklung den Sieg; 
eine von ihnen wurde ſchließlich die Hochſchule für die Lehre des 
römiſchen Rechtes und unterwies junge Deutſche in der Überwindung 
ihrer altdeutſchen Rechtsgewohnheiten und in der Aufpfropfung 
römiſch⸗rechtlicher Begriffe auf deutſche Lebensäußerungen. Aus der 
Quelle dieſer lombardiſchen Hochſchule iſt weſentlich die ſittliche Be⸗ 
gründung für die Grundlage des Abſolutismus im deutſchen Volke 
geſchöpft worden, jenes artfremde römiſche Recht iſt entſtanden, 
welches die Bauernkriege des 16. Jahrhunderts auslöſte. 

Der Verfaſſer hat hiermit nur einige Tatſachen zuſammengeſtellt, 
Tatſachen, die ſich beliebig um ein Dutzend Beiſpiele vermehren ließen: 
Tatſachen, die ebenſowohl das Bauerntum der 
Germanen beweiſen, als auch die Überlegen- 
heit ihrer Geſittung gegenüber der vorgefun- 
denen römiſchen; war doch z. B. der Raſſenbrei in der Be⸗ 
völkerung des ſpätrömiſchen Reiches der Cäſaren bereits derart, daß 
dieſe Bevölkerung nicht einmal mehr imſtande war, die von ihren 
eigenen Vorfahren überkommene römiſche Technik zu handhaben, ge⸗ 
ſchweige ſie weiterzuentwickeln: am wenigſten war dieſer Raſſenbrei 
fähig, „Kultur“ zu vermitteln. Dem Germanen der Völkerwande⸗ 
rungszeit war „Römer“ das verächtlichſte, aber kennzeichnendſte 
Schimpfwort für einen charakterloſen Lump. 

Trotz aller dieſer geſchichtlichen Tatſachen lebt immer noch unter 
unſeren Zeitgenoſſen das Schlagwort vom Nomadismus der Ger⸗ 
manen, d. h. die Germanen ſeien ein ackerbauloſes Volk von Hirten 
geweſen, welches im Lande herumzog auf der Suche nach Weide⸗ 
plätzen. Bereits E. M. Arndt hat ſich über die Annahme luſtig ge⸗ 
macht, daß im Wald. und Sumpfgebiet Germaniens „Nomaden“ 
lebten und hat die Schale ſeines Spottes weidlich über die welt⸗ 
fremden Gelehrten ausgegoſſen, die allen Ernſtes an ſolche germaniſche 
„Wald-, Wieſen⸗ und Sumpfnomaden“ glaubten. Aber heute, im 
Zeitalter einer aufblühenden geopolitiſchen Wiſſenſchaft, einer ver⸗ 
gleichenden Völkerkunde, dürfte ſolcher Unfinn wie der 
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Nomadismus der Germanen im Waldgebiet 
Mitteleuropas ſelbſt bei einem gebildeten 
Laien nicht mehr auftauchen! 

Dabei kann man gerade den angeblichen Nomadismus der Ger⸗ 
manen durch das Verhalten wirklicher kriegeriſcher Nomadenvölker 
am einfachſten widerlegen. Alle Eroberervölker nomadiſcher Herkunft 
haben folgendes Kennzeichen: ſie ſetzen ſich in einer oder in mehreren 
Zwingburgen zwiſchen der unterworfenen Bevölkerung feſt und ſaugen 
dieſe wirtſchaftlich aus. Von Zwingburgen aus unternehmen ſolche 
Nomaden dann Raubzüge in die Umgebung, oft Hunderte von Kilo- 
metern weit. Beiſpiele: Attila in Tokaj (Ungarn); Dſchengis⸗Chan 
in Karakorum; die Tataren im Kreml; Maurenkaſtelle unter den 
Berbern (Berber iſt arabiſch und bedeutet Landbewohner im Gegen⸗ 
ſatz zum herrſchenden Araber); Serail in Konſtantinopel bei den 
Türken. Das vielleicht verblüffendſte Beiſpiel dieſer Art ſind aber die 
Araber, welche im Jahre 889 n. Chr. aus Spanien kamen und am 
Golf von Saint⸗Tropés (Provence) eine Burg, das heutige Garde⸗ 
Srainet, eroberten, von der aus fie weitere Zwingburgen am St. 
Bernhard, in der Provence, Dauphiné, Savoven und Wallis er⸗ 
richteten und ihre Raubzüge durch 80 Jahre hindurch, ſelbſt bis nach 
Schwaben hinein, ausdehnten. Weder König Heinrich I., noch Otto 
der Große wurden mit ihnen fertig, und erſt die zur Verzweiflung ge⸗ 
triebene Bevölkerung der Provence und Dauphiné wurde im Jahre 
972 unter der Anleitung eines Grafen Wilhelm von Arles ihrer 
Herr. 

Dieſen nomadiſchen Eroberungen Ähnliches wird kein Geſchichts⸗ 
forſcher bei den Germanen feſtzuſtellen in der Lage ſein. Außer den 
Langobarden, die mit der Abſicht zu erobern in die Poebene einbrechen, 
was aber erſt um 600 n. Chr. geſchieht und dann in der durchaus un⸗ 
nomadiſchen Form der Grundherrſchaft, hat kein germaniſcher 
Stamm, und zwar von den Kimbern an, die im Jahr 113 v. Chr. 
im Tal der Drau erſtmalig den Zuſammenprall zwiſchen Germanen 
und Römern einleiten, mit Waffengewalt Land erobert, um zu er⸗ 
obern und volksausſaugend zu herrſchen. Alle Germanen wollen Sied⸗ 
lungsland und wollen dieſes friedlich beſiedeln, wofür ſie gegebenen⸗ 
falls bereit ſind, die erſtaunlichſten Gegenleiſtungen zu bieten. Dies 
gilt für die Kimbern ſo gut wie für die Alemannen des Arioviſt, für 
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die Goten ſowohl wie für die viel und mit Unrecht verläſterten Van⸗ 
dalen. Selbſt die Wikinger haben nicht erobert, um zu erobern oder 
um zu rauben, ſondern ihre Züge muß man verſtehen lernen als rieſige 
Rachefeldzüge des heidniſchen Nordens gegen die gewaltſamen 
Chriſtianiſierungsverſuche der Franken und deren Verſuche, über 
Niederſachſen hinaus im Oſtſeegebiet Fuß zu faſſen. Man hat damals 
von beiden Seiten nicht ſehr zart zugefaßt, gewiß, aber mit der 
Niedermetzelung von 8000 niederſächſiſchen Edlen in Verden an der 
Aller haben immerhin die Franken und nicht die Nordmänner die 
Leitmelodie zum Tanz in einem der blutigſten Religionskriege, den die 
Welt je ſah, angegeben. 

Als dann das Chriſtentum doch ſiegreich nach Skandinavien vor⸗ 
dringt, fliehen die norwegiſchen Adligen nach Island, um dort eine bis 
zum heutigen Tage noch beftebende — Bauern Republik zu er⸗ 
richten. Und während Nomaden ſonſt überall ſich in ſtädtiſcher 
Abgeſchloſſenheit der unterworfenen Landbevölkerung gegenüber ein 
herriſches Sonderleben bewahren, verfallen im gewaltigen Sied⸗ 
lungsgebiet der Franken die römiſchen Städte, blüht allenthalben 
dagegen eine ländliche Kultur auf, die die entvölkerten und auf 
kapitaliſtiſche Farmwirtſchaft aufgebauten römiſchen Provinzen am 
Rhein und in Gallien gar nicht mehr gekannt haben. Dieſe „Re⸗ 
agrariſierung“ Weſtroms war wohl eine der größten Kulturtaten 
der Germanen überhaupt, wurde ſie doch unzweifelhaft die Grund⸗ 
lage aller abendländiſchen Kultur. 

Selbſt der normanniſche Staat in Sizilien iſt kein Gegenbeweis 
für die bäuerliche Grundwurzel des Germanentums: Um 900 n. Chr. 
eroberte Rollo, der Sohn eines norwegiſchen Edelfreien, Land im 
Gebiet der Seine in Nordfrankreich. Seine Krieger ſiedelte er in 
Grundherrſchaften an etwa ſo, wie 400 Jahre ſpäter niederſächſiſche 
Adelsfamilien im Dienſt des Deutſchritterordens das Baltikum er⸗ 
oberten und dort vermittels nachgeborener Söhne ihrer Geſchlechter 
Baronien errichteten. Die Geſchichte vermeldet ausdrücklich, daß 
Rollo ſich deshalb Land eroberte, weil man ihn zu Hauſe in Skan⸗ 
dinavien um ſein Erbe geprellt hatte. Man kann bei Rollo wohl einen 
erobernden, aber keinen räuberiſchen Charakterzug feſt⸗ 
ſtellen. | 

Von den Nachkommen diefer Normannen in Nordfrankreich hatte 
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ein Normanne, der Ritter Tankred von Hauteville auf Schloß 
Contentin in Nordfrankreich, zwölf Söhne, die ſich wegen der kargen 
heimatlichen Scholle in fremden Kriegsdienſten ihr Brot ſuchen 
mußten. Zwei von dieſen Söhnen, Robert und Roger, kamen als 
Kriegshauptleute in Unteritalien zu Ruhm und Anſehen und ſchwan⸗ 
gen ſich ſchließlich zu Herren von Sizilien auf. Dorthin holten ſie dann 
weitere nachgeborene Söhne der nordfranzöſiſchen Normannen, gaben 
ihnen Grundherrſchaften und ſtützten ihre Herrſchaft auf dieſe Ba⸗ 
ronien. Dieſer Staat der Normannen in Sizilien hat auffallende 
Ahnlichkeit mit der Herrſchaft der baltiſchen Barone im Baltikum, 
aber beſtimmt keine einzige Parallele zu einer Nomadenherrſchaft, 
gleichgültig welcher Art. 

Kurz und gut, es gehört ſchon eine von keinerlei Geſchichtskenntnis 
getragene Selbſtſicherheit dazu, um bei den Germanen einen Noma⸗ 
dismus feſtzuſtellen. Und dieſe Ungebildetheit wirkt auf den Unter⸗ 
richteten noch peinlicher, wenn man folgendes weiß: 

Soweit die verſchiedenen Zweige der Wiſſenſchaft Licht über die 
Germanen verbreitet haben, wobei der vergleichenden Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft eine beſondere Bedeutung zukommt, wiſſen wir, daß die Ger⸗ 
manen drei Geburts ſtände hatten, aber nur einen Berufs ſtand 
(falls man das Wort „Beruf“ hier überhaupt anwenden kann), näm⸗ 
lich das Bauerntum Das Bauerntum iſt die ſelbſt⸗ 
verſtändliche Vorausſetzung des Germanen 
tums überhaupt: Bauern ſind fie alle, ihre Könige ſowohl 
wie ihre letzten Gemeinfreien. 

Die drei Geburts ſtände ſind: 


Edelfrei — Gemeinfrei — Untertanen. 


Später, im Mittelalter, ſprechen die Rechtsquellen noch von Un⸗ 
genoſſen (Juden, Zigeuner) und Sklaven, welches Wort 
einfach dem Namen der Slawen entlehnt iſt — (im Engliſchen heute 
noch slave = Sklave) — wobei immerhin noch zu unterſuchen übrig⸗ 
bleibt, warum gerade die Slawen der zweifelhaften Ehre teilhaftig 
wurden, für die Germanen zum Begriff des Sklaven zu werden und 
ihre Stammesbezeichnung hierfür hergeben mußten. Aus dieſen 
Sklaven gingen die „Leibeigenen“ der deutſchen Geſchichte hervor, 
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die aber mit den „Hörigen“ bzw. den ſpäteren „Gutsuntertänigen“ 
nichts zu tun haben. 
Die Edelfreien: Es ſind die Uradeligen, welche aus den 
Sippenhäuptlingen, den Hovetlingen oder Hövedmännern 
hervorgingen. Ihre Würde vererbte ſich innerhalb der Sippe nach 
dem Recht der männlichen Erſtgeburt in der älteſten Linie und war 
an den Geſchlechtsſitz der Sippe — den Großhof — gebunden. 
Dieſe Sippenhäuptlinge ſtellten den eigentlichen „Adel“ dar, welches 
Wort mit dem Großhof, nicht mit ihrer Abſtammung zuſammen⸗ 
hängt. Zu den Edelfreien hinzugerechnet wurden aber noch alle Mit⸗ 
glieder dieſer älteſten Linie bis zu einem gewiſſen Verwandtſchafts⸗ 
grad, alſo z. B. bis zu den Vettern vierten Grades. 

„Der „Großhof“ — der Geſchlechtsſitz der Sippe — war Eigen⸗ 
tum der Sippe, nicht etwa Eigentum des betreffenden Edel. 
freien, der auf ihm ſaß bzw. als Altermann, als Sippenhäuptling, 
der Sippe vorftand. Der Großhof als Eigentum der Sippe und dieſe 
ſelbſt iſt uraltes indogermaniſches Gemeingut: Wir kennen beide 
geſchichtlich genau in der römiſchen „gens“ (= Sippe) mit ihren 
Großhöfen der altrömiſchen Zeit, weiterhin bei den Sippen der 
Spartiaten mit ihren unteilbaren und unveräußerlichen Geſchlechts⸗ 
erbſitzen und noch von einigen anderen Stellen der antiken Geſchichte 
her. Aus der indogermaniſchen Frühzeit iſt uns das Leben auf einem 
ſolchen Sippen⸗Großhof ſogar recht genau geſchildert überliefert wor⸗ 
den, und zwar in der Odyſſee des Homer. Wir haben gar keine Ver- 
anlaſſung, anzunehmen, daß ſich das Leben auf einem germaniſchen 
Großhof ſehr viel anders abgeſpielt hat als auf dem Großhof des 
Odyſſeus auf Ithaka; haben uns doch die allerneueſten Forſchungen 
erwieſen, daß die Germanen eine gewaltige und formvollendete Kunſt 
im Bau ſolcher Großhöfe zu handhaben wußten, iſt ja z. B. der ſoge⸗ 
nannte romaniſche Bauſtil in Wirklichkeit ein rein germaniſcher. 

Der Umfang eines germaniſchen Großhofes betrug außer Wald, 
Wieſe und Weide rund 300 bis 360 Morgen Ackerland, welches von 
einem achtſpännigen Großpflug bearbeitet wurde; in 
dieſem achtſpännigen Großpflug kennzeichnet ſich ein betriebswirt⸗ 
ſchaftlicher Fortſchritt gegenüber den indogermaniſchen Großböfen. 

Später, als nach der Chriftianifierung der Germanen die Ein⸗ 
flüſſe des Mittelmeerkulturkreiſes ſich auf die Germanen ſtärker aus⸗ 
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zuwirken beginnen, zerfällt die germaniſche „Sippe“ in „Familien“. 
Dies führt vielerorts zur Aufteilung der „Großhöfe“ in Höfe von 
einem Umfang, deren Ackerland mit einem zweiſpännigen 
Pfluge bearbeitet werden konnte, alſo etwa 75 — 90 Morgen. Ein 
ſolcher Beſitz war dann die Mindeſtgröße eines Edelfreien. 

Die Gemeinfreien: Es ſind die entfernteren Verwandten 
der älteſten Linien in den Sippen, alſo etwa die Vettern vom fünften 
Grade ab und deren Nachkommenſchaft in allen weiteren Graden. 
Dieſe Gemeinfreien, abſtammungsmäßig von den Edelfreien nicht 
grundſätzlich verſchieden, bilden das eigentliche „Volk“. Edelfreie und 
Gemeinfreie ſind daher „Volksgenoſſen“ im Gegenſatz zu den Bluts⸗ 
fremden, den „Ungenoſſen“. 

Es iſt aber zu betonen, daß die Germanen eine lebloſe, ſtarre, fo» 
zuſagen kaſtenmäßige Trennung in Edelfreie und Gemeinfreie nicht 
gekannt haben. Unfähigkeit ſchloß den älteſten Sohn des Sippen⸗ 
häuptlings ebenſo ſicher vom Erbe zugunſten eines andern Sohnes 
aus — (Leiſtungszucht!), — wie hervorragende Leiſtung den Gemein⸗ 
freien wieder in die Reihen der Edelfreien einreihte. Daher unter⸗ 
ſcheiden ſich die germaniſchen Adelsgeſchlechter von den germaniſchen 
Gemeinfreien nirgends durch Rang und Äußerlichkeiten, wenn man 
davon abſieht, daß der Sippengroßhof umfangreicher war als der Hof 
des Gemein freien. In der Würde beſtand allerdings ein grundlegender 
Unterſchied entſprechend dem urgermaniſchen Grundſatz, daß ein Mehr 
an übernommenen Pflichten auch durch ein Mehr an Rechten aus⸗ 
geglichen werden muß. 

Die Untertanen: Man kennt ſie auch unter dem Begriff 
„Hörige“ oder „Grundholde“. Sie unterſcheiden ſich ſcharf von den 
„Sklaven“ und „Ungenoſſen“, gelten noch als „Volksgenoſſen“, 
d. h. ſie haben das Recht der Blutrache und haben Vertretung durch 
Abgeordnete im Thing. Wie ſich dieſe Untertanen abſtammungsmäßig 
zuſammenſetzen, iſt nicht einfach zu ſagen. Da ſie „Volksgenoſſen“ 
ſind, können ſie eigentliche Blutsfremde nicht geweſen ſein. Feſt ſteht, 
daß ſich unter ihnen vielfach ſolche fanden, die aus beſonderen Grün⸗ 
den — etwa Charakterſchwäche: z. B. Spielwut (Tacitus!) oder 
ſonſtigen Umſtänden — ſich nicht in der Gemeinfreiheit halten konn⸗ 
ten und ſich freiwillig in die Abhängigkeit eines Edelfreien 
bzw. Gemeinfreien begaben. Eine ſolche Untertänigkeit darf man ſich 
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allerdings nicht ſehr drückend vorſtellen, läßt ſich doch erweiſen, daß 
ein germaniſcher Untertan mehr Rechte und Freiheiten beſaß als ein 
ſogenannter freier Staatsbürger der Republik von Weimar. Der 
Untertan konnte übrigens jederzeit durch Beſchluß der Thinggemeinde 
auf Grund einer beſonderen Leiſtung in den Stand der Gemeinfreien 
aufrücken: alſo auch hier Bejahung des lebenauslöſenden Grundſatzes 
der Leiſtung und nicht Feſthalten an Äußerlichkeiten. 

Alle dieſe drei Geburtsſtände — (weſentlich: man wurde in fie hinein⸗ 
geboren und konnte fie lediglich auf Grund von Leiſtung tauſchen) — 
find nun Bauer n. In ihrem Bauerntum ſind ſich alle gleich, höch⸗ 
ſtens unterſcheiden ſie ſich noch in der Beſitzgröße ihres Hofes, und 
die „Untertanen“ werden nicht „Bauern“ genannt, obwohl fie es 
nach unſerer heutigen Vorſtellung ſind. Nichtbauern ſind da⸗ 
gegen die Ungenoſſen und die Sklaven. Aber der germa⸗ 
niſche Edelfreie und Gemeinfreie war Bauer und war 
ſich deſſen auch vollauf bewußt. 

Hier ſtoßen wir auf eine uns neuzeitliche Menſchen zunächſt rätſel⸗ 
haft anmutende Eigentümlichkeit der Germanen ibr Bauern- 
t u m. Am peinlichſten iſt dieſer Umſtand unſeren Wirtſchaftslehrern. 
Um dieſes Bauerntum der Germanen wird heute von dieſer Seite 
oftmals geradezu ein Eiertanz aufgeführt. Dabei iſt des Rätſels 
Löſung ſehr einfach, wenn man weiß, daß das Bauerntum der Ger⸗ 
manen nicht aus einer wirtſchaftlichen Wurzel hervor⸗ 
gegangen iſt, ſondern weltanſchaulich bedingt iſt, und damit etwas 
völlig Neues darſtellt, wofür ſich im Wortgebrauch der Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre überhaupt kein Begriff findet. Es iſt ſo: Unſere Volks⸗ 
wirtſchaftslehre hat im „Bauerntum“ etwas „Wirtſchaftliches“ 
ſehen wollen, weil ihre eigene weltanſchauliche Grundlage die rein 
wirtſchaftliche Zweckmäßigkeit in allen Handlungen des Menſchen zur 
Vorausſetzung hat und haben muß, wenn man ihr Gedankengebäude 
vom „wirtſchaftlichen Fortſchritt der Menſchheit“ aufrechterhalten 
will. Dementſprechend unterſtellte man dem im Frühlicht der mittel⸗ 
alterlichen Geſchichte auftauchenden germaniſchen „Bauerntum“ eine 
wirtſchaftliche Zweckmäßigkeit ſchlechthin und war nunmehr gezwun⸗ 
gen, die eigentliche Daſeinsform des germaniſchen Bauerntums 
irgendwie auch „wirtſchaftlich“ zu erklären. 
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Nein, „wirtſchaftlich“ ift dem Bauerntum der Germanen 
überhaupt nicht beizukommen! 

Der Germane beſaß den Begriff „Blut“ als den Träger erb- 
licher menſchlicher Eigenſchaften und war des Glaubens, daß er ſein 
„Blut“ von einem göttlichen Ahnherrn empfangen habe. Die⸗ 
ſes Blut durch Leiſtungen auszuweiſen und 
durch richtige Gattenwahl in möglichſter Rein⸗ 
heit den Kindern zu übermitteln, war ein we⸗ 
ſentlicher Beſtandteil im Kerngedanken der 
germaniſchen Weltanſchauung. Wir wiſſen nicht, 
warum die Germanen ſo dachten, wir müſſen es als Tatſache hin⸗ 
nehmen. Die Chriſtianiſierung der Germanen hat in dieſer Be⸗ 
ziehung keinen oder beſſer kaum Wandel geſchaffen: Der Grundſatz 
der Reinerhaltung des Blutes bei Eheſchließungen hat ſich bei ger⸗ 
maniſchen Bauernſchaften, bei den Zünften unſerer Handwerker und 
beim Adel bis in das 19. Jahrhundert, alſo bis in die jüngſte Neuzeit 
hinein, erhalten; wobei ergänzend hinzugefügt werden muß, daß dies 
fo weit ging, daß die Ab ſtam mung eines Kindes gegebenenfalls 
wichtiger war als die Tatſache der Ehelichkeit oder Unehelichkeit ſeiner 
Geburt, kam doch bis in die Neuzeit hinein der Ausdruck „Kind“ nur 
dem Abkömmling freier Eltern zu, gleichgültig, ob es ehelich oder 
unehelich geboren war, während für ſonſtige Nachkommen andere 
Namen beſtanden: z. B. „Kegel“ bei der Vereinigung eines Freien 
mit einer Unfreien. 

Die nicht abgeriſſene Kette der reinblütigen Geſchlechterfolge einer 
Sippe verſinnbildlichte das Germanentum aus uns eben⸗ 
falls unbekannten Gründen im Herdfeuer, welches ununter⸗ 
brochen — „ewig“ — zu brennen hatte. Dieſes Herdfeuer 
wird ſomit zum verſinnbildlichten Mittel. 
punkt der germaniſchen Weltanſchauung vom 
Dienſt am Geſchlecht, an der Sippe und damit 
auch zum tatſächlichen Mittelpunkt des Lebens 
einer germaniſchen Sippe. Vom Herdfeuer aus muß 
man ſich zum Verſtändnis des Ganzen den germaniſchen „Hof“ 
aufbauen. Dem Herdfeuerkult widmet ſich die Sippe, und 
zum Schutz des Herdfeuers iſt das Dach da, während zum Schutz 
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der Sippe das Haus dient. Zur Ernährung der Sippe dient das 
Ackerland. So wächſt beim Germanen Sippe — Herd⸗ 
feuer — Dach — Haus und Ackerland (als Ernährungs⸗ 
grundlage der Sippe) zu einer vollkommenen lebensgeſetzlich beding⸗ 
ten Einheit zuſammen, zu einem lebendigen Gebilde, einem wahren 
Organismus. Der Ausdruck für dieſes lebendige Gebilde, dieſen 
eigenartigen Organismus, war eben „Bauer ntum“. Und zwar 
waren alle Teile dieſes Organismus ſo in die Einheit des Begriffes 
„Bauer“ verwoben, daß ſie nicht für ſich allein — losgelöſt vom 
Ganzen — verwandt werden können, wohl aber als Teil für das 
Ganze einzutreten vermögen, um das Ganze zu kennzeichnen. Bei⸗ 
ſpiele: In unſerem Wort „Vogelbauer“ hat ſich noch die Vorſtellung 
der Weſensgleichheit von Behauſung und Bauerntum er 
halten, entfernter, aber nicht weniger deutlich in den Worten „Er⸗ 
bauer“, „bauen“, „Baumeiſter“ uſw. Das Wort „Haus“ wird 
andererſeits auch geradezu ſtatt „Geſchlecht“ gebraucht, z. B. „Haus 
Habsburg“, „ich und mein ganzes Haus“. Bis zum Ende des 
19. Jahrhunderts war ein Bauernhofs⸗ oder Gutskauf erſt dann 
rechtskräftig, wenn der alte Eigentümer ſein 
Herdfeuer gelöſcht, daraufhin mit dem Käufer die Gren⸗ 
zen der Ländereien abgeſchritten und die Ehefrau des 
Käufers das Herdfeuer neu entzündet hatte. 
Noch die Eltern Scharnhorſts, des großen Erneuerers des preußiſchen 
Heeres in den Befreiungskriegen, haben dergeſtalt ihren neuerwor⸗ 
benen Hof übernommen, wohl der beſte Beweis dafür, wie ſehr ſich 
urbäuerliche germaniſche Vorſtellungen bis in die jüngſte Neuzeit 
hinein in unſerem Volke gehalten haben! 

Der Begriff des „Bauern“ war dem Germanen geradezu das 
Kennwort für den geſamten weltanſchaulichen 
Vorſtellungs begriff vom Dienſt am Geſchlecht 
und deſſen Verwurzelung in der Scholle. 
Bauerntum war eben das Kennzeichen der Edelfreien und Gemein⸗ 
freien. Die acker bauliche Betätigung ſpielte beim Bauerntum 
der Germanen lediglich nur eine Teilrolle im Geſamtaufbau des gan⸗ 
zen Gedankens, fie hatte neben der Jagd die er nährende Auf- 
gabe und kann niemals als das Kennzeichen 
oder als Weſensinhalt des germaniſchen 
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Bauerntums hingeſtellt werden, wie unſere 
Volkswirtſchaftslehre dies heute fo gerne tut. 

Dementſprechend kennt das Germanentum auch keine „unfreien 
Bauern“, weil dies vom germaniſchen Standpunkt aus ein Wider⸗ 
ſpruch in ſich ſelbſt geweſen wäre, etwa wie „Schwarzer Schimmel“, 
„Weißer Rappe“, ſondern man nannte ſolche Leute „Hörige“, 
„Grundholde“, aber nicht — „Bauern“. Bauer war dem Ger⸗ 
manen ein Ehrenname! 

Hat man derart das Bauerntum der Germanen verſtehen gelernt, 
ſo wird einem ſofort klar, warum die Germanen niemals die Kenn⸗ 
zeichen kriegeriſcher Nomaden aufweiſen, wenn ſie erobernd in der 
Geſchichte auftreten, ſondern entweder friedlich als Bauern ſiedeln 
oder die Grundherrſchaft im eroberten Gebiet einführen, die ja nichts 
weiter darſtellt als das zur adligen Herrſchaft brauchbar weiter⸗ 
entwickelte germaniſche Bauerntum. 

Ehe wir auf Grund dieſer Erkenntniſſe an die Beantwortung 
heutiger Zeitfragen über Bauerntum herangehen, müſſen wir erſt kurz 
einen Blick auf die Entwicklungsgeſchichte des germaniſchen Bauern⸗ 
tums in Deutſchland werfen und uns klarmachen, wo eigentlich im 
Laufe einer deutſchen Entwicklung unſeres Volkes das Bauern⸗ 
tum der germaniſchen Edelfreien und Gemeinfreien geblieben iſt. 

Die häufig zu hörende Anſicht, daß die Edelfreien der Germanen 
in den deutſchen Hochadel, die Gemeinfreien in den niederen Adel 
und die Untertanen in die hörigen Gutsuntertanen, die „Hörigen“ 
der „Bauernbefreiung“, übergingen, iſt erweislich Falfch, wenn es 
auch in Einzelfällen und auch gegendenweiſe ſeine 
Richtigkeit hat. 

Um das zu verſtehen, müſſen wir kurz die ſtaatliche Entwicklung 
Germaniens ſtreifen. Trägerin aller Rechtshoheit iſt urſprünglich 
ausſchließlich die Sippe und der Sippenhäuptling ihr rechtskräf⸗ 
tiger Vertreter nach außen. Wo ſich aus beſonderen Gründen — 
Kult, Feinde uſw. — einige Sippen zu Schutz und Trutz zuſammen⸗ 
ſchloſſen, bildeten fie Genoſſenſchaften, wobei der Genoſſen⸗ 
ſchaft gewiſſe Hoheitsrechte übertragen und der Sippe entzogen wur⸗ 
den. Dieſe Genoſſenſchaften unterſcheiden ſich von heutigen grund⸗ 
ſätzlich darin, daß ihnen jede wirtſchaftliche Zweckmäßigkeit fehlt. 
Mehrere germaniſche Genoſſenſchaften konnten zu Stammes⸗ 
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verbänden zuſammentreten, wobei wiederum eine Ausgliederung 
der Hoheitsrechte vorgenommen wurde, dergeſtalt, daß genau feſt⸗ 
gelegt wurde, welche Rechte die „Allgemeinheit“ hatte und welche 
Rechte der Sippe verblieben. Der germaniſche Staatsbegriff ent⸗ 
ſprach alſo durchaus demjenigen einer „ariſtokratiſchen Republik“. 
Dementſprechend waren die germaniſchen Könige auch immer nur 
„Erſte unter Gleichen“, fie waren im Grunde nichts weiter als Voll⸗ 
zugsbeamte einer öffentlichen Gewalt, welche ihre Hoheitsrechte der 
freiwilligen Übertragung durch diejenigen verdankten, die ſich 
ihr damit gleichzeitig freiwillig unterwarfen; woraus verſtändlich 
wird, daß den Germanen von Urſprung an ein erbliches Königtum 
fremd iſt, auch, daß fie ſich nicht geſcheut hahen, ſchlechten Königen den 
Kopf vor die Füße zu legen. „Monarchiſt“ im heutigen Sinne iſt der 
Germane nie geweſen. 

Im römiſchen Staate der Cäſaren hatte ſich der orientaliſche 
Begriff der unmittelbaren Staatshoheit durchgeſetzt, d. h.: Die 
Staatshoheit leitete ſich ab aus dem Gottesgnadentum der Cäſaren; 
man erhob die Cäſaren zu Halbgöttern — dem Altrömer war 
dies eine Gottesläſterung — und leitete nun alle Rechte der Staats⸗ 
gewalt aus der Gottähnlichkeit ihrer Hoheitsträger her, eine Vor⸗ 
ſtellung, die durch und durch orientaliſch iſt und dem Altrömertum 
ebenſo verabſcheuungswürdig war, wie ſie dem Verſtändnis eines 
Germanen immer unverſtändlich blieb. Dem Germanen iſt immer 
nur die im Volkswillen verankerte Staatshoheit verſtändlich, nie- 
mals eine außerhalb des Volkswillens ſtehende. Es iſt kennzeichnend, 
daß erſt mit dem Durchbruch des kapitaliſtiſch bedingten römiſchen 
Rechtes im „Heiligen Römiſchen Reiche Deutſcher Nation“ das 
abſolute Fürſtentum ſich unter dem deutſchen Volke feſtigen konnte, 
weil dieſes Recht den Fürſten die Handhabe bot, ſich weiteſtgehend 
vom Volkswillen freizumachen. So faßte der Begriff des Gottes⸗ 
gnadentums auch in Deutſchland Fuß! Urſprünglich iſt aber in 
Deutſchland der Fürſt noch das geweſen, was ſein Name eigentlich 
bedeutet: Erſter unter Gleichen. Dies galt für Könige ſowohl als 
auch für den Deutſchen Kaiſer! Wir haben ſchließlich im Verlauf 
unſerer deutſchen Geſchichte zwar abſolute Könige gehabt, aber nie 
einen abſoluten Kaiſer. Die deutſchen Kaiſer waren — und auch noch 
diejenigen des Zweiten Reiches, die Bismarck 1871 auf der Grund⸗ 
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lage einer Fürſtenrepublik dem deutſchen Volk erſtehen ließ — 
Wahrer des Rechts, nicht Rechtsquelle aus eigener gottähnlicher 
Vollkommenheit. 

Dieſe hier mehr wie knapp ſkizzierte ſtaatliche deutſche Entwicklung 
muß man kennen, wenn man folgendes recht verſtehen will: Die 
„Bauern“ — (Edelfreie ſowohl wie Gemeinfreie) — find urſprüng⸗ 
lich die eigentliche germaniſche Ariſtokratie, ohne daß damit geſagt ſein 
ſoll, daß ſie einen Adel im Sinne eines Standes bildeten. Aus ihnen 
heraus wächſt langſam empor ein erbliches Königtum, Fürſtentum 
und ſchließlich auch ein erbliches Kaiſertum. Aber alle drei immer 
nur in der Form einer Hoheitsteilung mit den Freien, eben den 
Bauern. 

Dieſe „Bauern“ nehmen ihrerſeits nun folgenden Weg in der 
deutſchen Geſchichte, wobei wir hier die Entwicklung auch nur grob 
ſkizzieren können und nicht behaupten wollen, daß dieſe Entwicklung 
allemal ſo geweſen ſein muß: Der Edelfreie, der als Sippenhäuptling 
auf einem Großhof ſaß, erhält nach dem Zerfall der Sippe den Groß⸗ 
hof als Freigut — Allodium — und ſitzt auf ihm als Freiberr. Die 
Edelfreien mit kleineren Höfen und die Gemeinfreien ſchließen ſich oft 
zu freien Bauernſchaften zuſammen, verbleiben oftmals aber 
auch trotzig als freie Bauern auf Einzelhöfen oder als Freie in ſonſt 
untertänigen Dorfgemeinden. Aus den zu Freiherrn gewordenen 
Edelfreien ſtammt die reichsunmittelbare Freiherrnſchaft, der noch ein 
Freiherr vom Stein gehörte und die nur den Kaiſer als ihnen über⸗ 
geordneten Hoheitsträger erkannten. Die freien Bauern gingen im 
Laufe der deutſchen Geſchichte zahlenmäßig immer mehr zurück, aber 
doch nicht ganz ſo wie man zunächſt glauben möchte. In Dithmarſchen 
haben die germaniſchen Sippen noch bis in das 15. Jahrhundert die 
Geſchicke des Landes beſtimmt, und reichsunmittelbare Freibauern⸗ 
dörfer gab es in Süddeutſchland noch bis 1803, wir nennen in Fran⸗ 
ken: Gochsheim, Sennfeld; in Bayern: Kaldorf, Petersbach, 
Biburg, Wangen, Priſtenſtett, Meynbernheim, Hüttenheim, Hai⸗ 
dingsfeld, Rinsheim, Ahauſen; in Schwaben: Groß⸗Gartach, 
Ufkirchen, Suffelheim. Inwieweit einzelne germaniſche Bauern⸗ 
geſchlechter ihren tatſächlichen Geburtsadel in den chriſtlichen Adel 
des Römiſchen Reiches Deutſcher Nation hinüberretteten, wird wohl 
nicht mehr oder nur von Fall zu Fall noch zu erweiſen ſein: feſt ſteht 
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es jedenfalls z. B. bei den Reventlo ws. Wenn wir alfo in einer 
alten Rechtsquelle leſen: „Wir Freien Bauern ſind der 
Fürſten Genoſſen“, ſo verſtehen wir jetzt den Sinn dieſer 
Behauptung: es iſt keine Anmaßung, ſondern einfach Kennzeichnung 
eines tatſächlichen Zuſtandes, d. h. daß die „Bauern“ desſelben 
Blutes find wie die „Fürſten“, ihnen „ebenbürtig“. 

Im weſentlichen ſind die Bauern in ihrer politiſchen Bedeutung 
zurückgedrängt worden, nachdem an Stelle der Volkskönige und Gau⸗ 
fürſten Herzöge und Grafen als Beamte eines Königs traten, nach⸗ 
dem alſo die Selbſtverwaltung der Freien zurückgedrängt wurde zu⸗ 
gunſten einer beamteten Verwaltung durch Unfreie. Mit dieſer Ent⸗ 
wicklung iſt engſtens verknüpft die Entwicklung des Vaſallen⸗ 
weſens. Noch zur Zeit der Karolinge wäre keinem Freien einge⸗ 
fallen, auf Lebenszeit in den Kriegsdienſt eines Großen zu treten. Aber 
die Kriege mit ihren damals beginnenden weiten Entfernungen er⸗ 
zwangen eine ſtändig waffengeübte und kriegsbereite Mannſchaft. Dieſe 
holten ſich mächtige Herren vorwiegend aus ihren Untertanen, d. h. den 
Hörigen, welche dafür, daß ſie ſich auf Lebenszeit dem Kriegsdienſt 
ihres Herrn widmeten, anderweitig — ſpäter durch Lehensgüter — ent⸗ 
ſchädigt wurden. Aus dieſen der Entfernungen wegen berittenen 
Kriegsknechten entſtanden die „Ritter“ (= Reiter), die alſo ur⸗ 
ſprünglich weder zum Adel noch zu den Freien zählen, ſondern im 
weſentlichen eine „Berufsgenoſſenſchaft höriger 
Berufskrieger“ darſtellen; kennzeichnenderweiſe hat der eng⸗ 
liſche Adelstitel „Knight“ = Ritter dieſelbe Wortwurzel wie unfer 
hochdeutſches Wort „Knecht“. Aus dieſen „Rittern“ entſtanden 
weiteſtgehend der niedere und der Uradel des heutigen deutſchen 
Adels. Soweit dieſe Ritter zu mächtigeren Vaſallen aufrückten, 
haben ſie ſich ſtellenweiſe in den deutſchen Hochadel hineingeſchwungen; 
dies gilt z. B. für die Habsburger. Es konnte ſchließlich im Laufe 
einer tauſendjährigen deutſchen Geſchichte oftmals eine vollkommene 
Umdrehung der Verhältniſſe ſtattfinden; wir wollen dies an einer 
Gegenüberſtellung beleuchten: Die Fürſten von Reuß, 
noch bis 1918 deutſche Bundesfürſten, ſtammen nachweislich ab von 
hörigen Rittern, den Vögten von Plauen; Claus Heim, 
heute ein einfacher Bauer, ſtammt ab von einem nachweislich urfreien 
und immer frei gebliebenen Geſchlecht, kann alſo vom germaniſchen 
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Standpunkt aus eine beffere Uradeligkeit für ſich in Anſpruch nehmen 
als dies ein Reuß jemals könnte. 

Um keine Mißverſtändniſſe aufkommen zu laſſen: es fol mit 
obigem nicht geſagt ſein, daß jedes heute ſeinen „Uradel“ eiferſüchtig 
wahrende Adelsgeſchlecht notwendigerweiſe von Hörigen abſtammt 
und ebenſowenig, daß jedes Bauerngeſchlecht ſich auf germaniſche 
Edelfreie und Gemeinfreie zurückführen könne; immerhin: der Fall 
Heim — Reuß iſt beſtimmt kein Sonderfall. | 

Bezeichnend für das Germanentum iſt aber die Tatſache, daß es 
auch das Vaſallenweſen, eine in ſeiner weſentlichſten Wurzel römiſche 
und nicht eine deutſche Einrichtung — (am Rande „deutſch“ taucht ſchon 
ſehr früh auf als Kennzeichnung des volkstümlich Arteigenen im 
Gegenſatz zum undeutſchen römiſch⸗welſchen Kultureinfluß), — über⸗ 
leitete und einſchmolz in den germaniſchen Begriff des mit der 
Scholle verwurzelten Geſchlechts. Das Vaſallenweſen als ſolches hat 
mehrere Wurzeln: Eine davon geht auf die Einrichtung des Land⸗ 
ſklaven im Römiſchen Reiche zurück, als ein empfindlicher Mangel an 
Sklaven die Latifundienbeſitzer zwang, auf dem Sklavenmarkte zur 
„Autarkie“ überzugehen, d. h. die Vermehrung der Sklaven aus ſich 
ſelbſt durchzuſetzen, um auf dieſe Weiſe unabhängig von ausländiſcher 
Sklavenzufuhr zu werden, wobei man dann aus anderen Zweckmäßig⸗ 
keitsgründen zur „ſchollengebundenen leibeigenen Landarbeiter familie“ 
gelangte. Eine andere Wurzel des Vaſallenweſens geht auf das Hö— 
rigkeitsverhältnis der germaniſchen Untertanen zurück, die ja immer 
über Landbeſitz verfügten. So gelangte man zunächſt dazu, im germa⸗ 
niſchen Sinne Unfreie mit Land auszuſtatten, einmal als Entgelt für 
ihre ihrem Herrn erwieſenen Dienſte, zum anderen als Lebensgrund⸗ 
lage für ihr Amt, alles dies zunächſt nur für Lebenszeit, ſpäter als ſo⸗ 
genanntes Erblehen. Von hier aus überführte der in ſeinem Weſens⸗ 
kern immer bäuerliche Germane dieſe Einrichtung im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte wieder in die altgermaniſche Vorſtellung von dem auf der 
Scholle wurzelnden Geſchlecht. Maßgeblich wirkte bei dieſem 
Vorgang mit, daß aus verſchiedenerlei Gründen ſowohl Edelfreie 
wie auch Gemeinfreie Vaſallen wurden und ihres natürlichen Über- 
gewichtes wegen im Kreiſe der Vaſallen deren Lebensſtil zu beſtim⸗ 
men begannen: So konnte ein Freiherr aus ehemals edelfreiem ger⸗ 
maniſchem Geſchlecht als „Graf“ Vaſall ſein, mithin beides, den 
13 Darre 
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Reichsfreiherrn und den Vaſall, in ſeiner Perſon vereinigen, und 
ein nichterbender Bauernſohn gemeinfreier Herkunft konnte ſich im 
Ritterdienſt ein Erblehen und den Ritterſchlag erſtreiten und damit 
im anerkannten Adel aufgehen. 

Im übrigen iſt natürlich in dem Maße, wie das Vaſallenweſen 
geſellſchaftlich ſich Geltung verſchaffte, auch immer lebhafter der Zu⸗ 
ſtrom aus ehemals freien und edelfreien Geſchlechtern geworden, ins⸗ 
beſondere haben die nicht erbberechtigten jüngeren Söhne ſich dieſem 
Reiterdienſt gewidmet und es darin zu Anſehen, Ruhm und Reich⸗ 
tum gebracht. Späterhin wurde beim Adel der Waffendienſt der nicht 
erbberechtigten Söhne ſo Brauch, daß wir ſchließlich das Wort für 
dieſe Söhne geradezu als Bezeichnung für Offiziersanwärter über⸗ 
nommen haben: „frère cadet“ ift der „jüngere Bruder“ im Fran⸗ 
zöſiſchen, woraus unſer Wort „Kadett“ entſtanden iſt. 

Sehr aufſchlußreich iſt auch die weniger beachtete Tatſache, daß 
die urbäuerliche ſeeliſche Haltung des Germanen dieſen ſelbſt in der 
mit dem Mittelalter einſetzenden ſtädtiſchen Entwicklung nicht 
verlaſſen hat. Urſprünglich ſind die Städte Siedlungsſtellen des 
Handels, und zwar vorwiegend Knotenpunkte des jüdiſchen Han⸗ 
dels geweſen; ihr Menſchentum ſetzte ſich aus freigewordenen Unter⸗ 
tanen zuſammen: Der germaniſche Freie zog nicht in die Stadt, ſo daß 
z. B. noch König Heinrich I. durch Los unter feinen Edlen denjenigen 
beſtimmen mußte, welcher als Burghauptmann feinen Wohnſitz in 
einer ſeiner neuen Städtegründungen einzunehmen hatte. Dieſe mit⸗ 
telalterlichen Städte weiſen ſich im übrigen dadurch aus, daß ſie 
autark ſind, d. h. daß ſie ihre eigene Landwirtſchaft als Ernährungs⸗ 
grundlage für ihr ſtädtiſches Daſein haben; mit dem ſie umgebenden 
Bauerntum haben die erſten Städte nichts gemein. Die fortſchreitende 
Wirtſchaftsentwicklung bringt dann langſam die ſogenannte „Stadt⸗ 
wirtſchaft“ in Blüte, d. h. Stadt und umgebende Landbevölkerung 
gelangen auf der Grundlage des Tauſchhandels zu einer Arbeits- 
teilung, dergeſtalt, daß die Landbevölkerung die Ernährung liefert und 
dafür Gewerbeerzeugniſſe eintauſcht. Auf ſolche Weiſe wurden Land 
und Stadt Erzeuger von Gütern, und zwar auf der Grundlage 
eines natürlichen Ausgleiches ihrer Erzeugungsmöglichkeiten. Dieſe 
Überführung der Städte von reinen Handelsmittelpunkten zu Er⸗ 
zeugungsmittelpunkten des ſtädtiſchen Gewerbes als arbeitsteiliger 
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Ausgleich zur ländlichen Erzeugung iſt von außerordentlicher Bedeu⸗ 
tung für die Grundlage aller deutſchen Kultur geworden. Denn von 
dem Augenblick an, wo in der Stadt die Waren erzeugung und 
nicht mehr nur der reine handelmäßige Umſchlag einer Ware zum 
Weſensinhalt des ſtädtiſchen Arbeitsgebietes wurde, ſetzte ſich ſofort 
der urbäuerliche Sinn des Germanen darin durch, daß er ſeine Vor⸗ 
ſtellungen vom Bauerntum in die Stadt verpflanzte und ſie hier in 
abgewandelter, aber nicht verwandelter Form zur Geltung brachte. 
Wir ſehen in den Städten unter den Freien die bäuerliche Vorſtellung 
von der Geſchlechterfolge als Kennzeichen des Freien wieder auf- 
tauchen: die „Familie“, „Haus“, „Herdfeuer“ tauchen 
auch in der Stadt wieder ſo auf, wie wir ſie vom Bauerntum der 
Germanen her bereits kennen, nur mit dem Unterſchied, daß nicht 
mehr ſo ſehr und ſpäterhin faſt gar nicht mehr, das Ackerland die 
ernährende Rolle im ganzen Gedanken übernimmt, ſondern die durch 
die Erzeugungsmöglichkeit im handwerklichen Gewerbe umgrenzte 
Verdienſtmöglichkeit dieſe Aufgabe mit übernimmt und zuſammen 
mit gegebenenfalls vorhandenem Ackerland zur Ernährungsgrund⸗ 
lage der ſtädtiſchen Familie wird. Wenn wir von den Zünften hören, 
daß ſie peinlichſt darüber wachen, nur ſo viele „Meiſter“ in einer 
Stadt ihr Brot verdienen zu laſſen, als dieſe Verdienſtmöglichkeiten 
für ſich und ihre Familien finden, ſo kommt darin lediglich der alte 
bäuerliche Grundſatz zum Ausdruck, daß das „Geſchlecht“ das Erſte 
in allen Überlegungen iſt und daß die geſicherte Lebensgrundlage des 
Geſchlechtes die Vorausſetzung für ſeinen Fortbeſtand in ſeinen Nach⸗ 
kommen darſtellt. Als dieſer Zuſtand in der ſtädtiſchen Entwicklung 
erreicht iſt, ſind die deutſchen Städte kennzeichnend deutſch: der 
ſtädtiſche handwerkliche Meiſter iſt Hausherr, hütet ſein Herdfeuer 
und die Geſchlechterfolge an dieſem Herdfeuer und trägt als äußer⸗ 
liches Kennzeichen ſeiner Freiheit und ſeiner Würde die Waffe. Wenn 
unſere Schützenvereine und Schützengilden noch heute die manchem 
bereits nicht mehr verſtändliche Beſtimmung haben, daß ſie nur ſolche 
Bürger als Mitglieder aufnehmen dürfen, die über einen „e i genen 
Herd“ verfügen, fo iſt hier das Überbleibfel jener Zeiten noch 
deutlich zu ſpüren. | 

Diefe ſtädtiſche Ordnung und — wo immer die Freiheit zu 
wahren war — auch die alte bäuerliche Ordnung haben ſich in 
13° 
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Deutſchland bis in das 19. Jahrhundert hinein lebendig erhalten. 
Bis in das 19. Jahrhundert hinein iſt alles, 
was wir eine deutſche Kultur nennen, aus der 
Wurzel des germaniſchen Bauerntums mittel- 
bar und unmittelbar — erblüht. Erſt das 19. Jahr- 
hundert ſollte hierin Wandel ſchaffen und hat es auch gründlichſt getan. 

In einer wunderbar klaren und in ihrer Sprache durchgefeilten 
Arbeit hat Graf Helmut von Moltke einmal das Rheinproblem 
dargelegt und dabei nachgewieſen, daß die Revolution von 1789, 
einſchließlich der ſogenannten Ideen von 1789, nur die letzte ſich vom 
Germanismus der Franken befreiende Tat des römiſchen Geiſtes vor⸗ 
fränkiſcher, d. h. ſpätrömiſcher Prägung darſtellt. Tatſächlich hat die 
Franzöſiſche Revolution durchaus bewußt die Tradition des Spät⸗ 
römertums übernommen und ihren Kampf zielbewußt gegen das 
„Germanentum“ geführt: Man hat damals offen erklärt, der „Adel“ 
müſſe in „ſeine germaniſchen Wälder öſtlich des Rheins“ zurück⸗ 
gejagt werden; und die Tatſache, daß blonde Haare, blaue Augen, 
hohe Geſtalt genügten, um auf das Schafott zu kommen, auch wenn 
der Betreffende nichtadeliger Herkunft war, ſpricht eine deutliche 
Sprache und beweiſt, daß es eine Auseinanderſetzung zwiſchen Ro⸗ 
manismus und Germanismus war, nicht zwiſchen Nichtadel und Adel. 
Der Staat Napoleons I. ſtellt eine genaue Wiederholung der ſpät⸗ 
römiſchen Staatsherrſchaft dar: Auslöſung aller den Handel und 
ſeine Gebiete fördernden Kräfte bei gleichzeitiger zentraliſtiſcher 
Handhabung aller Verwaltungseinrichtungen, die den Willen und die 
Bedürfniſſe des „verwalteten“ Volkes weiteſtgehend — unberück⸗ 
ſichtigt zu laſſen geſtatten. War das ſpätrömiſche Reich der Cäſaren 
bereits nichts weiter als die zweckentſprechendſte Staatsform für ein 
rieſiges, dem Kapitalismus ausgeliefertes Staatsgebiet, ſo iſt gleich⸗ 
ſinnig hierzu das heutige auf dieſer napoleoniſchen zentraliſtiſchen 
Verwaltung aufgebaute Frankreich, deſſen Staatsverwaltung ſich ſeit 
Napoleon I. bis auf den heutigen Tag nicht verändert hat, der lebende 
Erbe des ſpätrömiſchen Kapitalismus. Und wir wollen uns daher 
nicht weiter darüber wundern, daß Frankreich heute der „Degen des 
Leihkapitals“ iſt, wie man es treffend genannt hat, und zur Hochburg 
der „Goldwährung“, jener hypnotiſchen Stabiliſierung der Wirt⸗ 
ſchaft im kapitaliſtiſchen Sinne, ausgebaut wurde und wird. Was wir 
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„weſtleriſche Staatsform — Demokratie“, „weſtleriſche Ideen“ 
nennen, ſind im Grunde weder Demokratie noch Ideen, ſondern iſt 
ganz einfach die Germanien in ſeinem Herzlande Deutſchland be⸗ 
rennende Form, die leihkapitaliſtiſch geprägte Staatsform mit * 
daraus ſich ergebenden Forderungen. 

Was dann erſt mit dem 9. November 1918 im „Syſtem von 
Weimar“ auch bei uns feine ſtaatspolitiſche Verankerung fand, 
nachdem faft eineinhalb Jahrhunderte hindurch das germaniſch⸗ 
bäuerlich bedingte Deutſchtum ſich rein triebmäßig und gefühlsmäßig 
gegen die „weſtleriſchen Ideen“ ſträubte, iſt nichts weiter wie der 
gewaltſame Verſuch des Leihkapitals — (man vermerke, daß der Jude 
Preuß der geiſtige Vater des Syſtems von Weimar iſt!), — dem ihm 
artfremden Germanentum Deutſchlands in deſſen ſchwächſter Stunde 
eine dem Leihkapital zweckmäßige Staatsform aufzuzwingen und über- 
zuſtülpen. Und es iſt ebenſo natürlich, daß das Judentum als der 
Herr des Leihkapitals den Kampf um die Verteidigung der Weimarer 
Verfaſſung ebenſo entſchloſſen aufgenommen hat, wie das deutſche 
Bauerntum beginnt, die Kerntruppe im Kampf gegen das Syſtem 
von Weimar zu werden. Hierüber iſt kurz folgendes zu ſagen: 

Hand in Hand mit dem Eindringen des Römiſchen Rechtes in 
Deutſchland geht das Vorandrängen handelsmäßiger und rein geld⸗ 
licher Erwägungen im politiſchen und wirtſchaftlichen Leben. Dieſer 
Vorgang ging zwar langſam vor ſich, aber doch unaufhaltſam, da die 
deutſchen Fürſten ihre Macht nur aus dem Römiſchen Recht, nicht 
aus dem deutſchen ableiten konnten. Immerhin blieb aber doch noch 
bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts hinein im Wirtſchaftsleben 
der Wertmeſſer einer Ware die hierauf verwendete Arbeit und ihr 
tatſächlicher Bedarf im Verbraucherkreiſe. Das Wirtſchaftsleben 
ſchwamm alſo noch in ſeiner Bewertung der Ware zwiſchen den 
Angelpunkten „Aufgewandte Arbeit“ und „Tatſächliches Verbrauchs⸗ 
bedürfnis“; dem reinen Handel kam hierbei noch die Rolle des Dieners 
des Marktes zu, und das Leihkapital war noch auf den reinen Geld⸗ 
handel beſchränkt. 

Dieſe Form der Wirtſchaft hat das Weſensgefüge unſeres Bauern⸗ 
tums nicht zu erſchüttern vermocht. Das Bauerntum paßte ſich zwar 
dem Fortſchritt der Wirtſchaftsgebräuche mehr oder minder an, aber 
es blieb, was es von germaniſchen Urzeiten an in ſeinem Weſen immer 
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geweſen iſt: in der Scholle verwurzelter Dienſt 
am Geſchlecht. Wo echtes Bauerntum lebte, war die Erhaltung 
des Hofes für das Geſchlecht der unantaſtbare Leitgedanke jedes An⸗ 
gehörigen der Familie. Einem ſolchen Bauerntum blieb die rein 
land wirtſchaftliche Tätigkeit immer nur derer nährende 
Teil in einem Gedanken, welcher der Geſchlechterfolge auf dem Hofe 
diente. Es iſt bezeichnend, daß in den guten Bauerngegenden Deutſch⸗ 
lands noch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein das „Geld“ nur 
der Schatzbildung diente, als Rückhalt für die Zeiten der Not. Die 
Vorſtellung, daß Geld ein Wertmeſſer und Umlaufmittel für be⸗ 
triebswirtſchaftlich zweckmäßige Dinge ſei, war dem deutſchen 
Bauern völlig fremd; geizig hütete er ſeine Taler, zeigte ſie vielleicht 
als Schmuck auf der Weſte, aber gab ſie beſtimmt nur im Zuſtande 
der Not her. 

Hier brachte nun die Franzöſiſche Revolution von 1789 eine ganz 
grundſätzliche Wendung: ihre Weltanſchauung löſte das „Ich“ aus 
allen Bindungen gegenüber Familie, Stand uſw. und gab ihm wirt⸗ 
ſchaftliche Freizügigkeit zur beſtmöglichen Befriedigung ſeiner wirt⸗ 
ſchaftlichen Bedürfniſſe. Eingeleitet wurde dieſe aus dem Welt. 
anſchaulichen kommende, im Wirtſchaftlichen ausmündende Umwäl⸗ 
zung in Deutſchland ideenmäßig durch das Zeitalter der Aufklärung, 
tatſächlich dann durch die Reformen insbeſondere des Kanzlers Har⸗ 
denberg. Wir haben uns hier nicht damit aufzuhalten, wieſo dieſe 
Wirtſchaftsreformen Hardenbergs den Handel und damit auch das 
Leihkapital zur Herrſchaft in Deutſchland bringen mußten, um ſchließ⸗ 
lich im Syſtem von Weimar ihre Herrſchaft feſtigen zu können, ſo 
daß wir Urenkel jener Zeit heute vor dem Trümmerfeld der Wirt⸗ 
ſchaft ſtehen, ſondern wir wollen nur das Bauerntum in dieſer Ent⸗ 
wicklung beachten. 

Der Freiherr vom Stein befreite in Preußen — ſoweit das 
Bauerntum nicht damals ſchon frei war — das erbuntertänige 
Bauerntum von der gutsherrlichen Erbuntertänigkeit, ſchützte es aber 
dann nicht wirtſchaftlich, was immerhin eine Vorausſetzung für den 
Erfolg ſeiner Maßnahmen geweſen wäre. Das hatte im Zuſammen⸗ 
hang mit dem ganzen Zeitgeiſt und den liberaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
reformen Hardenbergs zur Folge, daß der Bauer — (dem damaligen 
preußiſchen Adel ging es durch Hardenberg unmittelbar darauf übri⸗ 
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gens genau fo) — plötzlich vor das Entweder — Oder geſtellt wurde, 
wirtſchaftlich unterzugehen oder „Landwirt“ zu werden; d. h. der 
Gedanke der Erhaltung des Hofes in der Familie mußte zurückgeſtellt 
werden gegenüber dem Gedanken, mit dem Hofe wirtſchaftlich 
den Daſeinskampf zu beſtehen. Der „Hof“ als Begriff und als 
Mittel war plötzlich nicht mehr ernährender Teil des auf dem Hofe 
wurzelnden Geſchlechts, ſondern war wirtſchaftliche Grundlage und 
Erzeugungsſtätte eines Wirtſchafters geworden. Dieſe ganze Ent⸗ 
wicklung hat der Reichsfreiherr vom Ste in beſtimmt nicht voraus- 
geſehen und gewollt, aber tatſächlich ſind ſeine Reformen die Aus⸗ 
löſung dazu geweſen. 

Die ganze bäuerliche Frage war ſozuſagen plötzlich auf eine völlig 
andere Ebene geſchoben worden. Viele, viele Bauern — (aber auch 
Adelige: man forſche doch einmal nach und wird feſtſtellen können, daß 
z. B. Hardenberg grimmiger unter dem ſchleſiſchen Adel aufgeräumt 
hat als der Siebenjährige Krieg und die Befreiungskriege zuſammen⸗ 
genommen) — verloren ihren Hof: Was übrigblieb, wurde mit mehr 
oder minder Geſchick Landwirt. Vielerorts haben die alten Land⸗ 
rechte die Bauern geſchützt, mancherorts führte die wirtſchaftliche Ver⸗ 
zweiflung zu wirtſchaftlich vernünftigen Auswegen, wie etwa die 
Raiffeiſen⸗Darlehnskaſſen, dann wieder half das erwachende natio⸗ 
nale Verantwortungsgefühl mancher Regierungen und veranlaßte 
bauernſchützende Geſetze. Schlimm war aber, daß das Bauerntum 
ſelber und der mit ihm hierin eigentlich ſchickſalsverbundene boden⸗ 
ſtändige Adel gar nicht merkten, daß ihre ganzen bisherigen 
bäuerlichen Grundbegriffe, ihre bäuerliche Weltanſchauung vom 
Dienſt am Geſchlecht und an der Scholle, der Gedanke von 
Blut und Boden, plötzlich und ſozuſagen durch einen Taſchen⸗ 
ſpielerkniff in eine „wirtſchaftliche“ Frage verzaubert wurde, die zu 
beantworten ſie weder tatſächlich noch ſeeliſch vorbereitet waren. Man 
ſpürte zwar das Feindliche im herandrängenden Neuen, aber er- 
kannte gar nicht die eigene Stellung und den Feind. So kämpfte 
man planlos und ziellos und ſtürzte ſich ſchließlich voll Verzweiflung 
auf die „Wirtſchaft“, um durch „Wirtſchaftlichkeit“ zu retten, was 
der angeborene bäuerliche Sinn zu retten vorſchrieb: den Hof! Damit 
kämpfte man mit falſcher Front und falſchen Mitteln, denn der 
„Hof“ als Begriff und als Bauerngedanke war nur durch 
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Mittel zu retten, die außerhalb aller Wirtſchaftlichkeit der Wirt⸗ 
ſchaft ſtanden! Das 19. Jahrhundert machte aus dem Bauern einen 
Landwirt, und die Geſetze der Wirtſchaft, welche ihrerſeits gleichzeitig 
immer hoffnungsloſer dem leihkapitaliſtiſchen Handel verfiel, zwan⸗ 
gen den Landwirt immer rückſichtsloſer in ihre alle Bodenſtändigkeit 
aufſaugenden Polypenarme. 

Denn dies hatte man nicht bedacht: Wenn der Hof Wirtſchafts⸗ 
grundlage einer landwirtſchaftlichen Erzeugungsſtätte wird und unter 
das Geſetz der Wirtſchaftlichkeit gerät, beherrſcht ihn der Abſatzmarkt 
und feine Geſetze. Weltanſchauliche Gedanken, wie die „Wurzel⸗ 
haftigkeit eines Geſchlechtes auf ſeinem Hofe“, haben daneben keinen 
Raum mehr. 

Der Abſatzmarkt ſelber wirkt zwiefach auf den Hof als landwirt⸗ 
ſchaftliche Erzeugungsſtätte ein: Einmal durch ſeine Lage zum 
Hof, und dies heißt, daß der Verkehrs weg und die Ver⸗ 
kehrsmittel eine ausſchlaggebende Bedeutung im Verhältnis 
des Hofes zum Abſatzmarkt erhalten; zum anderen wirkt ſich 
der Abſatzmarkt unmittelbar aus durch. feine mittelbare und unmittel⸗ 
bare Abhängigkeit vom Handel. Was die eine Seite dieſes Wirt- 
ſchaftsgeſetzes für den Hof anbetrifft, den Handel, ſo braucht man 
nur das Wort „Börſe“ zu erwähnen, um ohne langatmige Er- 
klärungen zum Ausdruck bringen zu können: das rein handelsmäßig 
eingeſtellte Leihkapital hatte mit der Herrſchaft der Börſe das Spiel 
gegenüber dem alten Bauerngedanken gewonnen. Es genügte, über 
die „Ideen von 1789“ die Werte des Geſchlechtsgedankens und 
ſeiner Wurzelhaftigkeit, den ganzen Gedanken von Blut und Boden, 
zur Lächerlichkeit zu ſtempeln, die Scholle vom Blut, d. h. vom Ge⸗ 
ſchlecht zu löſen und ſie „handelsfähig“, zur „Ware“ zu machen — 
welcher Taſchenſpielerkniff über die „Hypothek“ als Mittel zur 
Gewinnung „wirtſchaftlichen“ Betriebskapitals herbeigezaubert 
wurde —, um der Börſe die Zügel der Entwicklung auszuliefern und 
ſie nach Bedarf ſchalten und walten zu laſſen. 

Was jedoch die andere Seite des Wirtſchaftsgeſetzes, d. h. die Lage 
des Hofes zum Abſatzmarkt, anbetrifft, ſo iſt ſeine Einwirkungsmög⸗ 
lichkeit außerordentlich geweſen: weil die ſich fortdauernd vervoll⸗ 
kommnende Technik der Verkehrsmittel die Ent. 
fernungen der Verkehrswege zwiſchen Hof und Ab- 
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ſatzmarkt immer mehr zur Bedeutungsloſigkeit zuſammenſchrumpfen 
ließ, ſteigerten ſich die Wettbewerbsmöglichkeiten entfernter Länder 
auf dem heimatlichen Abſatzmarkt ins rieſenhafte. Dieſe Seite des 
Wirtſchaftsgeſetzes läßt den Bauer am ſchnellſten ſterben. Denn mit 
dem Aufhören des Verkehrsweges als mitbeſtimmenden Wertmeſſer 
der Wettbewerbsmöglichkeit treten die Erzeugungsbedingungen der 
landwirtſchaftlichen Erzeugungsſtätten in unmittelbaren Wettbewerb 
zueinander. Es ſpielt für die Preisgeſtaltung dann kaum noch eine Rolle, 
ob die Ware 1000 km weit oder nur 7 Km vom Markt, wo ſie ge⸗ 
kauft wird, erzeugt wurde. Sowie aber die landwirtſchaftlichen Erzeu⸗ 
gungsſtätten der Welt unmittelbar in Wettbewerb treten, kön⸗ 
nen die altväterlichen Erzeugungsmittel und Erzeugungsmöglichkeiten 
eines bäuerlichen deutſchen Hofes einfach nicht mehr mitmachen, weil 
ihre wirtſchaftliche Grundlage urſprünglich eben nicht landwirtſchaftlich, 
ſondern bäuerlich bedingt geweſen iſt. Was die Getreideerzeugung an⸗ 
betrifft, ſo hat man dies in Deutſchland inzwiſchen begriffen, langſam 
begreift man es auch für den Obſt⸗ und Gemüſebau; was aber die „tier⸗ 
züchteriſchen Veredelungserzeugniſſe“ anbetrifft, ſo ſcheint man in 
Deutſchland heute noch nicht klar zu ſehen: man begreift nicht, daß das, 
was die tierzüchteriſchen Veredelungserzeugniſſe bisher noch wirt- 
ſchaftlich, d. h. „rentabel“ machte, nicht ſie ſelbſt ſind oder die tierzüchte⸗ 
riſche Veredelungserzeugung an ſich, ſondern ihr bisheriger natürlicher 
Schutz durch eine unvollkommene Technik der entſprechenden Waren⸗ 
beförderungsmittel, die es bis her noch nicht geſtattete, z. B. kana⸗ 
diſche, neuſeeländiſche Butter, Käſe uſw. ebenſo friſch auf dem Ber⸗ 
liner Markt anzubieten wie entſprechende deutſche Erzeugniſſe: aber 
dies ſind im Hinblick auf die techniſche Seite der Angelegenheit in⸗ 
zwiſchen längſt gelöſte Probleme, es ſind tatſächlich nur noch Fragen 
der Standardiſierung und der Abſatzorganiſation für die überſeeiſchen 
Farmer, und es iſt lediglich eine Frage der allernächſten Zeit, wann es 
den deutſchen tierzüchteriſchen Veredelungserzeugniſſen genau ſo gehen 
wird wie dem deutſchen Getreide, dem deutſchen Obſt und dem deut⸗ 
ſchen Gemüſe. | 

In dieſer Beziehung hilft auch alles Rufen nach Zöllen nichts. 
Weil Zölle ſo lange nichts nützen, wie nicht die 
Frage nach ihrem Warum klar vom Volke, wel- 
ches die Zölle einführen will, beantwortet 
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wir d. Warum ſoll ein Drittel der deutſchen Bevölkerung wirt. 
ſcha ft lich geſchützt werden, während zwei Drittel — fo iſt heute das 
zahlenmäßige Verhältnis der Landbevölkerung zur Stadtbevölkerung 
— dieſen Schutz nicht genießen? Die Frage nach dem Warum der 
landwirtſchaftlichen Zölle kann ein auf den Ideen von 1789 — und 
das ſind die Ideen des Liberalismus — weltanſchaulich, wirtſchaftlich 
und verfaſſungsmäßig aufbauendes Volk — und das ſind wir mit 
der Verfaſſung von Weimar — gar nicht in bejahendem Sinne be- 
antworten. Denn der Liberalismus iſt die Verneinung alles Volt. 
lichen und Völkiſchen, aber nur vom völkiſchen Standpunkt 
aus geſehen hat ein Zoll als ernährungspolitiſche Vorbeugungsmaß⸗ 
nahme zur Wahrung der Ernährungsfreiheit des Volkes und ſeiner 
Volkswirtſchaft einen Sinn. Entweder iſt man Liberaliſt, ato- 
miſiert dann jeden Volkskörper in Einzelweſen und überläßt im freien 
Spiel der Wirtſchaftskräfte die Wirtſchaft demjenigen, der ſich im 
Wirtſchaftskampf aller gegen alle am beſten behauptet, wobei noch zu 
allen Zeiten der Geſchichte das Leihkapital hierbei die beſten Geſchäfte 
machte; dann muß man aber über Begriffe wie „national bedingte 
oder notwendige Landwirtſchaft“ hinweggehen, weil dieſe zur un⸗ 
rentablen Angelegenheit dabei wird: Oder man bejaht das 
„Volk“ und damit auch ſeine Volks wirtſchaft, dann wird die 
Landwirtſchaft zur Vorausſetzung und Grundlage al ler, aber auch 
aller wirtſchaftlichen Erwägungen, weil der Menſch ohne Nahrungs⸗ 
zufuhr keine wirtſchaftlichen oder kulturellen Leiſtungen hervorzubrin⸗ 
gen vermag. 

Das Syſtem von Weimar tft die ſtaatspolitiſche Verankerung des 
Liberalismus. Womit geſagt iſt, daß eine deutſche Landwirtſchaft in 
dieſem Syſtem nur noch eine Angelegenheit ihrer Konkursverwaltung 
durch dieſes Syſtem ſein kann. Dieſer Zuſtand iſt auch längſt er⸗ 
reicht. Das liegt in der inneren Geſetzmäßigkeit dieſes Syſtems be⸗ 
gründet und iſt nicht weiter verwunderlich als etwa der Tod von 
Menſchen, die man in ein mörderiſches Klima verpflanzt. 

Verwunderlich iſt an dieſer Erſcheinung einer ſterbenden deutſchen 
Landwirtſchaft beſtenfalls die ratloſe Verblüffung gewiſſer „Land⸗ 
wirtſchaftsführer“. 

Dieſe „Ratloſigkeit“ gibt zu denken, beweiſt ſie doch letzten Endes, 
daß die deutſche Landwirtſchaft bisher nicht „geführt“ wurde. 


Bauer und Landwirt 203 


Gewiß, ſeit einem halben Jahrhundert unterſucht man wiſſen⸗ 
ſchaftlich die Wirtſchaftlichkeit der landwirtſchaftlichen Betriebswirt⸗ 
ſchaft im Hinblick auf Reingewinn und Rohertrag und hat ſelbſt 
Lehrſtühle für landwirtſchaftliche Betriebslehre auf unſeren land» 
wirtſchaftlichen Hochſchulen eingerichtet. Man hat auch Anſtalten für 
Marktforſchung gegründet und hat dabei den landwirtſchaftlichen 
Markt von vorn und von hinten betrachtet. Es iſt alſo der „landwirt⸗ 
ſchaftlichen“ Seite des Problems wirklich genügend Beachtung ge⸗ 
ſchenkt worden. Der Erfolg dieſer Maßnahmen war bisher der Zu⸗ 
ſammenbruch der deutſchen Landwirtſchaft. Auch, daß man dazu über⸗ 
ging, fähige „Praktiker“ mit der Führung der deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft zu betrauen, hat ſich als Fehlgriff erwieſen, denn dieſe haben 
am Zuſtand des Zuſammenbruches auch nichts geändert, vermutlich 
aus einem ähnlichen Grunde wie dem, daß zum Reitergeneral zwar 
das Reitenkönnen eine Vorausſetzung iſt, aber daß Reitenkönnen 
noch längſt nicht die Tugenden des Reiterführers übermittelt. 
Schließlich hat man ſogar den Boden & la Aeroboe zum beſten 
Wirt wandern laſſen! Es hat alles nichts genützt, und die deutſche 
Landwirtſchaft ſtirbt! 

Dabei liegt die Urſache des Verfalles klar zutage: Der Land⸗ 
wirt iſt eben eine Angelegenheit des landwirtſchaftlichen Marktes, 
und dieſen beherrſcht kein Staat und kann mithin auch nicht helfend 
einſpringen, ſolange er ſelber die Herrſchaft des Leihkapitals über ſich 
duldet. Mit dem Syſtem von Weimar hat das 
deutſche Volk ſein Geſchick dem Leihkapital 
ausgeliefert, und damit herrſcht über der 
deutſchen Landwirtſchaft das Leihkapital, dem 
feine Sorgen wichtiger find als eine unren- 
tabel gewordene deutſche Landwirtſchaft, 
welche man vom Standpunkt des Leihkapitals 
ſchließlich vielrentabler durch billiger arbei⸗ 
tende Erzeugungsſtätten in anderen Welt⸗ 
teilen erſetzen kann. Ohne grundſätzliche Kurs⸗ 
änderung des Syſtems, d. h. ohne ſeine Beſeitigung, iſt die deutſche 
Landwirtſchaft gar nicht zu retten! Dies nicht erkannt und, wo im 
Landſtande ein Erkennen der wirklichen Wurzeln aller landwirt⸗ 
ſchaftlichen Not aufdämmerte, dies brutal unterdrückt zu haben, iſt die 
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rieſenhafte völkiſche Schuld ſehr, ſehr vieler bisheriger Landwirt⸗ 
ſchaftsführer. 

Das deutſche Volk iſt heute erwacht, es hat ſeinen Todfeind, das 
Leihkapital, erkannt; es hat auch bereits ſeinen Kampf dagegen auf⸗ 
genommen. Das deutſche Volk will wieder frei werden und ſich ſelbſt 
angehören, nicht mehr Fronſklave eines internationalen Leihkapitals 
ſein. Damit tritt plötzlich die Urfrage aller wirtſchaftlichen Freiheit 
vor das deutſche Volk: die Frage nach der Unabhängigkeit ſeiner Er⸗ 
nährung als Vorausſetzung aller völkiſchen Unabhängigkeiten über⸗ 
haupt. Das deutſche Volk erkennt plötzlich, daß das Schickſal ſeiner 
Landwirtſchaft zum lebenswichtigen Herzſtück ſeines völkiſchen Frei⸗ 
heitskampfes wird. Und damit beginnt das deutſche Volk erſtmalig 
wieder die oben angedeutete Frage nach dem Warum aller Zölle, als 
Mittel zum Schutz der heimatlichen Landwirtſchaft, völkiſch 
zu beantworten. Hierin und nur in dieſer Sinnesänderung des ganzen 
deutſchen Volkes ruht die Vorausſetzung, um im Chaos des allge- 
meinen landwirtſchaftlichen Zuſammenbruches eine Grund⸗ 
lage zu ſchaffen, auf welcher ein Wiederaufbau der deut⸗ 
ſchen Landwirtſchaft möglich wird. Daher iſt die 
Frage nach der Rettung der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft ausſchließlich eine Frage des völ⸗ 
kiſchen Erwachens unſeres Volkes ſchlechthin. 

Aber noch etwas ſteht als Schickſalsfrage vor dem deutſchen Volk: 
Die Frage nach ſeiner Nachkommenſchaft als Vorausſetzung eines 
völkiſchen Lebens in der Zukunft. Von der richtigen Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage hängt Deutſchlands Zukunft ab. Aber dieſe Frage 
für uns Deutſche richtig beantworten kann nur ein bauern⸗ 
bejahendes deutſches Volk, weil ein germaniſch bedingtes Volk, 
wie wir Deutſche es ſind, von der Scholle losgelöſt nicht genügend 
Nachkommen erzeugt, um ſich in Geſchlechterfolgen am Leben zu er⸗ 
halten. In den Städten verkümmern die Geſchlechter, und nur die 
Landbevölkerung liefert einen Geburtenüberſchuß. Damit wird die 
Frage der völkiſchen Zukunft unſeres Volkes zur Bauernfrage 
ſchlechthin: Über die Wiedergeburt des deutſchen 
Bauerntums geht die völkiſche Zukunft unſe⸗ 
res Volkes. Einen anderen Weg gibt es nicht! Denn die völ⸗ 
kiſche Weltanſchauung iſt eine Weltanſchauung des Blutes, d. h. der 


Bauer und Landwirt 205 


Raſſe. Wer dies bejaht, muß zwangsläufig auch die Mur zelhaf⸗ 
tigkeit unſeres germaniſchen Blutes, als weſentlichſten Grund⸗ 
ſtock unſeres deutſchen Volkes, bejahen. Die völkiſche Weltanſchauung 
auf ihre letzten Folgerichtigkeiten durchdenken, heißt die Lebensgeſetze 
des Volkes bejahen, und dies bedeutet heute, nach Lage der Dinge, 
den vom Liberalismus vollſtändig atomiſierten deutſchen Volkskörper 
wieder zu gliedern und ihn von ſeiner lebensgeſetzlichen Unterlage her, 
von den Wurzeln ſeiner Kraft, d. h. vom deutſchen Bauerntum her, 
neu aufzubauen. Wir brauchen wieder mit der Scholle ver wur⸗ 
zelte Bauerngeſchlechter als Quelle blutswertiger, ſeeliſcher und 
Geſittung geſtaltender Volkskraft. Hieraus wird erſichtlich, daß der 
Gedanke von Blut und Boden zum lebenswichtigen 
Herzſtück aller völkiſchen Weltanſchauung und jedes ſtaatsgeſtaltenden 
völkiſchen Formwillens wird. Damit wird auch die Frage nach der 
bäuerlichen Zukunft unſeres Volkes zur völkiſchen Frage 
ſchlechthin: Uber das völkiſche Erwachen unſeres 
Volkes geht die Wiedergeburt des deutſchen 
Bauerntums. 

Die Bauernfrage iſt der Prüfſtein für die Ehrlichkeit und Durch⸗ 
dachtheit einer völkiſchen Staatsauffaſſung, wenigſtens für uns 
Deutſche, zum mindeſten auch für alle übrigen germaniſchen Völker. 
Alles, was wir als „völkiſche“ Forderungen bezeichnen: die kinder⸗ 
reiche Familie deutſchblütiger Abſtammung, die Bodenſtändigkeit des 
deutſchen Volkes, eine dem deutſchen Raume angepaßte, ſinnvoll ge⸗ 
gliederte und in ſich ruhende Volkswirtſchaft, ſie alle ſind im Grunde 
nichts weiter als Forderungen, die ſich auf die Fortentwicklung des 
germaniſchen Grundgedankens vom Bauerntum zum neuzeit⸗ 
lichen Volkskörper völkiſcher Art ſtützen. Genau ſo wie wir Deutſche 
bis in das 19. Jahrhundert hinein verſtanden, alle Wirtſchaftsanfor⸗ 
derungen des Gewerbes und des Handels aus dem bäuerlichen 
Grundgedanken der Germanen heraus weiterzuentwickeln und ſo die 
hohe Geſittung deutſcher Städte ſchufen, deren Lebensäußerungen uns 
im rückwärtsſchauenden Verweilen noch heute entzücken, genau ſo wer⸗ 
den wir heute eine neuzeitliche Nationalwirtſchaft = Volkswirt. 
ſchaft auf dieſer Grundlage neu aufbauen müſſen. Der Verfaſſer weiß 
genau, daß dieſe Folgerung des völkiſchen Staatsbegriffes noch 
manchem „Wirtſchafter“ nicht wird in den Kopf wollen, aber eine un⸗ 
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voreingenommene Durchdenkung des ganzen Aufgabengebietes führt 
bei eiskalter und klarer Durchführung der gedanklichen Folgerichtig⸗ 
keit unweigerlich dahin: Das Herzſtück aller völkiſchen Weltanſchau⸗ 
ung iſt ein klares Bekenntnis zum Bauerntum im germaniſchen 
Sinne, d. h. iſt ein klares Bekenntnis zum Gedanken von Blut und 
Boden. | 

Es iſt kein Zufall, daß der Liberalismus von Anfang an 
ſeinen Hauptſtoß gegen den lebensgeſetzlichen Grundgedanken im ger⸗ 
maniſchen Bauerntum, den Gedanken der wur zelhaften Ge 
ſchlechterfolge auf der Scholle, geführt hat. Und ebenſo iſt es kein 
Zufall, daß der Marxismus, der ſich im Weſen der Dinge welt- 
anſchaulich nicht vom Liberalismus unterſcheidet und im Grunde nur 
die wirtſchaftliche Verteidigungsorganiſation derjenigen iſt, die bei 
der hemmungsloſen Eigenſucht der liberaliſtiſchen Wirtſchaftsführung 
wirtſchaftlich unter die Räder gekommen ſind, im „Bauerntum“ von 
jeher ſeinen Hauptfeind erblickte, und zielbewußt, aber auch tatſächlich 
mit brutalſter Folgerichtigkeit ſeinen Kampf gegen das „Bauerntum“ 
aufnahm. Denn Liberalismus und Marxismus ſind, auf die letzte 
Folgerichtigkeit ihrer Weltanſchauung durchdacht, die Gegenpole zu 
einer Weltanſchauung, die das Geſchlecht und ſeine Verwurzelung im 
Heimatboden jedem Ichſüchtigen und eigenſüchtigen „Individualis⸗ 
mus“ überordnet und im Bauerntum etwas Weltanſchau⸗ 
liches ſieht und nicht eine ackerbauliche Beſchäftigung ſchlechthin 
oder gar nur ein ſpatenbewaffnetes Schrebergartentum. 

Wir ſagten oben, daß das Syſtem von Weimar die ſtaatspolitiſche 
Verankerung der liberaliſtiſchen Weltanſchauung iſt. Ebenſo führten 
wir aus, daß dieſes Syſtem bauernvernichtend wirken mu ß, kraft 
der ihm arteigenen Geſetzlichkeit. Daher iſt es kein Zufall, daß gerade 
das deutſche Bauerntum, trotz der Vernebelung ſeiner weltanſchau⸗ 
lichen geiſtigen Grundlagen durch land wirtſchaftliches Den⸗ 
ken, am eheſten die grundſätzliche Feindlichkeit des „Syſtems“ ſpürte 
und den Verſuch machte, ſich zu wehren. Aber es war ein Verhängnis 
— oder von ſchickſalmäßiger Bedeutung, weil das übrige deutſche Volk 
noch gar nicht völkiſch ſoweit erwacht war, um die Zuſammenhänge 
überhaupt zu begreifen —, daß das deutſche Bauerntum zunächſt 
Führer fand, die glaubten, durch zweckentſprechende Organiſierung der 
landwirtſchaftlichen Seite der bäuerlichen Not dieſe im 
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Weſen der Dinge ſeeliſche Not beheben zu können: es entſtanden die 
„Grüne Front“ und parteipolitiſch die „Landvolkpartei“. 
Wenn dieſen beiden Gründungen kein Erfolg beſchieden war, ſo ein⸗ 
fach deswegen, weil fie glaubten, die bauern vernichtenden Geſetzmäßig⸗ 
keiten des „Syſtems von Weimar“ ausſchalten zu können, wenn ſie 
ſich ſyſtembejahend in das Räderwerkgetriebe dieſes Syſtems mit⸗ 
arbeitend einſchalteten. Daran, daß die Führer dieſer Gründungen 
nicht zu unterſcheiden wußten, was den „Bauern“ vom „Landwirt“ 
trennt, find dieſe folgerichtig zuſammengebrochen, und zwar bezeich⸗ 
nenderweiſe insbeſondere durch das Wirken derjenigen Partei, die zu⸗ 
nächſt ſcheinbar gar nichts mit Bauerntum gemein zu haben ſchien, die 
aber doch die größte Bauernpartei Deutſchlands werden konnte, ja 
werden mußte, weil ſie es verſtanden hat, den Kampf gegen das 
Syſtem mit denjenigen Mitteln unbeirrt durchzuführen, die das 
„Syſtem“ tödlich trafen: die NS D Ap. 

Wiederum kein Zufall iſt es, daß den Kampf gegen das „Syſtem“ 
in ſeinem Kerngedanken dasjenige Bauerntum gefühlsmäßig am rich⸗ 
tigſten begriff, welches ſein germaniſches Bauerntum noch mit am 
reinſten in die Neuzeit hinübergerettet hat: das holſteiniſche Bauern⸗ 
tum, aus dem die Land volk bewegung unter Klaus Heim 
hervorging. Aber die angewandten Mittel dieſer Bewegung waren 
falſch, obgleich das Kampfziel richtig erkannt wurde. Dieſes holſtei⸗ 
niſche Bauerntum ſah ganz klar im „Syſtem“ ſeinen Todfeind, mit 
dem es kein Paktieren geben konnte. Und das Syſtem erkannte ſofort 
die ihm von hier aus drohende grundſätz liche Gefahr und ging 
mit allen ihm zur Verfügung ſtehenden, ja mit den brutalſten Mitteln 
dagegen vor. Wenn der Kampf der holſteiniſchen Bauern keinen oder 
kaum einen Widerhall im deutſchen Volke oder unter der übrigen deut⸗ 
ſchen Landbevölkerung gefunden hat, ſo lediglich deswegen, weil man die 
weltanſchauliche Grundſätzlichkeit des Kampfes hierbei weder erkannte, 
noch dieſe von ſeiten der Landvolkbewegung in notwendiger Weiſe 
gegenüber der rein landwirtſchaftlichen Grundlage der Landvolkpartei 
klar herausgearbeitet wurde. Da die Landvolkpartei rein landwirt⸗ 
ſchaftlich eingeſtellt war, verſtand ſie die Landvolkbewegung nicht, und 
dieſe wiederum hat ſich einer ſchweren Unterlaſſungsſünde ſchuldig ge⸗ 
macht dadurch, daß ſie den Unterſchied zwiſchen „Landwirt“ und 
„Bauer“ nicht klar herausgearbeitet hat. So konnte das Syſtem die 
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Anführer der Landvolkbewegung gelaſſen ins Gefängnis ſchicken und 
mit der kalten Ruhe des Schächtmeiſters abwarten, bis das Leben 
aus dieſer Bauernbewegung verblutet und die Gefahr für das Syſtem 
damit behoben war. Von der Landvolkpartei drohte dem Syſtem keine 
Gefahr, und daß dieſe Rechnung richtig war, bewies die Landvolk⸗ 
partei an jenem denkwürdigen Tage, als ſie dem wankenden Brüning 
im Reichstage die Stützung ſeiner Stellung ſicherte. 

In ihrer unbedingten Folgerichtigkeit und der Anwendung der rich⸗ 
tigen Mittel im Kampf gegen das Syſtem ſowie in dem unbeirrten 
Bekenntnis zum völkiſchen Staatsgedanken iſt der Schlüſſel zu finden, 
der die NSDAP. zur größten deutſchen Bauernbewegung machte, die 
die deutſche Geſchichte je ſah. Von der gleichen Folgerichtigkeit im weite⸗ 
ren Bekenntnis zum deutſchen Bauerntum wird nicht nur das zu⸗ 
künftige Schickſal der NSDAP. abhängen, ſondern jeder völkiſch 
bedingte deutſche Staatsgedanke einſchließlich der Zukunft unſeres 
Volkes überhaupt. Dies hatte Adolf Hitler vor Jahren ſchon 
klar erkannt, als er das Wort ausſprach: Das Dritte Reich 
wird entweder ein Bauernreich fein oder unter⸗ 
gehen wie die Reiche der Hohenſtaufen und 
Hohenzollern. 

Die Wiedergeburt des deutſchen Bauerntums 
iſt nicht ſchwer, denn wir haben — Gott ſei Dank — noch ausreichend 
deutſche Bauern in Deutſchland. 

Was wir hierzu vordringlich brauchen, iſt in folgenden vier For⸗ 
derungen niedergelegt: 

1. Grundſätzliche Abkehr vom Syſtem von Weimar 
und die Bejahung eines völkiſchen deutſchen Staates. 

2. Die bedingungsloſe Erhaltung der noch 8 
denen echten Bauernfamilien auf ihrer angeſtammten 
Scholle. 

3. Überführung des Siedlungsgedankens in den Grundgedanken, 
daß Siedlung nur einen völkiſchen Sinn hat, wenn ſie 
„Neubildung deutſchen Bauerntums“ bedeutet. 

4. Schaffung eines Rahmengeſetzes für das 
Deutſche Reich, welches denjenigen, die im wirklich bäuerlichen 
Sinn des Gedankens Bauern auf ihrer Scholle bleiben oder es auf 
einer neuerworbenen Scholle werden wollen, ermöglicht, ihren Hof als 
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einen „Erbhof“, etwa bei einer Anerbenrolle, anzumelden, fo daß 
der Erbhof in Zukunft vor Teilung und Verſchuldung, aber auch vor 
landwirtſchaftlichen Reingewinnſüchteleien ſeines jeweili⸗ 
gen Beſitzers grundſätzlich geſchützt iſt. Wenn man für ſolche „Erb⸗ 
höfe“ eine gewiſſe Mindeſt⸗ und Höchſtgrenze ihres Gebietsumfanges 
feſtlegt und den Antrag hierzu der Freiwilligkeit des derzeitigen Eigen⸗ 
tümers eines landwirtſchaftlichen Betriebes überläßt, dann muß ſich 
aus dem Durcheinander der heutigen Höfe und Gutsbetriebe, ſowie 
der Groß⸗ und Kleinbetriebe, langſam und organiſch auf Grund natür⸗ 
licher Ausleſe ein echtes Bauerntum auf ſolchen Erbhöfen wieder 
herausbilden, und zwar ohne plötzliche „Notverordnungen“ und ohne 
den landwirtſchaftlichen Markt, einſchließlich den landwirtſchaftlichen 
Gütermarkt, unnötig zu beunruhigen und damit die Ernährungs⸗ 
freiheit des deutſchen Volkes zu gefährden. Ä 
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Stellung und Aufgaben des Landſtandes 
in einem nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten 
aufgebauten deutſchen Staate 


1.9. 1930 


Ein nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten aufgebauter 
Staat iſt gezwungen, zwei Grundtatſachen als Vorausſetzungen feines 
Daſeins anzuerkennen: 

1. das Menſchentum, welches ihn mit Leben erfüllt und ihm ſein 
Gepräge gibt, 

2. den Raum, der ihm für ſein Daſein zur Verfügung ſteht. 

Blut und Boden ſind die weſentlichſten Vorausſetzungen 
jedes organiſchen Staatsgebildes. — Damit iſt auch geſagt, daß alle 
Wirtſchaftsaufgaben in einem ſolchen Staate nur mit Bezug auf dieſe 
Vorausſetzungen zu löſen ſind, d. h., daß ſie dem Gedanken von Blut 
und Boden untergeordnet werden. 

Wir ſtehen aber am Ende einer hundertjährigen Entwicklung, die 
genau den umgekehrten Standpunkt vertrat, nämlich, daß Blut und 
Boden Dinge ſeien, die ſich der Wirtſchaft und ihren Geſetzen unter⸗ 
zuordnen haben. Eingeleitet wurde dieſe Wirtſchaftsauffaſſung bei 
uns durch Hardenberg, weitergeführt und gepflegt wurde ſie 
durch den Liberalismus, um ſchließlich in der Zwillingsbrüderſchaft 
von Marxismus und Liberalismus zu endigen, welche ſich ja bloß im 
Vorzeichen unterſcheiden, nicht ſo ſehr dagegen im Weſen der Sache. 

Mithin kann man ſagen: Ein auf dem Gedanken von Blut und 
Boden aufgebautes und nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten durch⸗ 
gegliedertes Staatsgebilde muß der unbedingte Gegenſatz 
zum Wirtſchaftsſtaat liberaliſtiſcher und marxiſtiſcher Prägung ſein. 
Dieſe Erkenntnis iſt wichtig! 

Wer den Staat als Organismus bejaht, will damit auch ſeine 
Unabhängigkeit: Denn jede Abhängigkeit wird einen Staat über kurz 
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oder lang daran hindern, ſeiner Arteigenheit leben zu können. Die 
Frage der ſtaatlichen Unabhängigkeit iſt in erſter Linie bedingt von der 
Möglichkeit, in der Ernährung der Bevölkerung unabhängig 
dazuſtehen. Jede andere Abhängigkeit trifft einen Staat mit Lebens⸗ 
willen niemals ſo ins Mark, wie eine ſolche der Ernährung: dieſe 
Abhängigkeit kann ihn vollkommen lähmen. 

Die Unabhängigkeit in der Ernährung iſt für ein Volk nur ge⸗ 
ſichert, wenn es ſich auf dem ihm zur Verfügung ſtehenden Raume 
aus eigener Kraft ernähren kann. Vom Standpunkt eines organiſchen 
Staatsgedankens aus iſt mithin die Ernährungsfrage wohl die vor⸗ 
nehmſte Aufgabe, vor welcher die Staatsleitung ſteht. Sie wird alſo 
dem Stand, der in erſter Linie die Aufgabe der Ernährungsſicher⸗ 
ſtellung zu bewältigen hat, nämlich dem Landſtand, ihre Haupt- 
aufmerkſamkeit zuwenden, ſie wird ihn zum Eckſtein des 
Staatsaufbaus machen. Auch aus folgendem Grunde iſt dies 
berechtigt: Alle Glieder eines nach lebensgeſetzlichen Geſichtspunkten 
aufgebauten Volkskörpers ſind in ihren kulturellen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen abhängig von der Ernährung. Mithin 
kann man ruhig denjenigen Stand, der die Ernährung ſicherſtellt, als 
den Lebens motor im Volkskörper bezeichnen. 

Aber ein Volk ſoll nicht nur eſſen, um zu leben, es ſoll auch wirklich 
leben, d. h. an ſeine Erhaltung in der Zukunft denken. Dies iſt ganz 
weſentlich eine Frage des Geburtenüberſchuſſes. — Nun hat ſich ge⸗ 
zeigt, daß die Stadt für den Kinderreichtum eines Geſchlechts nicht 
förderlich iſt und die Geſchlechter darin im Laufe der Zeit ausſterben. 
Umgekehrt ſteht feſt, daß insbeſondere das Germanentum, unter ge⸗ 
ſunden wirtſchaftlichen und ſittlichen Verhältniſſen, auf dem Lande 
eine faſt unbegrenzte Lebens fähigkeit im Hinblick auf die Geſchlechter⸗ 
folgen entfaltet. Das ergibt einen Blutſtrom, der auf dem Lande auf⸗ 
quillt, in die Städte abfließt und dort mehr oder minder langſam ver⸗ 
ſickert. Die Quelle der Blutsbewegung im Volkskörper iſt aber zwei⸗ 
fellos das Land, genau geſagt: der Landſtand. Mit anderen Worten: 
Der Landſtand und in ihm ganz beſonders der Bauernſtand ſind die 
Bluterneuerungsquelle für das Volk. 

Zuſammenfaſſung: Wer einen Staat als organiſches Ge⸗ 
bilde aufbauen will, muß ihn vom Gedanken Blut und Boden aus 
aufbauen. Dies erfordert, daß der Landſtand zum Eckſtein des Staats⸗ 
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aufbaues gemacht wird, denn ihm kommt die Bewältigung der vor⸗ 
nehmen Doppelaufgabe zu: 

1. Lebensmotor für das ganze Volk zu ſein, 

2. des Volkes Bluterneuerungsquell zu werden. 

Übertragen wir dieſe gewonnenen Kenntniſſe auf einen entſpre⸗ 
chenden deutſchen Staatsgedanken, ſo ergeben ſich für eine zu⸗ 
künftige Verwirklichungsmöglichkeit im Neubau unſeres Reiches vier 
recht aufſchlußreiche und wichtige Aufgaben: 

1. Es gilt, eine Staatsgliederung zu erdenken und vorzubereiten, 
die den Landſtand darin zum Eckſtein des Staatsaufbaues macht. 

2. Im freien Spiel der Wirtſchaftskräfte iſt der Landſtand faſt 
allen anderen Berufsſtänden gegenüber benachteiligt, weil das land⸗ 
wirtſchaftliche Gewerbe ein weitgehend vom Zufall abhängiges iſt. 
Dem Landſtand muß daher ein gewiſſer betriebswirtſchaftlicher Schutz 
gewährleiſtet werden. Darüber hinaus muß dann durch ein durch⸗ 
dachtes Schulweſen dafür geſorgt werden, daß der Landſtand die für 
ſeine Aufgabe notwendigen Kenntniſſe in ausreichendem Maße er⸗ 
werben kann. Schließlich wird es Aufgabe des Staates ſein, den Land⸗ 
ſtand dazu zu erziehen, die Arbeit an der Scholle nicht nur unter dem 
Geſichtspunkt des Reinertrages zu betrachten, ſondern dieſe Tätigkeit 
außerdem als einen Ehrendienſt am deutſchen Volke erkennen zu 
lernen: Dieſe Aufgabe iſt nicht ſchwieriger und nicht leichter wie die, 
welche König Friedrich Wilhelm I. von Preußen vorfand, als er 
daranging, aus verwilderten und auf Beute lüſternen Offizieren den 
altpreußiſchen Offizier und aus einem im Pfründſyſtem entfittlichten 
Beamtentum den altpreußiſchen Beamten zu ſchaffen, dieſe Vor⸗ 
bilder uneigennützigen Dienſtes am Staate. 

3. Soll der Landſtand zur ſicheren Blutserneuerungsquelle im 
Volkskörper werden, dann muß ein Recht geſchaffen werden, welches 
die Familie ſchützt und die Landgeſchlechter wirklich wieder wurzeln 
läßt; denn von der Wurzelhaftigkeit eines Geſchlechtes hängt in dieſer 
Beziehung viel ab. Als Gegenleiſtung wird dann der Landſtand dem 
Staate das Recht einräumen können, verlangen zu dürfen, daß der 
Landſtand nur ſolche Eheſchließungen unter ſich duldet, die die Gewähr 
für eine geſunde Nachkommenſchaft bieten. Sonſt wäre der Gedanke 
vom Landſtand als der Blutserneuerungsquelle des Volkskörpers 
eine reine Redensart. 


Stellung und Aufgaben des Landſtandes 213 


4. Wenn aus dem Landſtand der ewig junge Blutſtrom in den 
Volkskörper eindringt, ſo kann man auch ſagen, daß der Staat durch 
ſeinen Landſtand im Heimatlande wurzelt, daß die Guts⸗ und Bauern⸗ 
höfe eigentlich diejenigen Stellen ſind, wo der Volkskörper ſeine 
Wurzeln in den Heimatboden eindringen läßt. Dies bedeutet, daß der 
zur Verfügung ſtehende geopolitiſche Raum von grundſätzlicher Be⸗ 
deutung für einen nach organiſchen Geſichtspunkten aufgebauten 
Staat iſt. 

Raum und Volk müſſen in Einklang zueinander ſtehen, wenn das 
Volk geſund bleiben ſoll. Wir ſind heute das „Volk ohne Raum“. 
Alſo beſteht bei uns in dieſer Angelegenheit kein Einklang, ſondern 
ein Mißklang: Wir haben zu wenig Raum! 

Dieſen Mißklang abzuſtellen, gibt es vier Möglichkeiten: 

a) Das deutſche Volk muß ſo verringert werden, daß es in Ein⸗ 
klang mit ſeinem Raum kommt. Das iſt nur möglich, entweder, indem 
man Millionen deutſcher Volksgenoſſen verkommen und ſterben läßt 
oder, indem man den Nachwuchs bewußt beſchränkt. Derartiges wäre 
aber der Ausdruck einer Kaſtratenmoral, die wir in jeder Beziehung 
für uns ablehnen müſſen. 

b) Das deutſche Volk gibt ſeinen Bevölkerungsüberſchuß an andere 
Völker ab, die wohl Menſchen beſitzen, aber nicht ſolche mit unſeren 
geiſtigen Fähigkeiten. Von einem nationalbiologiſchen Standpunkt 
aus wäre derartiges nur eine Rieſendummheit zu nennen. 

e) Wir ſiedeln unſeren Bevölkerungsüberſchuß in Kolonien an. 
Leider haben wir aber keine Kolonien. Kolonien werden nur auf 
machtpolitiſchem Wege gewonnen oder auf dem Wege handelspoliti⸗ 
ſchen Ausgleichs erworben: in jedem Falle iſt der Kolonialerwerb 
eine mittelbare oder unmittelbare Machtangelegenheit des erwerben⸗ 
den Staates. Bisher iſt es in der ganzen Kolonialgeſchichte noch nicht 
vorgekommen, daß ein Staat einem anderen großmütig Kolonien über⸗ 
läßt, und nun gar noch zu dem Zweck, um das Volkstum dieſes anderen 
zu erhalten und voranzubringen. Es iſt nicht anzunehmen, daß die 
Weltgeſchichte uns zuliebe in dieſer Angelegenheit eine Ausnahme 
machen wird. — Auch empfiehlt ſich der Kolonialgedanke in dieſem 
Zuſammenhange deshalb nicht, weil überſeeiſche Siedlungen eines 
Volkes keine Gewähr dafür bieten, daß die Volkskräfte ſolcher Volks⸗ 
pflanzungen auch tatſächlich dem Heimatlande wieder zugute kommen: 
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man denke an das Verhältnis der Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika zum Mutterlande England oder daran, wieviel Mühe Eng⸗ 
land hat, ſeine Tochterſiedlungen Kanada und Auſtralien im Briti⸗ 
ſchen Reiche zu verankern. 

Den Staat als einen Organismus aufbauen, heißt, den Gedanken 
von Blut und Boden bejahen: Die Erkenntnis von der Bedeutung 
des Blutes lehrte uns wieder die Scholle achten. Aber dieſe Erkennt⸗ 
nis bedingt die grundſätzliche Abkehr von einer bisherigen liberaliſtiſch⸗ 
marxiſtiſchen Staatsauffaſſung. Es läßt ſich ſagen, daß der Gedanke 
von Blut und Boden das deutſche Volk vor eine weltanſchauliche Ent⸗ 
ſcheidung grundſätzlichſter Art geſtellt hat. Dies iſt der Sinn unſerer 
Zeit! 

Nur eine einzige politiſche Partei hat bisher dieſe Zuſammenhänge 
nicht nur klar erkannt, ſondern auch den Mut beſeſſen, das Steuer 
ihres Wollens in die Richtung des organiſchen Staatsgedankens ein⸗ 
zuſtellen und auch alle ſich daraus ergebenden Folgerungen rückſichts⸗ 
los zu bejahen: Es iſt die ſich der parlamentariſchen Kampfmittel be⸗ 
dienende Bewegung Adolf Hitlers. — Allein dieſe Tatſache genügt, 
um zu beweiſen, daß es keinen unſinnigeren Vorwurf gegen dieſe 
Partei geben kann, als den (er wird fo gerne erhoben! ), fie ſei bauern⸗ 
und landwirtſchaftsfeindlich eingeſtellt. 

Andererſeits erkennt man, daß der Gedanke von Blut und Boden 
— es klingt wie ein Widerſpruch in ſich und iſt es doch nicht —, die 
heutige Sammlungsparole von der „Grünen Front“, ſich als 
ein Denkfehler erweiſt. Auf dem bisherigen Wege liberaliſtiſch⸗marxi⸗ 
ſtiſcher Staatsentwicklung geriet die deutſche Landwirtſchaft in ihre 
heutige verzweifelte Lage hinein, weil ſich Landwirtſchaft niemals in 
einem nach reinen Wirtſchaftsgeſichtspunkten aufgebauten Staate 
gegenüber den anderen Ständen auf die Dauer wird durchſetzen und 
behaupten können. An der heutigen Lage der deutſchen Landwirtſchaft 
haben Verſailles — Dawes — Young eine zwar beſchleunigende, doch 
durchaus nicht urſächliche Wirkung gehabt. Zur Zeit geht auch gar 
nicht die Landwirtſchaft allein unter, ſondern ſo ungefähr alles, was 
deutſch iſt. Eine „Grüne Front“ bilden, iſt heute alfo fo denkrichtig, 
wie etwa das Beſtreben, auf einem untergehenden Schiffe Gewerk⸗ 
ſchaften zu gründen, zu dem Zwecke, jeder Berufsgruppe unter der 
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Mannſchaft beim Untergang noch weiteſtgehend ihre wirtſchaftlichen 
Rechte zu retten. 

Was wir jetzt brauchen, iſt keine „Grüne Front“, ſondern eine 
„Deutſche Front“, die erſt einmal das Deutſchtum vor ſeinem Unter⸗ 
gange rettet und einen Staat aufrichtet, in dem der Deutſche zu Hauſe 
ſein kann. Dieſe Aufgabe hat Adolf Hitler erkannt, und in der Folge⸗ 
richtigkeit ihrer Durchführung und Bewältigung liegt das Geheimnis 
ſeines Erfolges begründet. 


Bauernſchickſal — Bauernrecht 
November 1933 


Es iſt der unermüdliche Kampf des Nationalſozialismus geweſen, 
darauf hinzuweiſen, daß die Frage des Bauerntums in ihrem tiefſten 
Weſen eine ſoziale, d. h. eine antikapitaliſtiſche Frage iſt. Ehe alles 
das war, was wir heute unter Kapitalismus verſtehen, war am An⸗ 
fang unſerer deutſchen Geſchichte bereits das deutſche Bauerntum. 
Lange bevor man in Deutſchland Bankpaläſte baute und ſich über 
Kreditprobleme die Köpfe zerbrach, werkte und arbeitete auf der 
Scholle ſeiner Väter der deutſche Bauer. Nicht Wirtſchaftsgewinn, 
nicht Rentabilität ſeines Betriebes, nicht ein Bankguthaben waren 
ihm Leitſtern ſeiner Arbeit, ſondern Erhaltung und Pflege der Scholle 
im Hinblick auf die Erhaltung ſeines Geſchlechts. Als freier Mann 
auf freier Scholle ſaß im Frühling der deutſchen Geſchichte der ger⸗ 
maniſche Bauer inmitten ſeiner Angehörigen auf ſeinem Hof. Es 
waren durchaus ethiſche, d. h. ſittliche Geſichtspunkte, die ſein Tun 
und Handeln beſtimmten. Aus dieſen Bauerngeſchlechtern ſtiegen wie 
aus einer ewig ſprudelnden Blutsquelle alle jene Perſönlichkeiten der 
deutſchen Geſchichte auf, die ihren Namen und ihre Taten mit ehernen 
Lettern in die deutſche Geſchichte eingezeichnet haben. Man kennt 
Zeiten der deutſchen Geſchichte, die keine Banken und Warenhäuſer 
hatten; aber es iſt keine Epoche der deutſchen Geſchichte denkbar, die 
ohne den deutſchen Bauern wäre. Der deutſche Bauer iſt blutsmäßig 
der Garant des deutſchen Volkes und war darüber hinaus immer 
Hüter einer Sitte und Kultur, die älter iſt als irgendeine Stadt in 
Deutſchland. | 

Aber diefes deutſche Bauerntum war von Urzeiten an immer der 
Gegenpol zu jedem jüdiſchen Nomadentum, welches in der Welt⸗ 
geſchichte noch niemals Werte zu erarbeiten und zu geſtalten wußte, 
wohl aber noch immer es verſtand, die erarbeiteten und geſtalteten 
Werte anderer als Handelsobjekt zu mobiliſieren und zu verſchachern. 
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Denn es iſt das Weſen eines unſchöpferiſchen Nomadentums, daß es 
nicht ſelbſt geſtalten kann und ſein Daſein von der handelsmäßigen 
Verwertung der Arbeitsprodukte anderer friſtet. 

Es iſt klar, daß, ſolange ein deutſches Bauerntum ſich eines art⸗ 
eigenen Lebens erfreute, der jüdiſche Händler keine Möglichkeiten be⸗ 
ſaß, über dieſes deutſche Bauerntum zu herrſchen. So begann in einem 
Jahrhunderte währenden Kampfe der zähe Verſuch des Juden, in 
Deutſchland ein Recht zur Geltung zu bringen, in welchem nicht der 
wertſchaffende deutſche Bauer geſchützt iſt, ſondern derjenige Menſch, 
der als nomadiſch denkender Händler es verſteht, die Werte des 
Bauern auf einem Handelsplatz möglichſt gewinnbringend umzuſetzen. 

Dies war letzten Endes auch 

die tiefſte Urſache jener Bauernkriege 

vor faſt 400 Jahren. Zwar hat eine bisherige offizielle deutſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung behauptet, daß die Bauernkriege eine Empörung der 
in Sklavenfron dahinſchmachtenden Bauern gegenüber ihren adeligen 
Herren geweſen ſeien, aber dieſe Geſchichtsforſchung hat dabei wohl⸗ 
weislich verſchwiegen, daß damals weite Teile des geſunden und boden⸗ 
ſtändigen deutſchen Adels unter der Führung ſeiner beſten Männer 
auf der Seite der Bauern gefochten haben. Es ſind Namen beſter 
deutſcher Adelsgeſchlechter darunter, die damals ihre Söhne in den 
Reihen der Bauern fechten ließen. Was aber dieſe bäuerlich empfin⸗ 
denden Teile des deutſchen Adels an die Seite der Bauern trieb, und 
was die Bauern bewog, ſich zu erheben, um einen Kampf zu beginnen, 
der doch ſo unglücklich enden ſollte und doch ſo nachhaltig in der Er⸗ 
innerung des Volkes blieb, daß wir ihn noch heute nicht vergeſſen 
haben, das war etwas ganz anderes als eine Auflehnung gegen ſkla⸗ 
viſche Fron. Es hat noch nie die Geſchichte Streikbewegungen unzu⸗ 
friedener Untergebener regiſtriert als Ausdruck von Volksbewegungen 
oder wären gar ſolche Vorgänge dem Bewußtſein des Volkes durch 
Jahrhunderte hindurch verblieben. Was die Geſchichtsſchreibung feſt⸗ 
hält und in der Erinnerung eines Volkes haften bleibt, das ſind 
immer nur Kämpfe um Ideen, umgrundſätzliche Fragen des 
Daſeins. | | 

So ging es auch nicht bei dieſem Bauernkriege um die Frage der 
Fronlaſten, ſondern um die Frage, ob den deutſchen Bauern, wie es 
Brauch war, ein deutſches Recht ſchützen ſollte oder aber ein artfremdes 
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und unter dem Mantel des ſogenannten römiſchen Rechtes ſich tarnen. 
des, jüdiſches Händler⸗ und Advokatenrecht ihm fein Daſein auf feiner 
Scholle beſtreiten durfte. In dieſen Bauernkriegen 
ſtehen wir vor einer der grundſätzlichſten Auf⸗ 
lehnungen des alten germaniſchen Freiheits- 
bewußtſeins gegenüber der Überfremdung 
durch artfremde Rechtsbegriffe. Wenn man ſich mit 
der Geſchichte der Bauernkriege und ihren Anfängen beſchäftigt, ſo 
fällt auf, wie anſtändig, ja man möchte ſagen, wie legal dieſe Bauern 
zunächſt mit ihrer Forderung auftreten. Damals hatte z. B. noch jeder 
Bauer das Recht der Waffenführung, und ſchon allein aus dieſem 
Grunde iſt erſichtlich, wie alle diejenigen, die die Bauernkriege als 
Ausfluß eines materiellen Lohnkampfes hinſtellen oder ſie mit den 
marxiſtiſchen Streikbewegungen identifizieren möchten, ſich gröblich 
irren. Denn jene Bauern, die damals z. B. noch die niedere Gerichts⸗ 
barkeit beſaßen und mit der Waffe an ihrer Seite zu ihren Ratsver⸗ 
ſammlungen gehen durften, hatten ſo viel perſönliche Freiheiten, daß 
ſie es nicht nötig hatten, die Zukunft ihres Standes und ihrer Höfe 
der Unſicherheit innenpolitiſcher oder gar außenpolitiſcher Wirren und 
Kriege zu überantworten. 

Nicht um Fragen der Arbeitsleiſtung an die Grundherren ging 
der Kampf, ſondern darum, daß die ewigen Vertreter allen interna⸗ 
tionalen Börſenkapitals, die Juden, in dieſem bewußten Abwehr⸗ 
kampf eines deutſchen Rechtsempfindens im deutſchen Bauerntum die 
Gefährdung ihrer geldſüchtigen Herrſchaftspläne erblickten. Und ſo 
wurde ſchon damals mit einer Flut von internationalen Hetzlügen, mit 
Beſtechungen und ſonſtigen Rückſichtsloſigkeiten der Bauernaufſtand 
niedergeſchlagen, der eine Wende der deutſchen Geſchichte hätte ein⸗ 
leiten können. Zum erſtenmal triumphierte offen in Deutſchland 

das artfremde Recht jüdiſcher Nomaden 
und es begann jene Zeit der letzten 400 Jahre, in der die letzten Frei⸗ 
heiten eines deutſchen Bauerntums von Stufe zu Stufe zugunſten des 
artfremden jüdiſchen Händlerrechts preisgegeben wurden. 

Obwohl es dem internationalen Juden gelungen war, das deutſche 
Bauerntum von ſeiner alten Freiheit herabzuſtoßen und ſchließlich den 
freien deutſchen Bauern in Deutſchland zu einer ausgeſprochenen 
Seltenheit werden zu laſſen, ſo genügte ihm dieſes Ergebnis auf die 
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Dauer doch nicht. Denn auch der hörige Bauer, wie er ſich als Er⸗ 
gebnis des unglücklichen Ausganges der Bauernkriege entwickelte, 
war doch immer unmittelbar vor den Zugriffen und der Raffgier 
dieſer Juden mittelbar beſchützt. Es waren eben noch nicht alle Werte 
des menſchlichen Lebens in Geld umrechenbar, es gab noch Werte, die 
außerhalb der rein materiellen Berechnung lagen. Und ſo ſetzte 
dann das internationale Judentum mit einem 
zweiten Angriff auf das bodenſtändige deutſche 
Bauerntum ein. Dieſer Angriff wurde geführt unter der 
Parole des Liberalismus. Mit gleisneriſcher Uberredungskunſt ſprach 
man von wirtſchaftlicher Freiheit, wirtſchaftlicher Tüchtigkeit des ein⸗ 
zelnen, verſtand aber darunter, daß auch die letzten Werte einer deut⸗ 
ſchen Bodenſtändigkeit dem Zugriff eines nomadiſchen Händlertums 
offenliegen müßten. 

So brach das 19. Jahrhundert herein. Das deutſche Bauerntum 
hat in dem Freiherrn vom Stein einen Edelmann gefunden, der 
bauerntümlich und bodenſtändig dachte und aus dieſer Bodenſtändig⸗ 
keit heraus den Willen hatte, dem Bauern zu helfen. Der Kraft dieſer 
Perſönlichkeit und den Verhältniſſen der damaligen Zeit entſprechend 
gelang es dem Freiherrn vom Stein, den erſten entſcheidenden Schritt 
für eine wirkliche Bauernbefreiung zu tun. Aber der Freiherr vom 
Stein hatte nicht mit den internationalen Kräften des Judentums 
und ſeiner Helfershelfer gerechnet, die es verſtanden, den Freiherrn 
vom Stein geſchickt auf ein totes Geleiſe zu ſchieben und dafür an 
ſeine Stelle den charakterloſen Schwächling Graf Hardenberg hin⸗ 
zuſchieben, deſſen ſittenloſe Charakterloſigkeit dem Juden ein ſicherer 
Garant für ſeine geheimen Pläne war als der unbeugſame, aber 
aufrichtig und bauerntümlich denkende Freiherr vom Stein. 

Der Kanzler Hardenberg hat dann auch nichts verſäumt, was dem 
Judentum irgendwie hinderlich im Wege ſtehen konnte. Auf dieſen 
Schädling der deutſchen Geſchichte iſt es zurückzuführen, wenn die 
letzten Reſte deutſchen Brauchtums im Bauerntum durch ein geld⸗ 
kapitaliſtiſches Denken zerſtört wurden. Mit dieſem Kanzler Har⸗ 
denberg beginnt jene Verwirtſchaftlichung der Begriffe des bäuer⸗ 
lichen Denkens im Hinblick auf die Bodenſtändigkeit unſeres Volkes, 
die das ganze 19. Jahrhundert zu einem ſo traurigen Kapitel deutſcher 
Geſchichte gemacht hat. 
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Man könnte dem entgegenhalten, daß das Wirken dieſes Kanzlers 
Hardenberg doch wohl nicht ſo furchtbar ſich habe auswirken können, 
wenn ein deutſches Bauerntum noch heute, nach einem Jahrhundert, 
vorhanden und alſo trotz der Bemühungen Hardenbergs am Leben ge⸗ 
blieben iſt. Aber man vergißt bei ſolcher Auffaſſung, daß nicht der 
Kanzler Hardenberg daran ſchuld iſt, wenn heute noch ein 
Bauerntum exiſtiert, ſondern daß die Lebenskraft des deutſchen Bauern 
ſich als ſo ſtark erwies, daß ſie die endgültigen Pläne der hinter der 
politiſchen Strohpuppe Hardenberg ſtehenden Kräfte eines internatio- 
nalen Judentums durchkreuzte. Aber die Geſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts iſt voll von kritiſchen Augenblicken, die um Sein oder Nicht⸗ 
ſein des deutſchen Bauerntums gingen. Das Bauerntum hatte das 
Glück, immer wieder Männer zu finden, deren Genie es gelang, das 
Außerſte zu verhindern. Ich erinnere z. B. nur an Raiffeiſen, 
dem es gelang, durch die Wiedererweckung des alten deutſchen Ge⸗ 
noſſenſchaftsgedankens den wirtſchaftlich Schwachen auf dem Lande 
zu befähigen, ſich gegen die übermächtige Konkurrenz der internatio⸗ 
nalen Wirtſchaftsmächte durchzuſetzen. In ähnlicher Weiſe wirkten ſich 
auch einige Geſetze der Länderregierungen aus, dienten auch z. B. die 
wirtſchaftspolitiſchen Maßnahmen Bismarcks. Aber das Grund⸗ 
ſätzliche konnten alle dieſe Maßnahmen nicht überwinden. Denn im 
Grundſätzlichen ging es darum, ob in Deutſchland ein deutſches Bauern⸗ 
recht gelten ſollte, welches die Scholle des Bauern vom Standpunkt 
des Bauern aus betrachtet, oder aber, ob ein jüdiſches Nomadenrecht 
in dieſer Scholle nichts anderes zu ſehen braucht als eine Ware, die 
man heute an der Börſe handelt und die man morgen auf irgendeiner 
Schuttabladeſtelle liegen läßt, wenn der Handel mit dieſer Ware ſich 
nicht mehr als ausreichend gewinnbringend empfehlen ſollte. Und es 
iſt klar, daß immer dann, wenn nicht mehr Männer mit bauern⸗ 
haftem Empfinden an verantwortungsvoller Stelle eines ſolchen 
Staates ſtehen würden, das Bauerntum Gefahr liefe, vom Juden 
immer weiter vernichtet zu werden. 

Denn der Jude ſteht dem Bauerntum ſo fremd und ſo fern gegen⸗ 
über, wie die Katze dem Hunde. Wo das eine ſein Reich hat, kann 
das andere keine Lebensbedingungen finden. Und ſo muß in 
Deutſchland entweder jüdiſches Recht gelten, 
dann müſſen die Bauern ſterben, oder aber es 
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gilt ein deutſches Bauernrecht, dann muß der 
Jude eben ſeine Geſchäfte woanders machen. 

Als im Jahre 1918 aus dem Zuſammenbruch heraus der Staat 
des ſogenannten Syſtems von Weimar geboren wurde, hatte dieſer 
Staat weiteſtgehend das Geſicht ſeiner eigentlichen Herrin, der inter⸗ 
nationalen jüdiſchen Hochfinanz. Und damit war es für jeden, der 
nur etwas die Dinge in der Politik auf Urſache und Wirkung zu 
überblicken verſteht, von Anfang an klar, daß nunmehr für den deut⸗ 
ſchen Bauern 

ein Kampf um Leben und Tod 

beginnen würde. Denn es iſt ja gerade das Kennzeichen echten 
Bauerntums, daß es im tiefſten Grunde feines Weſens unhänd- 
leriſch und alſo auch unjüdi ſch denkt, weil ja feine Arbeit nicht 
der Befriedigung eines Handelsbedürfniſſes dient, ſondern der Erhal⸗ 
tung des Geſchlechts auf der Scholle. Kein anderer Stand im deut⸗ 
ſchen Volke iſt fo ausgeſprochen unhändleriſch und — wenn man ein 
modernes Wort nehmen will — fo unfähig, börſenmäßig den⸗ 
ken zu können, wie gerade der Bauer. Ein Bauer kann werken und 
arbeiten, auch wenn er in ſeinem Leben niemals einen Händler auf 
ſeinem Hofe erlebt oder ſein Bewußtſein die Tatſache von der Exiſtenz 
von Börſen⸗ und Marktpreiſen regiſtriert. Aber niemals kann der 
Börſenſchieber von ſich aus exiſtieren, ſondern er braucht hierzu die an 
der Börſe zu handelnden und zu verſchiebenden Werte, die andere 
erarbeitet haben. Denn entweder verbringt man ſeine Zeit an der 
Börſe und beſchwatzt andere oder man arbeitet; das eine oder das 
andere iſt nur möglich. Dieſes Entweder — Oder zwiſchen Bauern und 
Börſenſchiebern iſt zwiſchen dieſen beiden auch am klarſten ausgeprägt. 
Während bei allen übrigen Ständen unſeres Volkes die Grenzen 
nicht ganz ſo eindeutig ſind, iſt doch z. B. die gewerbliche Vermittlung 
von Waren das Kennzeichen des alten deutſchen Kaufmanntums 
und eine Vorausſetzung ſeines Daſeins als wertvolle Funktion im 
Volkskörper. | 

So war klar, daß das Syſtem von Weimar, ob feine Führer es 
wollten oder nicht, ob ſie von Natur aus die Gabe mitbrachten, die 
zur Entſcheidung ſtehenden Probleme zu begreifen oder nicht, zunächſt 
und durchaus zwangsläufig in volle Gegenſätzlichkeit gerade zum deut⸗ 
ſchen Bauern geraten mußte. 
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Gewiß, dieſe Entwicklung hat ſich in den einzelnen Landſchaften 
unſeres Volkes mit verſchiedenem Tempo und unterſchiedlicher Inten⸗ 
ſität abgeſpielt. Einmal waren die Vertreter des Syſtems oftmals 
noch genügend bauernhaft denkende deutſche Volksgenoſſen, welche 
das geltende Recht nicht mit voller Schwere gegenüber ihren deutſchen 
bäuerlichen Volksgenoſſen zur Anwendung brachten; und zum anderen 
waren auch viele Bauern aus der Entwicklung des 19. Jahrhunderts 
heraus dazu übergegangen, immer ſtärker das Denken des rein wirt⸗ 
ſchaftlichen Unternehmers bei ſich Eingang finden zu laſſen. Ja, dieſe 
Bauern wurden geradezu durch das geltende Recht in dieſer Ent⸗ 
wicklung begünſtigt und beſtärkt. Denn das Syſtem ließ nur ſolche 
Miniſter und Beamte zu, die ihm in ihrer wirtſchaftlichen Mentalität 
genehm erſchienen. Es ſind noch keine zehn Jahre vergangen, da 
konnte ein junger Deutſcher als landwirtſchaftlicher Beamter oder 
als Syndikus eines landwirtſchaftlichen Verbandes oder als Beamter 
in einem Miniſterium oder in einer ſonſtigen Verwaltungsbehörde 
oder gar als Miniſter nur dann Ausſicht haben, die Stufenleiter der 
Erfolge betreten zu dürfen, wenn er über ſein Daſein ganz groß das 
Wort „Rentabilität“ ſchrieb. 

Die Rentabilität war die Zauberformel, mit der man ſich z. B. in 
Berlin den Eingang zu den Miniſterien verſchaffte oder mit der man 
ſich bei den damals allgewaltigen Direktoren der Landwirtſchafts⸗ 
kammern beliebt machen konnte. Ich entſinne mich, daß man noch vor 
wenigen Jahren notwendige Dinge des bäuerlichen Kulturlebens, wie 
etwa Leibesübungen auf dem Lande oder ſeeliſche Erholungsſtunden 
bei gemeinnützigen Vorträgen, nur dann von einer hohen Behörde 
genehmigt bekam, wenn man in irgendeiner Floskel ſeines Geſuches 
entweder zum Ausdruck brachte, daß das beabſichtigte Tun rentabel 
ſei oder aber die Rentabilität den Beteiligten mittelbar garantiert 
ſein würde. Das Wort „Rentabilität“ ſiegte in dem Maße, wie es 
als Fremdwort geſtattete, die verſchiedenſten Dinge darunter zu ver⸗ 
ſtehen, alſo ein Schwammwort war, unter dem man ſich alles und 
nichts vorſtellen konnte. Der junge ehrgeizige Diplomlandwirt, der 
mit dem Wort „Rentabilität“ jonglierte, wie ein Jongleur auf der 
Bühne mit Bällen jongliert, bewies damit, daß er ſeine Univerſitäts⸗ 
zeit nicht umſonſt abſolviert hatte, und der allgewaltige Kammer⸗ 
direktor hatte, wenn das Wort „Rentabilität“ fiel, das beruhigende 
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Gefühl, ſich noch auf dem ihm vertrauten Boden des bäuerlichen 
Denkens zu bewegen. War man gar Syndikus irgendeines landwirt⸗ 
ſchaftlichen Verbandes, ſo bewies man ſich und ſeiner Umwelt ſein 
Daſein und ſein bäuerliches Herz am beſten dadurch, daß man in 
monatlichen Pauſen einen Artikel über Rentabilität in ſeiner Ver⸗ 
bandszeitung verfaßte. Die Rentabilität bewegte derartig alle 
Gehirne, daß die Landwirtſchaft geradezu von einer Rentabilitäts⸗ 
pſychoſe ergriffen war. Und es war ſchließlich durchaus nur natürlich, 
wenn man bei dieſem allgemeinen Rentabilitätstaumel bei der harm⸗ 
loſen Frage an einen Gewaltigen des alten Syſtems, was denn dieſe 
Rentabilität eigentlich ſei, die man überall und auch bei den unmög⸗ 
lichſten Dingen des landwirtſchaftlichen Lebens anwende, die Antwort 
erhielt: „Junger Mann, kümmern Sie ſich nicht um Dinge, die wir 
Alten ſelbſt nicht verſtehen.“ 

So erreichte der jüdiſche Drahtzieher ſchließlich einen Zuſtand, daß 
man am Begriff der Rentabilität die deutſchen 
Bauern an der Naſe herumführte, wie der 
Bauer den Bullen am Naſenring. Denn wie der 
Bauer weiß, daß an ſich ſein Bulle ihn mit einem einzigen Schlage 
vom Leben zum Tode befördern kann, wenn er ſich erſt einmal frei 
macht vom Naſenring und ſich ſeiner Kraft bewußt wird, ſo wußte 
der Jude auch, daß das deutſche Bauerntum ihm in dem Augenblick 
reſtlos überlegen iſt, wo die Pſychoſe der Rentabilität erkannt iſt als 
das, was ſie iſt: Als ein Vernebelungsmittel für die Klarheit des 
Denkens im wirtſchaftlichen Leben. Denn die „Rentabilität“ des 
Juden iſt nicht die gerechte Entlohnung des Bauern für ſeinen auf⸗ 
gewandten Fleiß, ſondern die Rentabilität war dem Juden das 
Narrenſeil, um das bäuerliche Denken im Hinblick auf die Boden⸗ 
ſtändigkeit zu verwirren. Man ſprach von Rentabilität und Wirt⸗ 
ſchaftlichkeit und vernebelte dem Bauern damit die Erkenntnis, daß 
es ja gar nicht Angelegenheit des Preiſes iſt, ob er auf der Scholle 
verbleibt, ſondern dies ausſchließlich 

eine Angelegenheit des Rechtes 
iſt. Wenn das Recht den Bauern die Scholle ſchützt, dann kann Krieg 
und Peſtilenz die Bauernhäuſer vernichten und den Beſtand eines 
Dorfes auf wenige Überlebende zuſammenſchrumpfen laſſen, aber 
dieſe Überlebenden verbleiben rechtskräftig auf ihrer Scholle, und 
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wenn ſie ſich auch in Bretterbuden ein nur kümmerliches Daſein 
zimmern, ſie tun dies doch letzten Endes aus unbeugſamem Lebenswillen 
und aus dem Bewußtſein heraus, daß das Recht die aufgewandte 
Arbeit ihren Kindern und Kindeskindern zugute kommen läßt, weil 
es die Scholle ihrem Geſchlecht erhält, mag die Scholle auch im 
Augenblick nur ein kärgliches Daſein geſtatten. 

Aber wenn ein Bauernrecht nicht mehr be- 
ſteht und die Scholle zur Handelsware herab. 
gewürdigt wird, dann kann auch der fleißigſte 
Bauer durch einen Vorgang, den er nicht ver⸗ 
ſte ht und nie verſtehen lernen wird, von feiner 
Scholle vertrieben werden. Denn wenn erſt einmal der 
Markt zum beherrſchenden Faktor des Bauern geworden iſt, dann iſt 
es bald ſoweit, durch das Aufnehmen von Schulden den Verſuch zu 
machen, dieſem Markte gegenüber konkurrenzfähig zu bleiben. Dann, 
aber erſt dann, werden die Preiſe des landwirtſchaftlichen Marktes 
dem Bauern zum Verhängnis, weil er dann auf Gedeih und Verderb 
von der Leiſtung ſeiner Zinsverpflichtungen abhängig wird. 

Gewiß kann eine bauernbewußte Regierung in dieſem Zuſtande des 
öffentlichen Rechts durch preisſchützende Mittel auch ohne Neu⸗ 
ſchaffung eines beſonderen Bauernrechts die kritiſchen Augenblicke 
für das Bauerntum dadurch überwinden, daß ſie das Problem 
verſchiebt, alſo ſozuſagen vertagt, indem fie den 
Bauern geldwirtſchaftliche Vorteile zugute kommen läßt. Man kann 
durch zollpolitiſche Maßnahmen und Entſchuldungsgeſetze den Ver⸗ 
ſuch machen, unter Beibehaltung des geltenden Händlerrechts, den 
Bauern auf ſeiner Scholle zu belaſſen. Aber ſolche Maßnahmen ſind 
nicht mehr und nicht weniger als der Verſuch, einen Kranken dadurch 
vor dem baldigen Tode zu bewahren, daß man den Grad der 
Krankheit auf ein nicht unmittelbar lebensgefährliches Maß nieder⸗ 
hält. Aber dieſes bedeutet nicht die Geſundung des Kranken, ſondern 
nur die Stabiliſierung des Krankheitszuſtandes. Allerdings: ebenſo 
wie ein gewiſſenloſer Arzt an der Erhaltung des Krankheits- 
zuſtandes ſeines Patienten ein geldbeutelfüllendes Intereſſe haben 
kann, ſo auch der echte Börſenkapitaliſt, dem weniger an einem ge⸗ 
ſunden Bauerntum liegt als an einem halbkranken Bauerntum, an 
dem man aber gute Börſenſchiebergewinne zu machen vermag. 
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In der Hauptſache vergißt aber eine auf ſolchem Rechtszuſtand ſich 
aufbauende Staatsführung, daß ein derartiges Hinausſchieben der 
kritiſchen 

Schickſalsſtunde des Bauern 
letzten Endes nur ſo lange möglich iſt, als einmal die Männer einer 
derartigen Regierung am Ruder ſind, und zum anderen als eine ſolche 
Regierung ſich außenpolitiſch behaupten kann. Jeder Wechſel einer 
derartigen Regierung muß notwendigerweiſe das Bauerntum jedes⸗ 
mal vor die kritiſche Frage des Seins oder Nichtſeins ſtellen. 

Der Staat des hinter uns liegenden Syſtems war ein Produkt 
jüdiſcher Rechtsauffaſſung und mithin konnte dieſe Rechtsauffaſſung 
dem Bauern keinen Schutz bieten. Es iſt nur ein natürlicher Verlauf 
der Geſchichte, daß ſchließlich dieſes Syſtem gerade vom deutſchen 
Bauerntum aus am unmittelbarſten bedroht wurde und wiederum das 
Syſtem im Bauern ſeinen gefährlichſten Feind erkannte. Es iſt kein 
Zufall, daß aus den Gegenden Deutſchlands mit einer ſtolzen Bauern⸗ 
geſchichte, in Schleswig⸗Holſtein, ein Bauernkampf gegen das Syſtem 
ſeinen Anfang nahm, während wiederum das Syſtem mit den brutal⸗ 
ſten und rückſichtsloſeſten Mitteln den Verſuch machte, dieſen Bauern⸗ 
kampf überhaupt nicht erſt in das Bewußtſein der deutſchen Offent⸗ 
lichkeit gelangen zu laſſen, weil es ſich fürchtete, dieſe deutſche Offent⸗ 
lichkeit zur Richterin über ſeine Handlungsweiſe aufzurufen. 

Wenn es in den letzten Jahren dem Nationalſozialismus gelang, 
das deutſche Landvolk unter der Fahne Adolf Hitlers zu ſammeln und 
dieſes im entſcheidenden Augenblick dann durchaus legal nach den 
Spielregeln der Demokratie gegen das Syſtem von Weimar einzu⸗ 
ſetzen und dieſes damit zu ſtürzen, während das Syſtem ſelber in 
einem erbitterten Kleinkrieg mit örtlichen Bauernrevolten lag, ſo iſt 
dies eine hiſtoriſche Tatſache, die vielleicht erſt 
ſpätere Generationen werden voll zu würdi⸗ 
gen wiſſen. Weil man dann erſt einſehen wird, daß ohne die 
eiſernen Nerven des Nationalſozialismus auf dem Gebiet der Lega⸗ 
lität des Kampfes unerhörtes Leid über die deutſche Landbevölkerung 
gekommen wäre. 

Es gelang dem Nationalſozialismus ſo, das Syſtem von Weimar 
hinwegzufegen und damit die deutſche Landbevölkerung im letzten 
Augenblick vor dem ſicheren Abgrund zu retten. Daher iſt es nur 
15 Darré 
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folgerichtig, daß der Nationalſozialismus, der ſich wieder auf die bluts⸗ 
mäßigen Kräfte ſeines Volkes beſinnt und auf dieſen aufbauen will, 
in der Landbevölkerung den eigentlichen Garanten der Nation erblickt 
und daher deren Erhaltung nicht nur durch wirtſchaftliche Maß⸗ 
nahmen zu ſichern verſucht, ſondern durch ein gutes Bauernrecht. In 
dem Maße, wie das auf ein uns Deutſchen artfremdes Börſen⸗ 
ſchieberrecht ſich ſtützende Judentum ſeiner Natur und Veranlagung 
entſprechend im deutſchen Bauern ſeinen Hauptfeind erblicken muß, 
erblickt umgekehrt der Todfeind allen Judentums, der National. 
ſozialismus, im Bauern wie in der Landbevölkerung überhaupt den 
Garanten einer deutſchen Zukunft. Damit wird klar, daß der National⸗ 
Zukunft des deutſchen Bauerntums und des deutſchen Landſtandes zu 
ſozialismus ſich nicht begnügen konnte, durch reine Preispolitik die 
ſtabiliſieren, ſondern daß er durch Zurückgreifen auf altes deutſches 
Bauernrecht, die Erhaltung des Bauerntums auf ſeiner Scholle auch 
unabhängig von den Geſetzen des Marktes zu ſichern beſtrebt war. 

So wird verſtändlich, daß der Kampf unſeres Führers Adolf 
Hitler von unſerer Landbevölkerung am ſchickſalhafteſten mit⸗ 
empfunden wird. Die deutſche Landbevölkerung empfindet gefühls⸗ 
mäßig, wo ſie es nicht bewußt tut, daß ihr Daſein mit dieſem Führer 
Adolf Hitler ſteht und fällt. Denn dieſe Landbevölkerung weiß, 
daß nur dieſer Mann der Garant gegen die jüdiſche Überfremdung 
des deutſchen Bauerntums iſt und daß eine Rückkehr dieſes jüdiſchen 
Händlerdenkens im deutſchen Rechtsleben den endgültigen Tod eines 
aufrechten freien Bauerntums bedeuten würde. Aus dieſem Grunde 
war auch das durch meinen Mund geſprochene 

Treuebekenntnis der deutſchen Bauern 
zu unſerem Führer Adolf Hitler auf dem Bückeberg keine redne⸗ 
riſche Angelegenheit, um z. B. die Weihe der Stunde zu heben, ſon⸗ 
dern es war der tiefernſte Ausdruck einer Tatſache. 

Das deutſche Landvolk weiß heute, daß es mit Adolf Hitler ſteht 
und fällt. Es hat heute erkannt, daß alle jene Wirtſchaftsphraſen ver⸗ 
gangener Jahre ihm nicht für ſich und ſeine Kindeskinder die Scholle 
zu garantieren vermögen. Das deutſche Land volk iſt 
plötzlich erwacht, es hat aus dem künſtlich er- 
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zeugten Nebel der Rentabilitätspſychoſe wie. 
der hinausge funden und ſieht die Dinge wieder 
ſo, wie ſie ſind. Es hat einſehen gelernt, wie ſehr es im letzten Augen⸗ 
blick von einem Abgrund zurückgeriſſen wurde. Aber gerade weil die 
Landbevölkerung ſehend geworden iſt, hat ſich jetzt erſt auch der Blick 
geſchärft für alles das, was die Zeit hinter uns ver wüſtet hat. 
Mit Erſchrecken ſtellen wir feſt, welche gewaltige Aufbauarbeit not⸗ 
wendig iſt, um auch nur einigermaßen die Schäden eines liberalen 
Jahrhunderts und des Jahrzehnts eines Weimarer Syſtems zu 
heilen. Allüberall regen ſich nun wieder fleißige Hände und iſt Mut in 
die bereits gänzlich verzweifelten Herzen eingezogen. Man wagt wie⸗ 
der, in die Zukunft zu ſchauen und zu hoffen. Gerade aus ſolchen Grün⸗ 
den iſt heute der deutſchen Landbevölkerung Sinn geſtellt auf Frieden 
zur Sicherung ihrer Arbeit. Wenn je in der deutſchen Geſchichte dem 
Bauerntum der Gedanke eines Krieges fernlag, dann heute, wo ihm 
eine nationalſozialiſtiſche Regierung zum erſtenmal wieder die Mög⸗ 
lichkeit gibt, aus dem Schutt und den Trümmern vergangener Epochen 
eines artfremden Rechts wieder ein neues deutſches Bauernleben zu 
geſtalten. Wir brauchen heute lange, lange Jahre des Friedens und 
der Ruhe, um dieſe Aufbauarbeit durchzuführen. Daher darf man vor 
aller Welt offen ausſprechen, daß nirgends die Friedensſehnſucht ſo 
groß iſt wie gerade in dieſer Zeit unter der Landbevölkerung. 

Aber dieſe Landbevölkerung weiß auch, daß ihr Daſein und ihre 
Zukunft in dem Maße von der Perſönlichkeit ihres Führers Adolf 
Hitler abhängt, wie andererſeits Jahre des Friedens notwendig 
ſind, um friedliche bäuerliche Aufbauarbeit leiſten zu können. Die 
deutſche Landbevölkerung weiß heute genau, daß Adolf Hitler 
der einzige Garant iſt, um das deutſche Bauerntum endlich 
vom bisher geltenden jüdiſchen Händlerrecht der Börſenſchieber zu be⸗ 
freien. Und weil dieſes fo iſt, ſteht und fällt die deutſche Landbevölke. 
rung nicht nur mit der Perſon Adolf Hitlers, ſondern ſie iſt ſich 
dieſer Tatſache auch bewußt geworden. Dieſe deutſche Landbevölkerung 
weiß heute, daß, wer den Führer Adolf Hitler antaſtet, in jedem 
Falle auch an die Lebensgrundlagen des deutſchen Landſtandes rührt 
und ihm damit die Tür in ein neues Jahrtauſend deutſcher Geſchichte 
zuſchlägt. Daher iſt der deutſche Bauer aus dieſer Lage heraus ſich 
nicht nur der Notwendigkeit des Friedens als ſolchen bewußt und er⸗ 
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ſehnt ihn aus tiefſter Seele, ſondern er weiß auch, daß es einen Frie⸗ 
den, der nicht Adolf Hitler an der Spitze des deutſchen Volkes 
ſieht, nicht gibt, denn das iſt kein Friede für ihn, ſondern die Wieder⸗ 
holung der Verelendungsepoche des deutſchen Bauern in der Zeit vor 
dem 30. Januar 1933. Daher iſt kein Stand heute ſo 
auf Gedeih und Verderb mit der Perſon Adolf 
Hitlers verbunden, wie gerade der Reichs⸗ 
nährſtand. | 


Stedingen 
1. 7. 1934 


Während eine deutſche Geſchichtsſchreibung eifrigſt bemüht iſt, das, 
was man eine „deutſche Geſchichte“ nennt, als Auswirkung kaiſer⸗ 
licher, kirchenfürſtlicher oder territorialfürſtlicher Intereſſen und 
Intereſſengegenſätze hinzuſtellen, iſt dieſe gleiche Geſchichtsſchreibung 
merkwürdig ſchweigſam über das, was man die deutſche Bauern- 
geſchichte nennen könnte. Das iſt um ſo auffälliger, da faſt im 
umgekehrten Verhältnis zu dem Eifer, mit dem die Geſchichtsſchreiber 
landesherrliche Angelegenheiten ſchildern, das deutſche Volk als ſol⸗ 
ches in ſeinem Unterbewußtſein die Erinnerung an große Bauern⸗ 
kataſtrophen ſeiner Geſchichte viel eindringlicher bewahrt hat, als die 
Sorgen und Nöte ſeiner regierenden Herren. 

Die Richtigkeit dieſer Behauptung wird beſonders handgreiflich, 
wenn man ſich z. B. vergegenwärtigt, daß die Niederſchlachtung Tau⸗ 
ſender ſächſiſcher Bauern durch Karl den Sachſenſchlächter in Verden 
a. d. Aller vor über 1000 Jahren ſich nicht nur durch das ganze 
letzte Jahrtauſend in der Erinnerung der Niederſachſen erhielt, ſon⸗ 
dern ſich ſogar erhielt trotz einer diesbezüglichen bewußten Geſchichts⸗ 
fälſchung, welche dieſe Tat aus dem Gedächtnis des deutſchen Volkes 
auszulöſchen ſuchte. Oder nehmen wir ein anderes Beiſpiel: Der Frei⸗ 
heitskampf der Schweizer Freibauern gegen die Anmaßung der 
Habsburger, welchen Vorgang Friedrich von Schiller in ſeinem 
„Wilhelm Tell“ dramatiſch zu geſtalten wußte, hat viel mehr dazu 
beigetragen, das deutſche Volk gegen ſeine Territorialfürſten in Wal⸗ 
lung zu bringen als irgendein ſonſtiges Tendenzſtück jener Zeit. Bei⸗ 
läufig geſagt, hält ſich in wiſſenden Kreiſen zäh und hartnäckig das 
Gerücht, daß Friedrich von Schiller nach der Veröffentlichung des 
„Wilhelm Tell“ ſeine erſte Verwarnung durch die Freimaurerloge 
erhielt, der die Verherrlichung von Freibauerntum nicht paßte. Ein 
Vorgang, welchen objektiv, auf Grund der Akten, zu unterſuchen für 
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unſere Hiſtoriker im Intereſſe des deutſchen Volkes nutzbringender 
wäre, als Kraft und Zeit darauf zu verſchwenden, das deutſche Volk 
in ſeinem Wiſſen über die Kulturhöhe ſeiner germaniſchen Vorfahren 
dumm oder im unklaren zu erhalten. 

Ein weiteres Beiſpiel, wie trotz aller Bemühungen, die Wahrheit 
nicht ans Licht kommen zu laſſen, das Volk ſelbſt ſich ſeine Erin⸗ 
nerungen an große Bauernüberlieferungen nicht hat ausrotten laſſen, 
find die Sreiheitsfämpfe der Stedinger Bauernſchaften vor 700 Jahren 
gegen den Biſchof von Bremen. Ich hätte aber auch darauf hinweiſen 
können, wie die Geſchichte der großen Bauernkriege vor 400 Jahren 
in Süd⸗ und Mitteldeutſchland zwar ſchon einige Bearbeiter gefunden 
hat, ein wirklich erſchöpfendes Geſchichtswerk über dieſe Bauernkriege, 
welches die tatſächlichen Vorgänge ſo darſtellt, wie ſie geweſen ſind, 
uns trotz allem aber heute noch fehlt. 

Kurz und gut, wir können abſchließend noch einmal die Tatſache 
feſthalten, daß in dem Maße, wie man amtlicherſeits uns über die 
Schickſale des deutſchen Bauerntums mehr oder minder weiteſtgehend 
im unklaren gehalten hat, das deutſche Volk als ſolches ſich jedoch 
gerade die Bauernkataſtrophen ſeiner Geſchichte weit mehr in ſeiner 
Erinnerung bewahrte, als irgendein anderes geſchichtliches Ereignis 
ſonſt: Von der Peſt im Mittelalter, von den Kreuzzügen, den Huſ⸗ 
ſitenkriegen ſpricht die Erinnerung des Volkes nur, wenn die Schule 
den einzelnen deutſchen Volksgenoſſen darauf hinweiſt; die Erinnerung 
an die Bauernkriege hat dagegen zäh gehaftet, auch wenn in der 
Schule nichts darüber berichtet wurde. 

Wir müſſen uns einen Augenblick mit dieſer merkwürdigen Er⸗ 
ſcheinung beſchäftigen und eine Erklärung dafür ſuchen. Dieſe Erklä⸗ 
rung führt uns an die Grundprobleme des Volkstums überhaupt. 

Wer ſich über das Weſen und die Bedeutung des Bauerntums in 
einem Volkskörper im klaren iſt, für den iſt die Erklärung ſehr einfach. 
Aber leider iſt es ſo, daß ſich die deutſche Offentlichkeit, insbeſondere 
aber große Teile der zünftigen deutſchen Wiſſenſchaft, bis in unſere 
Zeit hinein kaum Rechenſchaft darüber abgelegt haben, welche Bedeu⸗ 
tung das Bauerntum für ein Volk beſitzt. Dabei können dieſe Kreiſe 
nicht einmal die Entſchuldigung für ſich in Anſpruch nehmen, daß vor 
dem 19. Jahrhundert die Zeitverhältniſſe für derartige Erkenntniſſe 
ungünſtig geweſen ſeien und nach dem 19. Jahrhundert bis in die 
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Neuzeit hinein die geiftigen Strömungen durch die Idee des Liberalis⸗ 
mus, der Weltwirtſchaft uſw. den Blick vom Bauerntum abgelenkt 
haben. Denn es ſteht feſt, daß wir bereits im 18. Jahrhundert einen 
Meitzen hatten, und daß um die Jahrhundertwende des 19. Jahr⸗ 
hunderts ein Ernſt Moritz Arndt lebte; weiterhin, daß in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts ein Riehl ſeine Feder in den Dienſt 
des deutſchen Bauerntums geſtellt hat. Und wenn man ſo will, kann 
man an der Wende des 20. Jahrhunderts auch noch auf Hermann 
Löns, den großen Künder deutſchen Bauerntums, hinweiſen. 

Das deutſche Bauerntum hatte alſo ſchon ausreichende und aus. 
gezeichnete Rufer, die die deutſche Offentlichkeit und die deutſche 
Wiſſenſchaft auf es hätte hinlenken können. Aber wenn man, von 
wenigen Ausnahmen abgeſehen, unſere Geſchichtsſchreibung darauf⸗ 
hin unterſucht, dann hat man das Gefühl, als wenn in Deutſchland 
erſt die Kirchen⸗ und Territorialfürſten dageweſen wären, unter deren 
mehr oder minder wohlwollendem Schutz die Stadt und das gewerb⸗ 
liche Leben ſich entwickelt hätten; außerdem befand ſich beiläufig auch 
noch irgendwo ein deutſches Bauerntum, mit dem der zünftige Hiſto⸗ 
riker zwar nichts anzufangen weiß, deſſen Vorhandenſein er aber 
immerhin — objektiv, wie er iſt — wenigſtens regiſtriert. Dieſe 
Methode erinnert recht ſehr an das Wirtſchafts⸗Vaterunſer einer ge⸗ 
wiſſen Sorte geſtriger Wirtſchaftsgrößen des Liberalismus, welches 
man etwa ſo formulieren könnte: 

Am Anfang erſchuf Gott die Welt, dann die Tiere und die Pflanzen⸗ 
welt, dann erſchuf er die Bank und die Zinſen; zum Schluß erſchuf 
er den Menſchen, damit er der Bank auch Zinſen zahlen könne. 

In Wirklichkeit iſt aber doch das, was wir Volkstum nennen, 
niemals das Ergebnis des Wirkens deutſcher Kaiſer, deutſcher Kirchen⸗ 
und Territorialfürſten, ſondern iſt in feiner Vorausſetzung ausſchließ⸗ 
lich an das Vorhandenſein deutſchen Bauerntums gebunden. Erſt war 
deutſch⸗germaniſches Bauerntum in Deutſchland, ehe ſich aus ihm 

— und leider vielfach auf ſeinem Rücken — das entwickeln konnte, 
was uns heute als deutſche Geſchichte ſerviert wird. Weder Fürſten, 
noch die Kirche, noch die Städte haben den deutſchen Menſchen als 
ſolchen geſchaffen, ſondern dieſer iſt in ſeiner Grundlage und Voraus⸗ 
ſetzung germaniſch⸗deutſches Bauerntum. Gewiß haben Fürſten, Kirche 
und Städte, jedes für ſich, eine beſondere Art des deutſchen Men⸗ 
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ſchen prägen können, doch war und blieb durch die Jahrhunderte hin⸗ 
durch der germaniſch⸗deutſche Bauer ihr Rohſtoff und damit Voraus⸗ 
ſetzung, Grundlage und Rahmen ihrer Wirkungsmöglichkeit. Gerade 
wir Nationalſozialiſten, die die alte Wahrheit wieder hervorgeholt 
haben, daß das Blut eines Volkes der Geſtalter ſeiner Kultur iſt, 
ſehen dieſe Dinge mit kriſtallklarer Erkenntnis. Allemal ergänzte ſich 
das Blut unſerer Städte vom Bauerntum her, und damit beſtimmte 
das Blut dieſes Bauerntums auch immer wieder den deutſchen Gehalt 
unſerer ſtädtiſchen Kultur. 

Wenn man durch die deutſchen Lande fährt, ſo findet man unter 
unſeren Bauern noch überall ein Brauchtum, welches ein Jahrtauſend 
überdauert hat. In dieſer Tatſache haben wir einen ſehr viel ein- 
deutigeren Beweis dafür, wo der Grund eines Volkstums zu ſuchen 
iſt, als in blutleeren Abſtraktionen am Gelehrtentiſch. Und wenn wir 
dann die Aktenquellen nachſchlagen, die Geſchichtsquellen aufſuchen, 
dann ſtellen wir zu unſerem Erſtaunen feſt, daß dieſer jahrtauſendalte 
Brauch in unſerem Bauertum ſich nicht etwa entwickelt hat durch das 
wohlwollende Verſtändnis der Kirchen⸗ und Territorialfürſten, ſon⸗ 
der genau umgekehrt das Bauerntum mit erbitterter Zähigkeit ſein 
Brauchtum gerade gegen dieſe Kirchen⸗ und Territorialfürſten zu ver⸗ 
teidigen verſtand. Es ſpielt gar keine Rolle, ob man zur Feſtſtellung 
dieſer Tatſache in das alte Bauerngebiet Niederſachſens kommt, oder 
ob man nach Heſſen oder Thüringen fährt, oder ob man Oberbayern 
oder Franken aufſucht; überall findet man ein weit in die Jahr⸗ 
hunderte zurückreichendes uraltes bäuerliches Brauchtum wieder. 
Uberall zeigen die Verhältniſſe, daß in unerhörter Zähigkeit deutſches 
Bauerntum gegen jeden Verſuch, es zu unterdrücken, auch gegen die 
Verſuche der Kirche, ſeine Art und ſein Weſen zu bewahren wußte 
und vielfach lieber unterging, als ſich dem fremden Geſetz ihm auf⸗ 
gezwungener Herren zu beugen. 

Obwohl der deutſchbewußte Teil unſerer Wiſſenſchaftler inzwiſchen 
längſt von den obengeſchilderten Methoden abgerückt iſt und ſich zur 
wahren Bedeutung des Bauerntums zu bekennen beginnt, beharrt ein 
Teil der Wiſſenſchaft noch darauf, daß das Gegenteil richtig ſei, und 
verſucht, uns zu beweiſen, daß die Germanen Nomaden geweſen 
wären, die erſt mühſam durch das, was man eine deutſche Geſchichte 
nennt, d. h. durch die väterlichen Bemühungen ſeiner Kaiſer, Kirchen⸗ 
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und Territorialfürſten zur Kultur gebracht wurden. Dieſer Sorte 
von Gelehrten will ich einmal ganz kalt und nüchtern folgendes ent⸗ 
gegenhalten: Ehe es eine deutſche Wiſſenſchaft in Deutſchland gab, 
war der deutſch⸗germaniſche Bauer ſchon da und bewahrte ſich ſein 
Weſen und ſeine Art. Trotz jahrhundertelanger Bemühungen, den 
deutſchen Bauern von ſeinem Weſen zu entfremden, hat der geſunde 
Menſchenverſtand und das tiefe Blutsgefühl des deutſchen Bauern 
ſeine deutſche Art zu erhalten gewußt, und zwar trotz einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ihm mit wiſſenſchaftlichen Methoden genau das Gegenteil 
beweiſen wollte. Wenn der deutſche Bauer über ein Jahrtauſend hin⸗ 
durch über ſoviel Menſchenverſtand verfügte, um dieſe Form von 
Gelehrſamkeit zu überſtehen, dann wollen ſich die eben genannten 
Gelehrten darüber klar werden, daß davon auch heute noch ſoviel vor⸗ 
handen iſt, um ſie und ihr Geſchreibſel zu überſtehen und zu überleben. 
Was ein Jahrtauſend nicht zu zerſtören vermochte, wird die eilfertige 
Betriebſamkeit gewiſſer Gelehrter auch in den nächſten Jahren nicht 
zu zerſtören vermögen. 

Ganz im Gegenteil: Wenn wir heute von deutſchen Stämmen 
ſprechen, von deutſcher Eigenart, dann iſt es zwar gebräuchlich, dieſe 
Stammeseigenarten in Verbindung zu bringen mit den Grenzen der 
Territorialfürſtentümer, wie fie als deutſche Länder heute noch be- 
ſtehen. Das iſt ſogar ſo weit gegangen, daß man z. B. die Grenzen 
ſüddeutſcher Staaten für ſo wichtig hielt, daß man dem unter dem 
Nationalſozialismus erwachenden Deutſchland vorreden wollte, dieſe 
Grenzen der ſüddeutſchen Länder ſeien gottgewollt, und ſie irgendwie 
antaſten, bedeute, den Stammeseigenarten ihrer Bevölkerung nicht 
mehr Rechnung tragen zu wollen. Dabei tritt insbeſondere für 
Bayern, Württemberg, Baden der Unſinn dieſer Behauptung be⸗ 
ſonders handgreiflich zutage, weil die Grenzen dieſer Länder weder 
Grenzen der Stammesart ſind, noch auch irgendwelcher Stammes⸗ 
herzogtümer. Sondern die Grenzen dieſer Länder ſind willkürlich von 
Napoleon 1. gezogen worden, der gar nicht daran dachte, ſich um 
Stammesart und Geſchichte oder ſonſtige Überlieferungen zu küm⸗ 
mern. Gerade dieſe ſüddeutſchen Grenzbeziehungen beweiſen, daß un⸗ 
abhängig von der Grenzziehung die einzelnen Landſchaften dieſer 
Länder trotzdem ihre uralte Eigenart bewahrt haben. Wenn ſie dies 
aber tun konnten, dann taten ſie es trotz ihrer Ländergrenzen, und das 
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heißt, ſie taten es auf Grund von Geſetzen, die gar nichts mit dieſen 
Ländergrenzen zu tun haben. 

Denn das, was die Eigenart dieſer einzelnen Landſchaften erhielt 
und ihnen ihr Gepräge gab, war das in ihnen ſich erhaltende Bauern⸗ 
tum. Was z. B. einer Stadt wie München das typiſch bayeriſche 
Gepräge gegeben hat, ſind niemals ſeine Kunſtdenkmäler oder ſonſtige 
Münchener Eigenarten geweſen, die auch ein anderer deutſcher Stamm 
vielleicht in einer ſeiner Städte hätte entwickeln können, ſondern das, 
was uns in München als typiſch bayeriſch entgegentritt — wie es vor 
hundert Jahren und darüber hinaus ſchon war — ‚das find die bayeri- 
ſchen Bauern, die auf ihren Höfen heute noch leben, wie vor Jahr⸗ 
hunderten ihre Vorfahren dort gelebt haben, und ihre Söhne immer 
wieder nach München hineinſenden. Und was ich hier von den bayeri⸗ 
ſchen Bauern ſage, gilt für das Bauerntum jedes deutſchen Stammes. 
Auf den alten Bauernhöfen, deren Wirtſchaftsſtruktur ſich oftmals 
über ein halbes Jahrtauſend nachweislich unverändert erhielt, erhielt 
ſich die Stammesſonderheit des deutſchen Menſchen. Wo das Ge⸗ 
ſchlecht, welches auf ſolchen alten Bauernhöfen ſitzt, an den Sitten der 
Väter feſthält, da wächſt die einzelne deutſche Stammeseigenart, die 
heute noch die Vielfältigkeit und Mannigfaltigkeit des deutſchen 
Volkslebens verkörpert und darſtellt. Niemals kann eine deutſche 
Stadt das gleiche für ſich beanſpruchen. Denn keine Stadt Deutſch⸗ 
lands kann den Nachweis erbringen, daß die heute noch in ihren 
Mauern lebenden Menſchen die echten Blutsnachkommen jener Men⸗ 
ſchen waren, die vor Jahrhunderten der Stadt ihr Gepräge gegeben 
haben. Unzweifelhaft ſitzt aber auf unſeren deutſchen Bauernhöfen, 
wenn auch nicht immer unmittelbar, ſo doch mindeſtens mittelbar, die 
Nachkommenſchaft derjenigen, die bereits vor Jahrhunderten auf 
ihnen die Scholle bebauten. Hier iſt die Ewigkeit einer Stammes⸗ 
eigenart verankert. Und es iſt ſchon richtig, wenn in Süddeutſchland 
vor wenigen Wochen jemand ſagte, daß das Reichserbhofgeſetz mehr 
die Erhaltung der Stammeseigenart garantiere, als es irgendein 
Länderpartikularismus je gekonnt hätte. Man kann ſagen, daß das 
Blut eines Volkes in ſeinen Bauernhöfen ſeine Wurzeln in die 
Heimaterde eindringen läßt, von hier immer wieder jene leben⸗ 
ſpendende Kraft zu erhalten, die ſeine Eigenart ausmacht. 

Daher iſt es auch eine Tatſache, daß in keinem Stand die Viel⸗ 
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geſtaltigkeit des Weſens ſo ausgeprägt vorhanden iſt, wie im Bauern⸗ 
ſtand, daß aber auch kein Stand trotz aller Verſchiedenheiten der Land⸗ 
ſchaft und Stammeseigentümlichkeiten in ſeinem tiefſten Untergrunde 
doch ſoviel Gemeinſames hat, wie gerade das deutſche Bauerntum 
untereinander. Seit Jahren gehört es zu meinen Aufgaben, landauf, 
landab durch die deutſchen Lande zu reiſen und von Dorf zu Dorf, 
von Gegend zu Gegend zu deutſchem Bauerntum zu ſprechen. Und 
immer wieder bin ich überraſcht, wie einheitlich das deutſche Bauern⸗ 
tum im Grunde ſeines Weſens doch fühlt und empfindet. Ich ſpreche 
vor Bayern nicht anders als vor Heſſen, vor Thüringern nicht anders 
als vor alemanniſchen Bauern. Meine Sprache ändert ſich nicht, und 
was ich zu ihnen ſage, ändert ſich auch nicht. Aber verſtanden haben 
ſie mich noch alle, und das iſt der beſte Beweis dafür, daß eine ge⸗ 
meinſame Verbundenheit das deutſche Bauerntum umfaßt, weil dies 
ſonſt unmöglich wäre. 

Aber nun kommen wiederum gewiſſe Neunmalkluge, weiſen auf die 
Geſchichte und weiſen insbeſondere auf die Mainlinie und Elblinie 
hin. Sie ſagen, wenn das, was du vom deutſchen Bauerntum ſagſt, 
wahr iſt, wie ſoll man ſich dann z. B. eine Mainlinie erklären. Willſt 
du vielleicht abſtreiten, daß an dieſer Mainlinie um ein Haar die 
Einigung des deutſchen Volkes geſcheitert wäre? Willſt du etwa ab⸗ 
leugnen, daß eine mindeſtens ebenſo große Trennungslinie in der ſoge⸗ 
nannten Elblinie vorhanden iſt? 

Auf alle ſolche Fragen kann ich nur antworten: Nein, das beſtreite 
ich gar nicht, nur behaupte ich: Das deutſche Bauerntum als ſolches 
hat weder etwas mit der Mainlinie noch etwas mit der Elblinie zu 
tun. Wohl aber behaupte ich, daß die Mainlinie und Elblinie ein 
durchaus künſtliches Produkt derjenigen ſind, die daran intereſſiert 
waren, das deutſche Volk ſich nicht als Einheit empfinden zu laſſen. 
Aber das deutſche Bauerntum als ſolches iſt von dieſem Vorwurf reſt⸗ 
los freizuſprechen und hat an dem Zuſtandekommen dieſer beiden 
Linien nicht im geringſten mitgewirkt. Zum Beweis meiner Behaup⸗ 
tung will ich eine einfache Tatſache anführen: Eines der wenigen 
dynaſtiſchen Geſchlechter, die immer volksbewußt und d. h. bauern⸗ 
bewußt gehandelt haben, ſind die Welfen geweſen. Mun iſt es eine 
feſtſtehende Tatſache, die man aber auffälligerweiſe ſo gut wie nirgends 
erwähnt findet, daß die Welfen urſprünglich ein bayeriſches Herzogs⸗ 
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geſchlecht geweſen ſind, welches ſeine Stammburg in Bayern hatte, 
das außerdem aber auch als Herzöge in Niederſachſen verankert war. 
Vor 700 Jahren herrſchte alſo über bayeriſche und niederſächſiſche 
Bauern ein Herzogsgeſchlecht. In dieſer Zeit ahnten oder wußten 
weder die Bayern noch die Niederſachſen irgend etwas von einer 
Mainlinie und hätten jeden, der ihnen davon geſprochen haben würde, 
glatt für irrſinnig erklärt. | 

Diefe Dinge paſſen heute vielen allerdings nicht in ihren Kram, 
müſſen aber doch einmal von maßgeblicher Seite offen ausgeſprochen 
werden. Daß Heinrich der Löwe z. B. nicht nur der Gründer 
Braunſchweigs geweſen iſt, ſondern gleichzeitig auch der Gründer der 
Stadt München und der Stadt Schwerin in Mecklenburg, wiſſen 
heute nur noch wenige Menſchen. Wir haben hier den eindeutigen 
Beweis dafür, daß, ſolange ein wirklich volksbewußter und volksver⸗ 
antwortlicher Herzog ſüd⸗ und norddeutſche Bauern zu einigen wußte, 
die Bauern dieſes Herzogs gar nicht auf den Gedanken kamen, ſich 
untereinander als fremd zu empfinden. Ganz im Gegenteil empfanden 
fie ſich als Teil eines Blutes, und zwar ſo ſehr, daß fie ihren 
Herzog Heinrich den Löwen verſtanden, als dieſer eine ganz 
andere Linie errichtet haben wollte, nämlich die Linie der Alpen, die 
die in die Kreuzzüge verſtrickten deutſchen Kaiſer nicht ſaben. 

Als die damaligen deutſchen Kaiſer nicht mehr den Schwerpunkt 
ihres Seins in ihren deutſchen Ländern ſuchten und ſich nicht mehr 
dem Grund aller wahren Volksmacht, dem deutſchen Bauerntum, 
verantwortlich fühlten, ſondern ſüdlich der Alpen ihren politiſchen 
Schwerpunkt hatten, da erſt begann jener unglückliche Gegenſatz, der 
ſeit Heinrich dem Löwen und Kaiſer Friedrich II. 
das deutſche Volk nie mehr verlaſſen ſollte. Damals erſt, als die 
„ultramontane“ Politik, d. h. die Politik „über den Bergen“, der 
deutſchen Kaiſer ſiegte, begann jene Zerriſſenheit unſeres Vater⸗ 
landes, die der Anfang und die Geburt der Mainlinie geweſen iſt. 
Heinrich der Löwe verlor feine bayeriſchen Beſitzungen, als 
der Kaiſer ihm gegenüber geſiegt hatte, und wurde auf Niederſachſen 
beſchränkt. An dieſem Tage beginnt die deutſche Mainlinie. 

Nicht das Bedürfnis fränkiſcher, alemanniſcher, bayeriſcher Bauern 
für eine Mainlinie hat dieſe geſchaffen, ſondern die Feinde eines ſich 
einig fühlenden deutſchen Bauerntums hatten ein Intereſſe daran, 
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eine Mainlinie Fünftlic zu erzeugen. Denn dieſe Feinde des deutſchen 
Volkes wiſſen ſehr wohl, daß die geeinte Macht des deutſchen Volkes 
allein genügt, um dieſes Volk unüberwindlich zu machen. So gingen 
ſie daran, durch die künſtliche Aufreißung von Intereſſentengegen⸗ 
ſätzen die Kräfte des deutſchen Volkes gegeneinander zu kehren und 
es damit nach außen zu ſchwächen. Man hetzte durch ſolchermaßen er⸗ 
richtete Gegenſätze das deutſche Volk ſo gegeneinander, daß es den 
feindlichen Nachbarn ein leichtes war, mit dem deutſchen Volke fertig 
zu werden. 

Es iſt eine auffallende Erſcheinung nun, daß in dem gleichen Zeit⸗ 
punkt, wo die Mainlinie künſtlich errichtet wird, der Siedlungsdrang 
und die frohe Siedlungstat aller deutſchen Bauernſtämme die damals 
Germanen und Slawen trennende Elblinie niederlegt und die Ger⸗ 
maniſierung des heutigen Oſtdeutſchlands vornimmt. Auch hier wieder 
die Erſcheinung, daß, wenn deutſches Bauerntum ſich einig iſt, auch 
der Begriff der Elblinie als ſolche nicht vorhanden iſt. Erſt als in 
Oſtelbien Tauſende und aber Tauſende deutſcher Bauern germaniſcher 
Abſtammung von der Eigenſucht ihrer Rittergutsbeſitzer gelegt wur⸗ 
den, da erſt iſt auch wieder im deutſchen Volke eine Elblinie entſtan⸗ 
den. Hierüber ſprach ich bereits vor wenigen Wochen in Stark ow, 
will aber an dieſer Stelle zur Illuſtration meiner damaligen Worte 
noch ein Wort des Freiherrn vom Stein anführen. Dieſer ſchreibt 
in einem Brief vom 22. April 1802 an Frau von Berg: „. . . Ich 
wanderte durch Mecklenburg in feiner ganzen Länge ſeewärts ... Die 
Wohnung des mecklenburgiſchen Edelmannes, der ſeine Bauern legt, 
ſtatt ihren Zuſtand zu verbeſſern, kommt mir vor wie die Höhle eines 
Raubtieres, das alles um ſich verödet und ſich mit der Stille des 
Grabes umgibt..“ 

So ſehen wir das Schickſal der Elb⸗ und der Mainlinie unmittel⸗ 
bar und engſtens verknüpft mit der Geſchichte deutſchen Bauerntums 
und ſehen, daß das einige Bauerntum nie eine Elblinie oder Main⸗ 
linie kennt. Bezeichnenderweiſe iſt das unter Adolf Hitlers 
Freiheitsfahnen geeinte deutſche Bauerntum ſofort darangegangen, die 
Elb⸗ und die Mainlinie wieder niederzulegen und ſich freudig zum 
deutſchen Staat zu bekennen. 

Nach allen unſeren Ausführungen wird klar, daß eine deutſche Ge. 
ſchichte gar nicht geſchrieben werden kann, wenn ſie nicht von der Ge⸗ 
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ſchichte des deutſchen Bauerntums aus geſchrieben wird. Leider iſt in 
dieſer Beziehung bisher noch gar nichts geſchehen, aber es ſteht zu er⸗ 
warten, daß die nationalſozialiſtiſche Jugend des Dritten Reiches 
auch hier überlieferten Scheinglauben der Geſchichtsforſchung ent⸗ 
larven wird und mit klaren Augen die Dinge dann ſo anſieht, wie ſie 
anzuſehen ſind. Dann wird dieſe deutſche Jugend feſtſtellen, daß auf⸗ 
fallenderweiſe das deutſche Bauerntum ſeit einem Jahrtauſend der⸗ 
jenige Teil des deutſchen Volkes geweſen iſt, der als der Bewahrer der 
Weſensart des deutſchen Volkes zu gelten hat, daß aber auch anderer⸗ 
ſeits kein Stand ſo unerhörte Blutopfer hat tragen müſſen, wie ge⸗ 
rade das deutſche Bauerntum bei der Verteidigung dieſer deutſchen 
Weſensart. Man erzähle uns Bauern doch nicht das Ammenmärchen 
von den höheren ſtaatlichen und ſonſtigen Intereſſen, die zwangsläufig 
dahin geführt hätten, Tauſende deutſcher Bauern hinſchlachten zu 
müſſen, um eine deutſche Kultur erſt zu ermöglichen. Welche höheren 
ſtaatlichen Intereſſen rechtfertigen es z. B., daß die geſamte thürin⸗ 
giſche bäuerliche Herrenſchicht von den Merowingern in der brutalſten 
Form niedergemetzelt wurde? Die einzige Überlebende jener Kata⸗ 
ſtrophe, die man zwang, einen Merowingerfürſten zu heiraten, dichtete 
folgendes ergreifende Gedicht darüber, welches ein Zufall uns über⸗ 
liefert hat: 

„Die Frauen ſah ich in die Knechtſchaft ſchleppen mit gebundenen Händen 
und fliegenden Haaren, den nackten Fuß im Blute des Gatten oder tretend 
auf eines Bruders Leichnam. Alle weinen, und für alle weinte ich ſelber um 
die erſchlagenen Eltern und um die noch Lebenden. Wenn der Wind rauſcht, 
lauſch' ich, ob nicht der Schatten eines meiner Teuren miterſcheine. Die ich 
liebte, wo ſind ſie? Den Wind, die ziehenden Wolken frag' ich, und ich wollte, 
ein Vogel brächte mir Kunde von ihnen.“ 


Oder welches höhere Intereſſe rechtfertigt die Niedermetzelung der 
führenden bayeriſchen Geſchlechter durch die Merowinger, oder wel⸗ 
ches höhere ſtaatliche Intereſſe rechtfertigt den Mord Tauſender und 
aber Tauſender alemanniſcher Bauern bei Cannſtatt? Welches höhere 
ſtaatliche oder ſonſtige Intereſſe rechtfertigt die Niedermetzelung von 
Tauſend und aber Tauſend niederſächſiſchen Bauern bei Verden an 
der Aller? Und wenn man uns ſagt, das alles war im Intereſſe des 
Chriſtentums nötig, dann müſſen wir als Nationalſozialiſten ant⸗ 
worten, daß wir das nicht verſtehen können. Denn wir glaubten bis⸗ 
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her, daß das Chriſtentum eine Religion der Liebe ſei und verſtehen 
daher nicht, warum ſolche Methoden der Niedermetzelung Tauſen⸗ 
der und aber Tauſender Menſchen notwendig ſind, um eine 
Religion der Liebe zu verbreiten. Gerade wir Nationalſozialiſten, 
deren Führer auf durchaus unblutige Art und Weiſe das deutſche 
Volk zu ſeiner Überzeugung bekehrte, können nicht einſehen, daß 
bei weltanſchaulichen Auseinanderſetzungen blutige Henkersbeile 
den Anſpruch auf weltanſchauliche Überzeugungsargumente erheben 
können. Hier ſcheint uns ein Widerſpruch in unſerer Geſchichtsüber⸗ 
lieferung zu klaffen, und wir bitten die deutſchen Hiſtoriker recht ſehr, 
ſich eingehend mit dieſen Dingen zu beſchäftigen, falls ſie das Ver⸗ 
trauen der nationalſozialiſtiſchen Jugend nicht völlig verlieren wollen. 

Wir Nationalſozialiſten haben den Verdacht, daß alle dieſe 
Niedermetzelungen zwar mit einem religiöſen Mantel verhängt wer⸗ 
den, daß aber ihre wahren Beweggründe auf ganz anderem Boden 
liegen. Und daß dies wahr ſein muß, beweiſt in klarem geſchichtlichem 
Licht der Vorgang der Niedermetzelung der Stedinger Freibauern. 
Was iſt denn das Weſentliche an dem Ereignis von Stedingen? 
Nun, Stedingen, von niederſächſiſchen und frieſiſchen Bauern be⸗ 
ſiedelt, hatte ſich zu Wohlſtand entwickelt. Die Stedinger Bauern 
waren Freie, die lediglich dem Biſchof von Bremen als Grundherren 
untertänig waren, ohne daß dieſe Untertänigkeit aber irgendeine Form 
von Hörigkeit eingeſchloſſen hätte. Dieſes Verhältnis war ſo klar 
und eindeutig, daß es den Stedinger Freibauern ſelbſtverſtändlich 
ſchien, z. B. für den von deutſcher Seite gewählten Biſchof Wal⸗ 
de mar von Bremen zu Felde zu ziehen gegen einen von däniſcher 
Seite aufgeſtellten Gegenbiſchof. Die Stedinger Freibauern ſind des 
Biſchofs ſtärkſte Stütze und gelten auch in jener Zeit überall als die 
Verbündeten des Biſchofs. Der Biſchof Waldemar von Bremen 
hatte aber nicht den Papſt auf ſeiner Seite, tritt daher wieder ab und 
wird Mönch. Dies war im Jahre 1217. 

Den Stedingern iſt es nun ſo ſelbſtverſtändlich, kirchentreu zu ſein, 
daß fie im Jahre 1227 ſich als freie Bauern am Kreuzzeug im Heili⸗ 
gen Land beteiligen. Ihre Tätigkeit beim Kreuzzug iſt ſo hervorragend, 
daß im Sommer 1230 Kaiſer Friedrich II. ſie wegen ihres 
tapferen Verhaltens bei dem Kreuzzug ausdrücklich belobigt. Inzwi⸗ 
ſchen hat aber in der Heimat 1229 der Nachfolger des Erzbiſchofs 
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Waldemar, Erzbiſchof Gerhard, verſucht, die Stedinger, 
die ſich mit ihrer eigentlichen Mannſchaft im Heiligen Land befanden, 
mit Gewalt zur Steuerzahlung zu zwingen. Dieſen Punkt müſſen wir 
ganz genau feſthalten. Am Anfang des Konfliktes zwiſchen dem Erz. 
biſchof von Bremen und der Stedinger Bauernſchaft ſteht nicht ein 
religiöfer Gegenſatz oder kirchliche Unbotmäßigkeit der Stedinger 
Freibauern, ſondern ſteht ausſchließlich der Steuergroſchen, auf den 
der Erzbiſchof erpicht iſt. In der gleichen Zeit, in der die Heere der 
Stedinger Freibauern für den Papſt und den Kaiſer im Heiligen 
Land fechten, verſucht der Erzbiſchof von Bremen den in der Heimat 
zurückgebliebenen Teil der Stedinger Freibauern unter ſeine ſteuer⸗ 
liche Botmäßigkeit zu zwingen. Es iſt nur menſchlich verſtändlich, wenn 
die Stedinger Freibauern dieſes Vorgehen des Erzbiſchofs als eine 
unerhörte Hinterhältigkeit empfanden, denn ihre Brüder und Väter 
befanden ſich ja im Dienſt der Kirche fern im Orient und opferten für 
dieſe Kirche dort ihr Blut. Das Vorgehen des Erzbiſchofs bewies, 
daß er eine für ſich günſtige Stunde glaubte ausnutzen zu können, 
wenn er die Zurückgebliebenen unter ſein Steuerjoch zwang. Alſo, 
rein ſchnöde, geldliche Gewinnſucht ſteht am Anfang dieſes Konfliktes 
zwiſchen Stedingen und dem Erzbiſchöͤf von Bremen, ein Umſtand, 
der ausdrücklich feſtgehalten werden muß. 

Der Weitergang des Konfliktes iſt bezeichnend. Der Erzbiſchof 
verſucht, die Stedinger mit Gewalt zu zwingen, wird aber am Weih⸗ 
nachtsabend 1229 von den zurückgebliebenen Stedinger Bauern ge⸗ 
ſchlagen. Daraufhin beruft dieſer Biſchof am 17. März 1230 eine 
Synode in Bremen, auf welcher er kurzerhand die Stedinger ver⸗ 
ketzert. Im Sommer des gleichen Jahres — dies iſt in dieſem 
Zuſammenhang ſehr intereſſant — erfolgt die öffentliche Belobigung 
der Stedinger durch Kaiſer Friedrich II. wegen ihres tapferen 
Verhaltens auf dem Kreuzzug im Heiligen Land. Aber dem auf den 
Steuergroſchen erpichten Erzbiſchof von Bremen läßt ſeine Nieder⸗ 
lage keine Ruhe. Er wendet ſich an den Papſt, den er — wenn auch 
nach langer Mühe — am 26. Juli 1231 zur Unterzeichnung der 
Ketzerbulle gegen die Stedinger zu veranlaſſen vermag. 

Kaiſer Friedrich II. befand ſich nun in einer ſehr peinlichen 
Lage, da er genau ein Jahr vorher die Stedinger gerade wegen ihrer 
Kirchentreue und Tapferkeit im Heiligen Land öffentlich belobigt 
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hatte. Der Kaiſer verſuchte, ſich zunächſt an den Entſcheidungen vor⸗ 
beizudrücken, wurde aber vom Papſt bedroht und entſchloß ſich ein 
Jahr ſpäter, im Herbſt 1232, die Reichsacht gegen die Stedinger 
zu erklären. 

Dieſer Vorgang iſt bei all ſeiner Tragik doch kennzeichnend. Da 
die Hohenſtaufen nicht mehr ihre Macht auf deutſches Volkstum und 
auf deutſches Bauerntum ſtützten, ſondern außerhalb dieſer Grenzen 
ihre Macht zu ſtützen ſuchten, verloren ſie den Zuſammenhalt mit den 
bodenſtändigen Kräften des Volkes und gerieten in die Einfluß⸗ 
ſphäre außerdeutſcher Gewalten. Weil Kaiſer Friedrich II. ſich 
politiſch auf das Mittelmeer als den Schwerpunkt ſeiner Macht 
ſtützte, vermochte er auch nicht mehr deutſches Freibauerntum zu 
ſchützen. Im Mittelmeer war Rom mächtiger als er und konnte daher 
den Kaiſer zwingen, ſich ſelbſt vor aller Welt die Blöße zu geben, dieſe 
Bauernſchaft, die er im Jahre 1230 wegen ihrer Kirchentreue und 
Tapferkeit im Dienſte der Kirche ſelbſt belobigt hatte, zwei Jahre 
ſpäter auf Befehl Roms in die Reichsacht zu erklären. Mag auch 
Kaiſer Friedrich II. bei der Unterzeichnung dieſer Reichsacht die 
Schamröte ins Geſicht geſtiegen fein, fo konnte ihn dies doch nicht an 
ſeinem Verhalten hindern, weil er nicht die Macht dazu hatte. Sein 
Verhalten iſt der Beweis dafür, daß deutſche Kaiſer ein Spielball 
fremder Mächte werden, wenn ſie ſich auf außerdeutſche Gewalten 
ſtützen. 

Der Vorgang hat übrigens eine Parallele in unſerer Zeit. Wir 
denken dabei an die Zeit vor dem Weltkriege 1914 1918, wo der 
letzte Anwalt deutſchen Bauerntums, Otto von Bismarck, 
von Kaiſer Wilhelm II. nach Hauſe geſchickt wurde, weil dieſer 
Kaiſer, ebenſo wie die Kaiſer der Hohenſtaufen, in fernen Weltteilen 
die Zukunft des Reiches ſah und nicht im alten Schwerpunkt des 
deutſchen Weſens, im deutſchen Bauerntum. Es hieß nicht mehr, in 
Blut und Boden, in ſeinem Bauerntum ruht Deutſchlands Zukunft, 
ſondern „Deutſchlands Zukunft ruht auf dem Waſſer“. Und weil 
Bismarck, der durch und durch als Bauer fühlte, und der gern 
hörte, wenn man ihn „einen Diplomaten in Holzpantoffeln“ nannte, 
ſich gegen dieſe Ideen des jungen Kaiſers ſtemmte, mußte er gehen. 
Und genau wie Kaiſer Friedrich II. erging es dann auch Kaiſer 
Wilhelm Il. Auch er konnte von dem einmal beſchrittenen Wege 
16 Darré 
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nicht mehr zurück. Waren es damals bei Kaiſer Friedrich II. die 
Kräfte im Mittelmeer, die ihm ſein Verhalten gegen die deutſchen 
Bauern aufzwangen, ſo waren es bei Kaiſer Wilhelm II. die 
eigentlichen Herren ſeiner internationalen Weltideen, die ihn davon 
abhielten, die Wege einer geſunden deutſchen Bauernpolitik einzu⸗ 
ſchlagen. Ich meine damit die War burgs und Rothſchilds, 
die Friedländer und Oppenheims, die Bleichröders, 
Ballins und Mendelſohns, die alle in Deutſchland mehr 
zu ſagen hatten als blutsbewußte Bauern. Und ich brauche nur die 
Stichworte „Caprivizeit“ und „Gründung des Bundes der Land⸗ 
wirte“ zu erwähnen, um meine Worte zu bekräftigen. 

Die 1231 unterzeichnete Ketzerbulle gegen Stedingen zeigte für 
den Erzbiſchof von Bremen noch nicht die gewünſchten Erfolge. Es 
mußte alſo noch ein anderes Mittel gefunden werden, um zum ger 
wünſchten Ziele zu kommen. Hierfür erfand man einen „Kreuzzug“. 
Es klingt wie blutiger Hohn, iſt aber beſchämende Tatſache, daß gegen 
die gerade vom Kreuzzug im Heiligen Lande zurückkehrenden Stedin⸗ 
ger ein Kreuzzug gepredigt wird. Am 29. Oktober 1232 unterzeichnete 
der Papſt die Kreuzbulle gegen Stedingen und im Winter 1232/33 
begann bereits der erſte Kreuzzug gegen Stedingen. 

Man mache ſich doch nur einmal dieſen wahnwitzigen Vorgang 
recht eindringlich klar. Während die Blüte der männlichen Jugend 
dieſer Freibauern im Dienſte des Papſtes im Kreuzzug in Paläſtina 
teilnimmt und dort Leben und Geſundheit im Dienſte ſeiner Kirche 
opferte, hält es ein inzwiſchen zur Macht gekommener Erxzbiſchof für 
richtig, dieſen Augenblick zu benutzen, um zu ſeinem höchſt eigenen 
wirtſchaftlichen Vorteil als politiſcher Grundherr eine erhöhte Steuer⸗ 
umlage bzw. Steuer überhaupt auf die Zurückgebliebenen dieſer 
Kreuzzugfahrer zu erheben. Und als ihm dies nicht gelingt, weil die 
zurückgebliebenen Männer ausreichen, um ſein Heer zu ſchlagen und 
ſeine rachſüchtige Eigenſucht zu ſtrafen, da bringt dieſer hinterhältige 
Herr es fertig, durch rückſichtsloſe Ausnutzung ſeiner kirchlichen Stel⸗ 
lung die Dinge auf den Kopf zu ſtellen und gegen die Bauern, die eben 
gerade aus Paläſtina in die Heimat zurückgekehrt ſind, einen Kreuz⸗ 
zug zu veranlaſſen. Das iſt ein ſo ungeheuerlicher Vorgang, eine ſo 
abgrundtiefe Gemeinheit, daß uns einfach dafür die Worte fehlen. 
Wohl aber verſtehen wir, daß Hiſtoriker, denen es weniger darum zu 
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tun iſt, der ſachlichen Wahrheit zu dienen, als für ihre eigene Stel» 
lung und ihren eigenen Gelehrtenruhm zu ſorgen, ſich an fo wefent- 
lichen Dingen wie dieſe vorbeidrücken und lieber gar nichts ſchreiben 
oder aber die Dinge zuungunſten der Stedinger bemänteln. Vielleicht 
denken ſolche Hiſtoriker, daß, wo kein Kläger iſt, auch kein Richter iſt. 
Aber dieſe Hiſtoriker ſollen ſich geirrt haben. Wir Nationalſozialiſten 
werden von dieſen Dingen ſo lange ſchreien — und die ganze deutſche 
Jugend wird mit uns ſchreien —, bis dieſe Sorte von Hiſtorikern 
ſich in deutſchen Ländern nicht mehr wohlfühlt und davonläuft. Hieß 
es früher in den Bauernkriegen „Gnad' euch Gott, Ritterſchaft, der 
Bauer ſtund auf im Lande“, dann rufen wir Bauern heute hinaus: 
„Gnad' euch Gott, bauernfeindliche Profeſſorenſchaft, der Bauer 
ſtund auf im Lande.“ | 

Über die weitere Entwicklung der Stedinger Schickſale iſt kurz zu 
berichten. Der erſte Kreuzzug im Winter 1232/33 führte zu keinem 
Erfolg, die Bauern verjagen das Kreuzheer. Im Sommer 1233 
wird der zweite Kreuzzug unternommen, der ſich aber zunächſt gegen 
Oſtſtedingen richtet, wo es gelingt, die Bevölkerung zu vernichten. 
1234 iſt dann der dritte Kreuzzug mit einem Aufgebot aus aller 
Herren Länder. Während, was ausdrücklich rühmlich hervorgehoben 
werden muß, weder die Welfen noch der angeſtammte Adel des Landes 
ſich an dieſen Kreuzzügen gegen die Stedinger beteiligen, ſind es ins⸗ 
beſondere beutegierige Abenteurer, die aus allen möglichen Gebieten 
kommen, aus Brabant, Rheinland, Böhmen und anderen Gebieten 
Deutſchlands. In dieſem Heere gehen ſich Herzöge, Grafen, Ritter und 
Geſindel einträchtig zur Hand, denn der Erzbiſchof läßt es ſich ſchon 
etwas koſten, die Stedinger niederzuwerfen. Und bei der Beute ver⸗ 
ſpricht manches herauszuſpringen! Von dem angeſeſſenen Adel hat 
ſich nur ein Graf von Oldenburg als Lehnsherr des Erzbiſchofs 
um Judaslohn bewegen laſſen, gegen die Bauern zu fechten, iſt aller⸗ 
dings erſchlagen worden, was ihm recht geſchah. Insbeſondere un⸗ 
rühmlich hat ſich hervorgetan ein Graf von der Lippe, ein Bruder 
des Erzbiſchofs von Bremen. 

Dieſer dritte Kreuzzug hatte endlich die gewünſchten Erfolge. Am 
27. Mai 1234, alſo vor 700 Jahren, werden in der Schlacht von 
Alteneſch die Stedinger Freibauernheere geſchlagen und aufgerieben. 
Nun wird alles, was den Kreuzfahrern lebend in die Hände fällt, 
16° 
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ſelbſt Frauen und Kinder, als Ketzer verbrannt und hingerichtet. Wie 
in den Überlieferungen der Kimbern und Teutonen, wie in den Über⸗ 
lieferungen der Isländer Sagas, kämpften auch hier die Frauen mit 
und ermunterten ihre Männer zum Durchhalten. Die Bauernheere 
hielten ſtand bis zur völligen Vernichtung. Nach der Schlacht zer⸗ 
ſtreuten ſich die Heere der Kreuzfahrer raubend und plündernd über 
das Land. Wie gründlich die Vernichtung vorgenommen wurde, beweiſt 
eine Urkunde jener Zeit. Dort heißt es: „Das Heer der Chriſten 
durchſtreifte das Land und tötete alles, was lebte. So wurden durch 
göttliche Gnade dieſe ſehr ſchlimmen Menſchen beiderlei Geſchlechts 
ausgerottet; auch wurde ihrer Kinder nicht geſchont, weil aus einem 
ſchlechten Ei immer ein ſehr ſchlechtes Küken kommt.“ Soweit die 
Chronik. 

Der Erzbiſchof von Bremen ſetzte zur Erinnerung an dieſen Maſ⸗ 
ſenmord ein Kirchenfeſt an, das jahrlich am Sonnabend vor Himmel⸗ 
fahrt mit feierlichem Gottesdienſt, öffentlicher Prozeſſion uſw. zu 
Ehren der Mutter Maria gefeiert wurde. Zwanzigtägiger Ablaß 
wurde allen denen verheißen, die an dieſem Gedächtnistag Almoſen 
gaben. Jahrhundertelang iſt dieſes Feſt gefeiert worden. 

Wenn man die Geſchichte der Niedermetzelung der Stedinger 
Bauern ganz nüchtern aktenmäßig überprüft, dann ſtellt man feſt, 
daß dieſer Kreuzzug mit Religion nichts, aber auch gar nichts zu tun 
hat. Will man uns noch bei dem Sachſenmorde in Verden an der 
Aller erzählen, dieſe Schlächterei ſei notwendig geweſen im höheren 
Intereſſe der Religion, ſo geben wir darauf zwar die Antwort, die 
ich oben gegeben habe, müſſen aber bei Stedingen darauf hinweiſen, 
daß die Stedinger ja durch ihre Teilnahme an den Kreuzzügen ihre 
Kirchentreue unter Beweis geſtellt haben, dieſes Argument hierbei 
alſo nicht zieht. Der Fall Stedingen iſt der eindeutige Beweis für 
eine unerhörte Verquickung der Religion mit politiſchen Sonder⸗ 
intereſſen einzelner Diener der Kirche. Und genau ſo wie der National⸗ 
ſozialismus in ſeinem bisherigen Kampfe immer und immer wieder 
betont hat, daß der Diener der Kirche ſich ausſchließlich auf ſein ſeel⸗ 
ſorgeriſches Gebiet zu beſchränken hat und ſich nicht in politiſche Dinge 
einmengen ſoll, wenn nicht Unheil über das Volk hereinbrechen ſoll, ge⸗ 
nau ſo ſagen wir Nationalſozialiſten auch hier, daß die ſinnloſe Nieder⸗ 
metzelung Tauſender und aber Tauſender Stedinger Freibauern nur der 
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eindeutige Beweis für die Richtigkeit dieſer nationalſozialiſtiſchen For⸗ 
derung von der Entpolitiſierung der Diener der Kirche iſt. Jedenfalls 
nehmen wir uns die Freiheit, zu behaupten, daß die Niedermetzelung 
der Stedinger Bauern mit einem religiöſen Grund nichts zu tun hatte 
und ausſchließlich das Ergebnis ichſüchtiger Herrſchaftsgelüſte eines 
ſich in die Politik einmiſchenden Kirchendieners geweſen iſt. 

Hierbei ſpielt es für uns im Weſen der Dinge keine Rolle, ob der⸗ 
jenige, der ſich gegen das Bauerntum ſtellt, ein Kirchenfürſt iſt, wie 
hier der Erzbiſchof von Bremen, oder ein weltlicher Territorialfürſt. 
Beide haben in der deutſchen Geſchichte ihre Herrſchaft dazu benutzt, 
um auf dem Rücken deutſcher Freibauern ſich ihr Daſein zu ermög⸗ 
lichen. Und dies Geſetz ihres Daſeins hat ſie Jahrhunderte hindurch 
gezwungen, die Freiheit deutſcher Bauern mit Füßen zu treten, um 
ihre eigene Herrſchaft aufrechterhalten zu können. Wenn es wahr iſt, 
daß deutſches Bauerntum die Quelle allen deutſchen Weſens iſt, dann 
iſt der bauernfeindliche Verlauf der deutſchen Geſchichte ſeit einem 
Jahrtauſend offenbar nur ein großer Entdeutſchungsprozeß des deut⸗ 
ſchen Menſchen geweſen, um irgendwelchen fremden Sonderintereſſen 
Lebensmöglichkeiten in Deutſchland zu verſchaffen. Unter dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkten verſtehen wir allerdings die eingangs erwähnte merk⸗ 
würdige Tatſache, daß unſere Geſchichtsbücher voll ſind von den Taten 
der Kirchen⸗ und Territorialfürſten, aber wenig berichten von dem 
gigantiſchen Kampf deutſcher Bauern um die Erhaltung ihrer Art 
und damit auch ihres Weſens. Es iſt ja verſtändlich, daß, ſolange 
diejenigen Kreiſe, die durch dieſe tauſendjährige Entwicklung zu ihrer 
Herrſchaft gekommen ſind, die Herrſchaft in Händen hielten, ſie nicht 
daran intereſſiert waren, die Wahrheit über die tieferen Vorgänge 
der deutſchen Geſchichte ans Licht treten zu laſſen. So hat ein Jahr⸗ 
tauſend hindurch der deutſche Bauer im Dunkel der Geſchichtsbetrach⸗ 
tung geſtanden. Aber es iſt zu vermerken, daß heute mit Adolf 
Hitler eine neue Zeitwende begonnen hat. Der Nationalſozialis⸗ 
mus wird dafür ſorgen, daß die Wahrheit über die Kämpfe des deut⸗ 
ſchen Bauerntums um ſeine Art und damit der deutſchen Art ſchlecht⸗ 
hin dem deutſchen Volke zum Bewußtſein gebracht wird, daß die ge⸗ 
ſchichtliche Wahrheit ſich endlich wieder ans Licht ringt. 

Abſchließend möchte ich an dieſer Stelle noch etwas eindeutig zum 
Ausdruck bringen. Wenn im Verlauf der deutſchen Geſchichte dieſer 
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oder jener Territorialfürſt und auch Kirchenfürſt die bauernfeindliche 
Politik ſeiner Standesgenoſſen nicht mitgemacht hat, ſo ſteht dennoch 
die geſchichtliche Tatſache feſt, daß die geſamten Kirchen- und Terri⸗ 
torialfürſten, die deutſche Entwicklung als Ganzes genommen, das 
Bauerntum nur immer tiefer in Abhängigkeit gebracht haben, auch 
von Jahrhundert zu Jahrhundert es immer tiefer in Unfreiheit ver⸗ 
ſtrickten. Ich möchte daher ganz offen zum Ausdruck bringen, daß, 
wenn heute gewiſſe monarchiſtiſche Kreiſe glauben, auf den Willen 
des deutſchen Bauerntums verweiſen zu können, welches wieder die 
Rückkehr ſeiner Territorialfürſten wünſcht, dieſe Kreiſe das eigentliche 
Weſen unſerer deutſchen Bauern offenbar gar nicht kennen. Gewiß iſt 
der deutſche Bauer konſervativ, und in dieſem Zuſammenhang war 
ihm das Territorialfürſtentum immer noch lieber als die demokra⸗ 
tiſche Republik von 1918, in der er nicht nur nichts zu ſagen hatte, 
ſondern die ihn auch bewußt ſterben ließ. Aber man bilde ſich nicht ein, 
der deutſche Bauer hätte ſeine Geſchichte vergeſſen. So wenig der 
deutſche Bauer die Niedermetzelung ſeiner Vorfahren hier in Ste⸗ 
dingen vergaß, oder der niederſächſiſche Bauer das Hinſchlachten ſeiner 
Vorfahren in Verden an der Aller, ſo wenig er die Niedermetzelung 
in den Bauernkriegen vergaß, ſo wenig hat auch der deutſche Bauer 
die vielen Verbrechen deutſcher Territorialfürſten an deutſchem 
Bauerntum vergeſſen, von denen die Blätter der deutſchen Geſchichte 
voll ſind. Und man bilde ſich doch ja nicht ein, daß einzelne leuchtende 
Ausnahmen — ich greife z. B. Friedrich den Großen heraus — ein 
Gegenbeweis ſind für das Geſamtbild ſeiner Zeitgenoſſen unter den 
Territorialfürſten. 

Wir deutſchen Bauern wiſſen, daß, ſolange deutſches Bauerntum 
ſich blutsmäßig als zuſammengehörig fühlte, und ſolange wirklich 
bauern verantwortliche und volks verantwortliche Herzöge, wie die ſtol⸗ 
zen Welfen, die Geſchicke der deutſchen Bauern in den Händen hielten, 
es keine Main⸗Elb⸗Linie gab. Erſt als die eigenſüchtige Politik 
deutſcher Kirchen. und Territorialfürſten in Deutſchland ſich breit⸗ 
machen konnte, iſt die Elb⸗Main⸗Linie aufgeriſſen worden und die 
blutsmäßige Einheit des deutſchen Bauerntums zerriſſen worden. 
Dieſe Tatſache hat das deutſche Bauerntum nicht vergeſſen. Wir wol⸗ 
len daher aller Welt eindeutig ſagen, daß wir unſere heutige Einigung 
des deutſchen Bauerntums in einer Organiſation nicht deshalb voll⸗ 
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zogen haben, weil wir zufällig das Bedürfnis zum Organiſieren 
hatten, ſondern weil wir genau wiſſen, daß unſere Einigkeit die Vor⸗ 
ausſetzung iſt für das Gelingen des Werkes unſeres Führers Adolf 
Hitler, nämlich endlich auf der Grundlage von Blut und Boden 
den deutſchen Staat der Deutſchen aufzurichten. 

Weil wir dies wiſſen, deswegen läßt ſich auch heute der deutſche 
Bauer von falſchen Propheten nichts mehr vormachen über eine an⸗ 
gebliche Freiheit, die heute für ihn gefährdet ſei. Gewiß, wenn der 
einzelne tun und laſſen kann, was er will, dann dünkt ihn das im 
Augenblick bequemer. Aber wehe, wenn er dann in Not gerät, dann 
iſt er als einzelner mit ſeiner Freiheit hilflos; ſo hilflos, wie der 
einzelne Soldat im Kriege hilflos iſt, der von ſeiner Truppe verſprengt 
wurde. Aber wie der einzelne Soldat, indem er ſich in das feſte Ge⸗ 
füge des Regiments, der Brigade einfügt, als Teil des Ganzen durch 
das Ganze erſt mächtig wird und in der Erhaltung der Freiheit des 
Ganzen auch ſeine Freiheit erhält, genau ſo iſt es heute mit uns 
Bauern. Wir haben uns zuſammengeſchloſſen, damit volksfremde 
Feinde nicht wieder ein Stedinger Blutbad, und wie die anderen 
Niederlagen der deutſchen Bauern in der deutſchen Geſchichte heißen, 
mit uns in ähnlicher Weiſe zu vollbringen vermögen. Wir haben uns 
zu einem feſten Block zuſammengeſchloſſen, damit alle volksfremden 
Elemente in Zukunft an uns ſich die Zähne ausbeißen und anderer⸗ 
ſeits alle volks verwurzelten Führer wie Adolf Hitler ſich auf das 
deutſche Bauerntum ſtützen können wie auf einen Fels. Für uns 
Bauern iſt es kein Zufall, daß Adolf Hitler vom Bauern ſtammt. 
Und gerade deswegen ſehen wir in ihm den Rächer deutſcher Bauern⸗ 
ehre an vielfältigem Unrecht, welches ein Jahrtauſend deutſcher Ge⸗ 
ſchichte dem deutſchen Bauern gebracht hat. 

Mögen ſich dieſe Worte alle diejenigen recht klarmachen, die heute 
mit dem Gedanken ſpielen, man könne Adolf Hitler durch irgend⸗ 
welche dynaſtiſchen Momente erſetzen. Wir Bauern haben nicht das 
geringſte Intereſſe mehr, unſer Blut für irgendeine dynaſtiſche Son⸗ 
derpolitik herzugeben, und wir haſſen alle diejenigen abgrundtief, die 
ihre Führung nicht ausſchließlich auf das deutſche Volk ſtützen. Dazu 
kommt dann noch die eine Tatſache, daß wir mit dem beſten Willen 
nicht einſehen, warum wir uns Leute zurückholen ſollen, die uns im 
Augenblick unſerer größten Gefahr verlaſſen haben. Wir Bauern 


248 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


wollen von unſeren Führern nur das eine, daß ſie ein Herz für uns 
haben und uns gut führen. Wer aber in einer der ſchwerſten Stunden 
unſeres Bauerntums uns einfach verließ und uns Juden und Schie⸗ 
bern auslieferte, der hat damit bewieſen, daß er weder ein Herz für 
uns Bauern hat, noch daß er ein guter Führer iſt. Denn wenn die 
Fürſten 1918 die Behauptung aufſtellten, daß ihr Zurückweichen 
Schlimmſtes verhütet habe, ſo mag das für ihre Perſon vielleicht zu⸗ 
treffen. Wir Bauern ſind aber in den darauffolgenden Jahren um 
ein Haar an dieſem Experiment geſtorben. Daß wir trotzdem nicht 
ſtarben, verdanken wir nicht der Eigenſüchtelei derjenigen Herren, die 
uns 1918 verließen, ſondern verdanken wir nur dem Bauernſproß 
Adolf Hitler, der den Mut hatte, unſer Panier zu ergreifen und 
uns wieder Lebensmöglichkeiten zu verſchaffen. Möge es daher keiner 
aus jenen Kreiſen wagen, die Kraftprobe mit uns Bauern zu ver⸗ 
ſuchen, zu welchem Führer wir ſtehen, zu Adolf Hitler oder zu den⸗ 
jenigen, die uns in entſcheidender Stunde im Stiche ließen. 


Oſtelbien 
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Seiner heutigen Struktur nach iſt Pommern nur noch zum gerin⸗ 
geren Teil ein wirkliches Bauernland. In ſeinem Hauptteil iſt es, zu⸗ 
ſammen mit Mecklenburg, das Land des Großgrundbeſitzes. Gewiß 
ſind hierbei die Verhältniſſe innerhalb der Provinz nicht überall 
gleich, und gerade Oſtpommern hat noch Gebiete mit einer ausgeſpro⸗ 
chen bäuerlichen Struktur. Doch iſt kein Zweifel, daß dies für Weſt⸗ 
pommern bereits nicht mehr zutrifft. Sicher iſt zum mindeſten, daß 
die allgemeine deutſche Vorſtellung über Pommern die eines Landes 
mit ausgeſprochenem Großgrundbefiß iſt, d. h., daß landſchaftlich und 
menſchlich geſehen der Großgrundbeſitz dem Lande ſeinen Stempel 
aufdrückte. 

Inwieweit ſolche Vorſtellungen in Deutſchland über Pommern zu 
Recht oder zu Unrecht beſtehen, iſt weniger wichtig als die Tatſache, daß 
ſie beſtehen. Und dieſer Umſtand iſt es wert, daß man die Gelegenheit 
ergreift, um ſich einmal grundſätzlich mit dieſem Problem auseinander⸗ 
zuſetzen, und zwar nach zwei Richtungen hin. Einmal, indem man 
in aller Offentlichkeit feſtſtellt, daß es auch in Pommern noch Bauern 
gibt und dieſe Bauern das Recht haben, mit den alten Bauern⸗ 
geſchlechtern Süddeutſchlands und Weſtdeutſchlands gleichwertig ver⸗ 
glichen zu werden, und zum anderen dadurch, daß man ruhig und 
leidenſchaftslos einmal zu dem Problem des oſtelbiſchen Großgrund⸗ 
beſitzes Stellung nimmt. Mit letzterem möchte ich nunmehr meine 
Ausführungen beginnen. 

Wenn man im Auto durch Süddeutſchland und durch Weſtdeutſch⸗ 
land fährt, dann fällt dem aufmerkſamen Betrachter ſofort in die 
Augen eine Fülle von wohlhabenden Dörfern, kleineren und mittleren 
Städten, die ſich harmoniſch in die Landſchaft eingliedern. Das Eigen⸗ 
tümliche dieſer Städte und Städtchen iſt, daß ſie alle in ihrem Aus⸗ 
ſehen beweiſen, wie ſehr ſie auf eine lange Tradition zurückblicken, 
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und daß ſie — das iſt das Merkwürdige dabei — trotz dieſer Tradition 
noch heute voll gewerblichen Lebens ſtecken. Dieſe Orte ſind erfüllt mit 
einer Menge von gewerblichem Fleiß. Wenn man eine Weile in die⸗ 
ſen Gebieten gelebt hat und ſich dabei mit Schilderungen über dieſe 
Städte und Städtchen, die vor 100 oder 150 Jahren geſchrieben 
wurden, beſchäftigt hat, dann meint man, an dieſen Orten ſei das 
Jahrhundert, welches hinter uns liegt, ſpurlos vorübergegangen, ſo 
wenig hat ſich im Grunde verändert. Umrahmt wird ein ſolcher Mittel⸗ 
punkt gewerblichen Fleißes von einer durchaus gegliederten Landwirt⸗ 
ſchaft, in welcher zahlreiche Bauernhöfe und dörfer dem Bilde fein 
kennzeichnendes Gepräge geben. Das Bild iſt ſo typiſch, daß es für 
den Begriff der deutſchen Landſchaft ſchlechthin bezeichnend genannt 
werden kann, und es ſind nicht die ſchlechteſten Deutſchen geweſen, die 
dieſes Landſchaftsbild in bildlichen oder wörtlichen Schilderungen 
feſtzuhalten verſtanden. 

Wir wollen z. B. an dieſer Stelle ein Wort von Goethe ſan⸗ 
führen: 

„Von dieſen Höhen ſeh ich in einem anmutigen Tal ſo vieles, was 
dem Bedürfnis des Menſchen entſprechend weit und breit in allen 
Ländern ſich wiederholt. Ich ſehe zu Dörfern verſammelte ländliche 
Wohnſitze, durch Gartenbeete und Baumgruppen geſondert, einen 
Fluß, der ſich vielfach durch Wieſen zieht, wo eben eine reichliche Heu⸗ 
ernte die Emſigen beſchäftigt; Wehr, Mühle, Brücken folgen aufein⸗ 
ander, die Wege verbinden ſich auf- und abſteigend. Gegenüber er⸗ 
ſtrecken ſich Felder an wohlbebauten Hügeln bis an die ſteilen Wal⸗ 
dungen hinan, bunt anzuſchauen nach Verſchiedenheit der Ausſaat 
und des Reifegrades, Büſche, hie und da zerſtreut, dort zu ſchattigen 
Bäumen zuſammengezogen. Reihenweiſe auch den heiterſten Anblick 
gewährend, ſehe ich große Anlagen von Fruchtbäumen. 

Das alles zeigt ſich mir wie vor 70 Jahren, und zwar in geſteiger⸗ 
tem Wohlſein, wenn ſchon die Gegend von dem größten Unheil man⸗ 
nigfach und wiederholt heimgeſucht worden. Keine Spur von Ver⸗ 
derben iſt zu ſehen, ſchritt auch die Weltgeſchichte hart und gewaltig 
auftretend über die Täler. Dagegen deutet alles auf eine emſig erfolg⸗ 
reiche, klüglich vermehrte Kultur eines ſanft und gelaſſen regierten, 
ſich durchaus mäßig verhaltenden Volkes.“ 

Soweit Goethe. Dieſe typiſch deutſche Landſchaft iſt es, die den 


Oſtelbien | . 281 


nüchternen Amerikaner ebenſo anzieht, wie ſie für alle anderen Völker 
Europas Anreiz zu Reiſen durch Deutſchland darſtellt. 

Ganz anders aber wird das Bild, wenn man die Elbe nach Oſten 
zu überſchreitet. Allerdings nicht überall, denn auch hier ähneln noch 
viele Gebiete der oben geſchilderten Landſchaft und ſind ihrem Weſen 
nach köſtliche Teile unſeres deutſchen Heimatlandes. Aber unzweifel⸗ 
haft iſt doch auch, daß die gewohnte gegliederte Landſchaft der Dörfer 
und Einzelhöfe in weiten Teilen Oſtelbiens abgelöſt wird von weiten 
Flächen mit geringem Baumwuchs, die Acker von rieſigen Ausmaßen 
darſtellen. In dieſen Gebieten findet man die Dörfer ſelten oder nur 
außerhalb am Rande des Geſamtbildes, ſozuſagen beiläufig geduldet. 

Und nun kommt das Merkwürdige: Wenn man in ſolchen Gebieten 
mit den weiten Ackerflächen in eine der — im Gegenſatz zu den zahl⸗ 
reichen Städtchen unſeres Weſtens und Südens — nur ſpärlich vor⸗ 
handenen Städte kommt, dann bietet ſich ein grundſätzlich anderes 
Bild dar, als man es in gleichen Fällen aus den Kreisftädten mit 
einem typiſchen Bauernhinterlande kennt. Solche Städte ſind zwar 
das zentrale öffentliche Leben des Kreiſes, ſie haben all die Stellen, 
die für das öffentliche Leben dieſes Kreiſes notwendig ſind, aber was 
ihnen fehlt, iſt offenſichtlich jenes gewerbliche Leben eines zahlreichen 
Mittelſtandes, der der eigentliche kulturelle Pulsſchlag der kleineren 
und kleinſten Städte iſt. Denn dieſer gewerbliche Mittelſtand iſt 
ja, wenn er zu Wohlhabenheit kommt, der eigentliche Kulturträger im 
Leben einer ſolchen Stadt. Die herrlichen Bauten und Kunſtüber⸗ 
lieferungen unferer ſüd⸗ und weſtdeutſchen Kleinſtädte wären ohne 
eine behäbige Wohlhabenheit ihrer Bürger gar nicht entſtanden. 

Nun könnte man aber vielleicht ſagen, daß eben in Oſtelbien, in 
den Gebieten, wo ein zahlreiches Bauerntum fehlt, der Boden bzw. 
das Klima dieſe weiten Flächen bedingt haben, weil es ſich ſonſt nicht 
wirtſchaften ließe. Und daß eben unter ſolchen Verhältniſſen eine 
Kreisſtadt nichts mehr und nichts weniger zu tun hat, als das, was 
eben für den Kreis vordringlich wichtig iſt; daß es alſo mit anderen 
Worten ganz ſelbſtverſtändlich ſei, wenn die Kreisſtädte des Oſtens 
nicht von jenem gewerblichen Pulsſchlag des Lebens erfüllt ſind, wie 
wir es in Süd und Weſtdeutſchland kennen. Aber bei näherem Zu⸗ 
ſehen wird hier jedoch ſofort ein Widerſpruch offenbar. Denn wer 
durch die oſtelbiſchen Kreisſtädte aufmerkſamen Auges fährt, dem fällt 
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ſofort auf, daß hier eine Fülle von Zeugen einer ſtolzen und auch 
wohlhabenden Vergangenheit vorhanden ſind. Ja, dieſe Zeugen 
früherer Wohlhabenheit ſtehen oftmals in handgreiflichem Wider⸗ 
ſpruch zu dem heute gedroſſelten Wirtſchaftsleben ſeiner Bürger. Man 
wird das Gefühl nicht los, daß vor noch nicht langer Zeit in allen 
dieſen Kreisſtädten ein ebenſo reges Leben geherrſcht hat, wie wir es 
heute noch aus Süddeutſchland und Weſtdeutſchland bei gleichen Ver⸗ 
hältniſſen gewohnt ſind. 

Damit kommen wir zu der Frage, wie man ſich dieſe merkwürdige 
Tatſache erklären ſoll. Die Beantwortung wird man nur finden, 
wenn man ſich erſt einmal klarmacht, wieſo und warum in Süd⸗ 
deutſchland und in Weſtdeutſchland das reiche Leben in den dortigen 
Kleinſtädten entſtanden iſt und ſich erhalten hat. Dazu muß man ſich 
zunächſt einmal klarmachen, daß an ſich das Leben einer Kleinſtadt 
nur möglich iſt in Form einer Arbeitsteilung mit dem dieſe Stadt 
umgebenden Hinterlande. Das heißt, daß in dieſer Stadt das produ⸗ 
ziert wird, was draußen im flachen Lande zweckmäßigerweiſe nicht 
hergeſtellt wird, wofür aber das Hinterland wiederum die Ernäh⸗ 
rungsmittel für dieſe Stadt liefert und Abnehmer der gewerblichen 
Erzeugniſſe iſt. Dies gilt auch dann, wenn die Stadt im weſentlichen 
auf einem Umſchlagsverkehr für den Durchgangshandel ihre kauf⸗ 
männiſche Tätigkeit aufbaut. 

Damit wird ſofort verſtändlich, daß, je vielgeſtaltiger und men⸗ 
ſchenreicher das Hinterland einer Stadt iſt, um ſo ausgeſprochener 
innerhalb der Stadt die Anregung zum gewerblichen Fleiße ſein wird. 
Mit anderen Worten: Je mehr Familien in den Dörfern und auf den 
Bauernhöfen des flachen Landes exiſtieren, je mehr Herdfeuer 
brennen, um ſo ſtärker iſt für den ſtädtiſchen Mittelpunkt dieſes Ge⸗ 
bietes die Möglichkeit gegeben, gewerbliche Aufträge irgendwelcher 
Art des Hinterlandes zu erfüllen. Es iſt nun aufſchlußreich, feſtſtellen 
zu können, daß z. B. in Süddeutſchland ſich genau nachweiſen läßt, 
daß ebenſo, wie eine dortige Kreisſtadt ihr Gepräge durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch ſich lebendig erhalten hat, auch ihr Hinterland ſich 
in ſeiner Struktur nicht grundſätzlich änderte. Es iſt geradezu über⸗ 
raſchend, feſtſtellen zu müſſen, wie konſtant die Agrarſtruktur in die⸗ 
ſen Gebieten geblieben iſt, und zwar — was beſonders überraſchend 
iſt — ſeit Jahrhunderten, ſtellenweiſe ſogar das ganze letzte Jahr⸗ 
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tauſend hindurch. Wir ſehen in dieſem Hinterland einen gewiſſen 
Prozentſatz von Großgrundbeſitzern, deren Beſitzgröße oft nur ganz 
wenig ſich verändert, obwohl dieſe Beſitze die Geſchlechter wechſeln; 
das übrige Land ſehen wir aber aufgefüllt mit Bauernhöfen, die, wie 
man jetzt feſtgeſtellt hat, ebenfalls in der Organiſation ihrer Betriebe 
ſich durch die Jahrhunderte hindurch unverändert erhalten haben. Die 
Verhältniſſe liegen hierbei ſo eindeutig, daß man zwangsläufig zu dem 
Schluß kommen muß: Zwiſchen der lebensvollen Kultur ſüddeutſcher 
Kleinſtädte und dieſer Stetigkeit der agrariſchen, vor allen Dingen 
bäuerlichen Struktur ihres Hinterlandes beſteht ein unmittelbarer 
Zuſammenhang. Hier iſt eben die lebensgeſetzliche Grundlage einer 
ausgewogenen, beide Teile befruchtenden Arbeitsteilung nicht geſtört. 
Wenn wir alſo vorhin für gewiſſe Gebiete Oſtelbiens feſtſtellten, 
daß die dortigen Kreisſtädte zwar reichlich Zeugen einer wohlhaben⸗ 
den Vergangenheit aufweiſen, ſich aber heute in ihrem gewerblichen 
Leben mit ſo mancher ſüd⸗ oder weſtdeutſchen Kleinſtadt nicht mehr 
meſſen können, dann iſt die Frage folgerichtig, ob nicht vielleicht eine 
wirtſchaftliche Veränderung der Struktur ihres Hinterlandes mit 
dieſer Erſcheinung in einem unmittelbaren Zuſammenhang ſteht. Tat⸗ 
ſächlich läßt ſich nun eine einſchneidende agrariſche Strukturwandlung 
des Hinterlandes feſtſtellen. Dieſe Feſtſtellung wirft gleichzeitig die 
Frage nach der Urſache dieſer agrariſchen Strukturwandlung auf. 
Von Anfang an muß dabei aber ein Gedanke erkannt und feſt⸗ 
gehalten werden: Agrariſche Strukturwandlungen in einem Land⸗ 
gebiet ſind nur möglich, wenn das geltende Recht ſie ermöglicht. Die 
Geſetze der Wirtſchaft allein ſind niemals imſtande, agrariſche Struk⸗ 
turveränderungen auszulöſen, wenn das geltende Recht der Wirtſchaft 
nicht die rechtlichen Vorausſetzungen ſchafft, ſtrukturwandelnd in die 
agrariſchen Verhältniſſe eines Gebietes einzugreifen. Dies iſt ein 
Kardinalſatz aller Volkswirtſchaftsgeſchichte, der leider wenig bekannt 
und leider noch weniger beachtet wird. Auch Kataſtrophen und Kriege 
können zwar zerſtörend eingreifen, aber niemals grundſätzlich das 
Bild ändern, wie man an den Verhältniſſen in Süddeutſchland ein⸗ 
deutig beweiſen kann. Uber die ſüddeutſchen Fluren ſind Peſtilenz und 
Kriege, Wirtſchaftsnöte und Aufſtände dahingebrauſt, in blutigen 
Bauernkriegen zerfleiſchte ſich das Volk, ſanken Burgen, Schlöſſer 
und Bauernhöfe in Schutt und Trümmer. Und doch hat ſich das Bild 
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der Landſchaft in den Jahrhunderten kaum geändert, weil ſich das 
Recht nicht oder doch nur wenig änderte. Was alle dieſe Kata ſtrophen 
zerſtörten, baute Menſchenhand auf der alten Grundlage wieder auf. 
Wo der alte Hof geſtanden hatte, baute das Bauerngeſchlecht ſich 
ſeinen Hof wieder auf und führte an der gleichen Stelle wie die Vor⸗ 
väter den Pflug durch den zerſtörten Acker. So blieb das Bild der 
Laͤndſchaft im ganzen erhalten, weil ſich die rechtlichen Grundlagen 
nicht geändert hatten. Vielleicht eines der eindeutigſten Beiſpiele hier⸗ 
für hat das Baltikum geliefert. Vor 200 Jahren, im ſogenannten 
nordiſchen Kriege, zerſtörte ein ruſſiſcher Feldherr die Landſitze der dor⸗ 
tigen Deutſchen ſo vollkommen, daß er dem Zaren melden konnte, es 
ſtände nicht mehr ein einziges Haus. Aber was er nicht zerſtört hatte, 
wahrſcheinlich weil er nichts davon verſtand, war das geltende Recht. 
Als daher die Ruſſen wieder fortzogen, kamen die Deutſchen aus ihren 
Waldverſtecken und fingen auf den Trümmerſtätten von neuem zu 
bauen an, lebten primitiv in proviſoriſchen Hütten, aber ſchufen ſich 
im Laufe der Jahre und Generationen wieder ein menſchenwürdiges 
Daſein, ſo daß nach einem halben Jahrhundert kein Menſch der Land⸗ 
ſchaft mehr anſehen konnte, welch grauſame Verwüſtung ſie hatte er⸗ 
dulden müſſen. 200 Jahre ſpäter hat nun ein einziges Geſetz in Eſt⸗ 
land und Lettland, das Geſetz von der Agrarreform, mit einem Schlage 
die rechtlichen Grundlagen der Deutſchen derart erſchüttert, daß heute 
kaum noch weſentliche Teile des Deutſchtums in Eſtland und Lettland 
auf dem Lande anzutreffen ſind. An dieſem Beiſpiele wird eindeutig 
klar, daß niemals Krieg, Peſtilenz oder Wirtſchaftsgeſetze das Bild 
einer Landſchaft grundſätzlich zu ändern vermögen, ſondern immer nur 
das geltende Recht. Je nach der Art des geltenden Rechtes lebt der 
Deutſche davon oder er ſtirbt daran. 

Daher iſt auch hier die erſte Frage zu ſtellen, wieſo das Recht ſich 
derart wandeln konnte, daß eine einſchneidende Strukturwandlung 
Oſtelbiens möglich wurde. Oſtelbien iſt urſprünglich ein Bauernland 
geweſen wie die anderen Gebiete Deutſchlands auch. Dies beweiſt 
zum mindeſten ſeine Koloniſationsgeſchichte eindeutig. Es hatte einen 
gewiſſen Prozentſatz von größeren Gütern, um die ſich in reicher Viel⸗ 
geſtaltigkeit bäuerliche Dörfer gruppierten. Dieſe Bauern waren von 
Urſprung an, ſoweit ſie aus germaniſchen Gebieten nach Oſtelbien 
gezogen waren, frei. Die heute vielfach beliebte Darſtellung, daß das 
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Bauerntum Oſtelbiens von Anfang an „hörig“ geweſen wäre, hat 
keine geſchichtliche Unterlage, auch nicht in der Abwandlung, daß die 
Hörigkeit urſprünglich nur eine ganz leichte geweſen ſei, die ſich erſt 
im Laufe der Zeit in eine drückende verwandelt habe. Die Freibauern 
Oſtelbiens ſind die nachgeborenen Söhne weſtdeutſcher Freibauern, 
die niemals daran gedacht hätten, nach Oſtelbien zu wandern, wenn 
ihnen auch nur die geringſte Unfreiheit geblüht hätte. Und wenn in 
dieſer Beziehung die geſchichtlichen Überlieferungen nicht fo eindeutig 
wären, könnte ich zum mindeſten die Geſchichte meiner eigenen Vor⸗ 
fahren im Mannesſtamm als Beweis ins Feld führen, da dieſe um 
1670 in Karkow bei Plathe und um 1700 in Wulkow bei Stargard 
ausdrücklich als Freibauern in den Grundbüchern vermerkt ſtehen. 
Beiläufig bemerken möchte ich, daß ſich die franzöſiſche Ableitung 
unſeres Namens als ein Irrtum herausgeſtellt hat: ich bin der Ur⸗ 
enkel pommerſcher Freibauern. 

Die größeren Güter inmitten der oſtelbiſchen bäuerlichen Frei⸗ 
ſiedlungen ſind meiſtens entſtanden durch die Entſchädigung, die man 
dem Siedlungsunternehmer zukommen ließ, welcher auf eigene Rech⸗ 
nung die Bauern von Weſtdeutſchland nach Oſtelbien zu holen hatte 
und für dieſes Riſiko natürlich entſchädigt werden mußte. Dieſe Be⸗ 
ſitzungen hießen dann meiſtens Schulzenhöfe, und ihre Eigentümer 
gehörten oftmals dem ſüddeutſchen oder weſtdeutſchen Uradel an, ob- 
gleich ſie den Familiennamen Schulze im Laufe der Zeit annahmen. 
Oder aber die größeren Beſitzungen waren aus einem natürlichen 
militäriſchen oder ſonſtigen verwaltungsmäßigen Grundſatz auf der 
Grundlage adliger Rittergutsbeſitzer entſtanden. In jedem Falle war 
aber, genau wie in Süddeutſchland, das Verhältnis der größeren 
Beſitzungen zu den bäuerlichen Höfen ein geſundes. Demgemäß war 
auch trotz aller Armut der Scholle und der Ungunſt des Klimas in 
den Gebieten das geſamte Wirtſchaftsleben ein entwickeltes. 

In dieſer Entwicklung greift nun, zunächſt von Mecklenburg aus⸗ 
gehend und dann auf Schwediſch⸗Pommern übergreifend, eine recht⸗ 
liche Vorſtellung um ſich, die der Auffaſſung war, daß der Beſttzer 
eines größeren Gutes durchaus das Recht habe, ſich zu ſeiner eigenen 
wirtſchaftlichen Vervollkommnung das Land der ihm verwaltungs⸗ 
mäßig zur Betreuung zugewieſenen Bauern anzueignen. Es würde 
hier zu weit führen, wollte ich im einzelnen erklären, wieſo gerade in 
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dieſen Gebieten auf der Grundlage ſolcher Rechtsvorſtellungen freie 
Bauern langſam in eine Hörigkeit gerieten, die die freiheitsliebenden 
Naturen zur Auswanderung veranlaßte, die anderen aber in eine immer 
drückendere Hörigkeit hineinzwang, bis auch ihr Haus und Hof vom 
Gutsherrn eingezogen war. Tatſache iſt jedenfalls, daß dies die eigent⸗ 
liche Entwicklung war; weiterhin iſt Tatſache, daß der Gedanke des 
Bauernlegens von England ausging und insbeſondere in Mecklen⸗ 
burg und Schwediſch⸗Pommern Fuß faßte, während dort, wo die 
preußiſchen Könige regierten, bis auf Hardenberg das Gröbſte ver⸗ 
mieden werden konnte. | 

In den übrigen Gebieten Oſtelbiens vermochten die bauernfreund- 
lichen Preußenkönige die gleiche Entwicklung einigermaßen in Schach 
zu halten, obwohl die adligen Gutsbeſitzer jener Zeit für dieſe 
Bauernpolitik der Preußenkönige durchaus nicht viel Verſtändnis 
aufgebracht haben. Sie ſahen im Gegenteil oftmals mit Neid auf die 
wirtſchaftliche Entwicklung ihrer Standesgenoſſen in Mecklenburg 
und Schwediſch⸗Pommern und haben den Preußenkönigen ihre 
Bauernvolitik vielfach nicht leicht gemacht, ja oftmals unter ganz 
nichtigen Vorwänden glatt ſabotiert. So wurde z. B., um ein Bei⸗ 
ſpiel herauszugreifen, unter der Regierung des franzoſengegneriſch 
eingeftellten Königs Friedrich Wilhelm I. die bäuerliche Anſiedlung 
von Nordfranzoſen und Pfälzern in der Uckermark durch den Großen 
Kurfürſten vom Adel mit der Begründung wieder rückgängig zu 
machen verſucht — d. h. die Bauernhöfe gelegt —, daß man erklärte, 
es ſei für den lutheriſchen Adel der Uckermark untragbar, die 
reformierten Bauern in unmittelbarer Nachbarſchaft um ſich 
zu wiſſen. Zwar gibt es Gebiete in Oſtelbien, die in dieſer Beziehung 
eine rühmliche Ausnahme bilden; der bekannte Junker von der 
Marwiltz iſt vielleicht die letzte Erſcheinung dieſer Art geweſen, 
doch bleibt es eine Tatſache, daß bereits ſeine Zeitgenoſſen ihn nur noch 
zum geringſten Teile verſtanden. Generell geſehen hat der heutige oſt⸗ 
elbiſche adlige Rittergutsbeſitzer nicht das Recht, die Erſcheinung eines 
Junkers von der Marwitz als eine typiſche Zeiterſcheinung ſeines 
Standes für ſich in Anſpruch zu nehmen. Ich muß das hier einmal 
ganz offen ausſprechen, denn man braucht ſich nur einmal die Akten des 
Geheimen Staatsarchivs vorlegen zu laſſen, um die Wahrheit deſſen, 
was ich eben ſagte, an Hand der Akten aus der Zeit Friedrich Wil⸗ 
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helms I. und Friedrichs des Großen nachprüfen zu können. Friedrich 
Wilhelm I. hat in dieſer Beziehung mit feinem Adel oftmals in 
einem erbitterten Verwaltungskrieg gelegen, und die Worte Fried⸗ 
richs des Großen ſind in dieſem Zuſammenhang trotz ſeiner Vorliebe 
für ſeinen Adel doch zu eindeutig, um aus der preußiſchen Geſchichte 
einfach hinweggeleugnet werden zu können, wie es offenbar jetzt wieder 
aus Gründen der Zweckmäßigkeit in den Kreiſen der Reaktion Mode 
zu werden ſcheint. Oder will man vielleicht ableugnen, daß bereits 
Friedrich Wilhelm I. und dann auch in gewiſſem Umfange Friedrich 
der Große eine Bauernbefreiung verſuchten, die aber am grundſätz⸗ 
lichen Widerſtande ihres Adels ſcheiterte? 

Es war daher nur zu natürlich, daß, als Friedrich der Große ſeine 
Augen geſchloſſen hatte und ſich keine gleich ſtarke Perſönlichkeit unter 
den Nachfolgern fand, der adlige Gutsbeſitzer Oſtelbiens ſofort den 
Verſuch machte, ſich durch Legen von Bauernhöfen ſeine eigene wirt⸗ 
ſchaftliche Exiſtenz zu verbeſſern, wie es ihm ſeine Standesgenoſſen 
in Mecklenburg und in ehemals Schwediſch⸗Vorpommern vorgemacht 
hatten. Gefördert wurde dieſe Entwicklung durch die Ideen der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution von 1789, welche die Ichſucht auf den Thron 
ſetzte und damit die alten Bindungen, d. h. das alte Gleichgewicht 
von Rechten und Pflichten, weiteſtgehend auflockerte und zerſtörte. 
Obwohl das Recht den Verhältniſſen vorläufig noch entgegenſtand, 
hinderte dies doch nicht, Mittel und Wege zu finden, um Bauernland 
aufzuſaugen. Irgendein Mittel fand ſich ſchon, um dem Vorgehen 
ein rechtsgültiges Mäntelchen umzuhängen. Da der adlige Guts⸗ 
heſitzer gleichzeitig der Gerichtsherr der Bauern war, war ſomit den 
Bauern praktiſch die Möglichkeit genommen, ſich zur Wehr ſetzen zu 
können. Wenn man die Akten und Kirchenbuchnotizen aus der Zeit 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts durchſtöbert, dann iſt man ge⸗ 
radezu verblüfft und erſchüttert, mit welcher lakoniſchen Kürze das 
Legen der Bauern vermerkt wird; man gibt ſich vielfach nicht einmal 
die Mühe, irgendeinen Grund anzugeben, warum der Bauernhof 
vom zuſtändigen Gutsherrn einfach eingezogen wurde. 

Dieſe Entwicklung ſollte aber beſonders reißende Fortſchritte 
machen, als nach der Bauernbefreiung des Freiherrn vom Stein 
die von Hardenberg begünſtigte Wirtſchaftsentwicklung des Li⸗ 
beralismus es ermöglichte, mit wirtſchaftlichen Mitteln ſich da⸗ 
17 Darr ! 
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Land der Bauern anzueignen. Über die Zahl der gelegten Bauernhöfe 
vor dem Einbruch des Hardenbergſchen Liberalismus, alſo etwa in der 
Zeit von 1750 bis 1825, konnte ich bisher ſtatiſtiſche Zahlen nicht er⸗ 
halten, da man bisher in dieſer Richtung noch nicht ſtatiſtiſch gearbeitet 
hat. Dagegen ſind die Zahlen nach dem Einbruch des Liberalismus be⸗ 
kannter. Allerdings iſt vorläufig nicht bekannt die Zahl der gelegten 
Bauernhöfe, weil auch in dieſer Beziehung die Archive und Kirchen⸗ 
bücher noch nicht ſyſtematiſch durchgearbeitet worden ſind. Wohl aber 
läßt ſich die Fläche des gelegten Bauernlandes ſchätzungsweiſe er⸗ 
mitteln. Nach dem Kommentar zum Reichsſiedlungsgeſetz von Pon⸗ 
fick⸗Wenzel ergibt ſich — im weſentlichen nach den Unterlagen von 
Sering — folgendes: 


Durch das Regulierungsedikt von 1811 ſind in den 
öſtlichen Provinzen des alten Preußens und in der 
Provinz Sachſen vom Bauernland zum Groß⸗ 
grundbeſitz übergegangen . 1700 O00 Morgen 


Die Verluſte der Bauernſchaft infolge der Deklara⸗ 
tion von 1816, die die nicht ſpannfähigen Bauern 
von der Regulierung ausſchloß, ſind zu veranſchla⸗ 
gen mit 100000 Stellen = rund.. 2000 O00 Morgen 


Der Übergang vom Bauernland im freien Verkehr 

an die Rittergüter wird für die Zeit von 1816 bis 

1859 angegeben mit 520 000 Morgen 
Insgeſamt beträgt hiernach die Fläche wi W 

landes, das im 19. Jahrhundert — im weſent⸗ 

lichen auf Grund der Agrargeſetzgebung — an 

den Großgrundbeſitz übergegangen it. - - 4 320 000 Morgen 


Die Berechnung bezieht ſich auf das alte öſtliche Preußen, alſo 
einſchließlich Poſen und Weſtpreußen. Nimmt man die durch den Ver⸗ 
ſailler Vertrag verlorene Fläche mit 30% des alten öſtlichen Preu⸗ 
ßens an, fo muß man die vorſtehende Fläche um etwa 300% ver⸗ 
ringern. Die in den öſtlichen Provinzen des heutigen Preußens 
vom Bauernland an den Großbetrieb übergegangene Fläche ſtellt ſich 
ſomit auf rund 3 200 000 Morgen. 

In dem oben genannten Kommentar wird angegeben, daß im gan⸗ 
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zen in den großen Gütern der öſtlichen Provinzen Preußens im Laufe 
des 19. Jahrhunderts etwa 175%/% der heutigen Gutsfläche auf Koſten 
der Bauernſchaft zugewachſen iſt; nach Abrechnung der Staats- 
domänen von der Gutsfläche beträgt der Zuwachs nicht viel weniger 
als ein Viertel. Unter Einſchluß derjenigen Erwerbungen, welche die 
Gutsherrſchaften in früheren Jahrhunderten gemacht haben, iſt der 
Geſamtzuwachs auf reichlich ein Drittel zu veranſchlagen. 

Nach der Statiſtik von 1925 entfallen auf die Betriebe über 400 
Morgen in den öſtlichen Provinzen Preußens und den beiden Mecklen⸗ 
burg 15 600 O00 Morgen landwirtſchaftliche Nutzfläche. Nimmt 
man den Zuwachs aus Bauernland während des 19. Jahrhunderts 
mit einem Fünftel an, ſo ſtellt ſich die Fläche verlorengegangenen 
Bauernlandes auf faſt 3 200 000 Morgen. 

Beide Berechnungen ergeben nur Annäherungswerte. Die Über- 
einſtimmung iſt mehr oder weniger zufällig, da bei der erſten Berech⸗ 
nung Mecklenburg nicht mit erfaßt iſt und der Anteil Poſens und 
Weſtpreußens nur ſehr grob ermittelt wurde. 

Die Zahl der gelegten Bauernbetriebe iſt — wie geſagt — nicht 
bekannt. Unterſtellt man eine durchſchnittliche Betriebsgröße von 
60 Morgen — entſprechend der heutigen Siedlungsgröße —, ſo ent- 
ſpricht der vom Bauernland an den Großbetrieb übergebenen Fläche 
von 3 200 000 Morgen einer Zahl von 50 000 bis 60 O00 bäuer- 
lichen Betrieben. 

Wenn man dieſe Zahlen nunmehr kennt, dann wird einem klar, 
warum das gewerbliche Leben der Kreisftädte dieſer Gebiete ſchrump⸗ 
fen mußte, und warum eben das eintrat, was ich am Eingang meiner 
Rede ſchilderte. Der grundſätzliche Unterſchied im Landſchaftsbild 
Oſtelbiens gegenüber den Landſchaftsbildern Süddeutſchlands und 
Weſtdeutſchlands geht unmittelbar auf das Konto derjenigen Ritter⸗ 
gutsbeſitzer, die ſich auf Koſten der Bauern bereicherten. Zogen die 
erſten Koloniſatoren des Oſtens Bauern ins Land und entſtanden ſo 
überall Zellen einer Struktur, die bei weiterem ungeſtörtem Wachs⸗ 
tum die Landſchaft Oſtelbiens ebenſo lebensgeſetzlich gegliedert hätten, 
wie das im Süden und Weſten geſchah, ſo wurde dieſes Wachstum 
durch das Eindringen des Liberalismus nicht nur zerſtört, ſondern die 
Nachfahren der einſtigen Siedlungs unternehmer leiteten den umge⸗ 
kehrten Vorgang ein: Die Landflucht durch Bauernlegen. Was ihre 
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Vorfahren ins Land hereingezogen hatten, trieben ſie wieder mit dem 
weißen Stecken von Haus und Hof. Dieſe Tatſache muß offen aus⸗ 
geſprochen werden, weil geſchichtliche Wahrheiten nicht dadurch anders 
werden, daß man verſucht, fie der Offentlichkeit vorzuenthalten. Und 
es iſt weiterhin zu betonen, daß dieſe Entwicklung nicht mit dem Ein⸗ 
verſtändnis der preußiſchen Könige vor ſich gegangen iſt. Es wird in 
dieſer Beziehung auch Aufgabe einer nationalſozialiſtiſchen Regie⸗ 
rung ſein, der geſchichtlichen Wahrheit zum Lichte zu verhelfen. Die 
Bewertung des einzelnen Geſchlechtes adliger Rittergutsbeſitzer Oſt⸗ 
elbiens wird nicht mehr einſeitig von dem Standpunkt aus zu be⸗ 
trachten ſein, welche Blutsverluſte dieſes Geſchlecht in der preußiſchen 
Geſchichte erlitten hat, ſondern auch danach, ob es ſich bauernverant⸗ 
wortlich gezeigt hat im Sinne des bauernfreundlichen Willens der 
großen preußiſchen Könige und vom Standpunkt der Lebensgeſetze 
des geſamten deutſchen Volkskörpers aus. 

Dieſe Dinge ſpreche ich deswegen ſo offen aus, weil heute immer 
wieder der Verſuch gemacht wird, die Probleme des oſtelbiſchen Groß⸗ 
grundbeſitzes mit den Problemen des deutſchen Großgrundbeſitzes als 
ſolchen ſchlechthin zu koppeln. Man überſieht dabei aber, daß wir es 
hier mit zwei grundſätzlich verſchiedenen Problemen zu tun haben, 
indem nämlich in einem Gebiet Deutſchlands und einzelnen Orten 
Oſtelbiens der Großgrundbeſitz das Ergebnis einer organiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsſtruktur darſtellt, die ihr Daſein durch die Jahrhunderte hin⸗ 
durch behauptet hat und in ihrem Daſein auch von keinem vernünf⸗ 
tigen Menſchen angegriffen wird, während der ſogenannte typiſche 
oſtelbiſche Großgrundbeſitz nicht das Ergebnis einer or ganiſchen 
Wirtſchaftsentwicklung iſt, ſondern ſeinen Beſitz einer durchaus eigen⸗ 
ſüchtigen Handlung verdankt. Es iſt notwendig, im Intereſſe eines 
für die geſamte Wirtſchaftsſtruktur unſeres Volkes durchaus not⸗ 
wendigen Prozentſatzes von Großgrundbeſitz dieſen ſcharfen Tren⸗ 
nungsſtrich zu ziehen. Denn ſonſt entſteht die Gefahr, daß in der Auf⸗ 
merkſamkeit unſeres Volkes die Begriffe durcheinandergehen und eine 
völlig unnötige Frontſtellung ſchaffen zwiſchen Großgrundbeſitz einer- 
ſeits und Bauerntum andererſeits, was, der Natur der Dinge nach, 
vollkommen unnötig iſt. 

Es iſt bezeichnend, daß niemals aus den Gebieten Süddeutſchlands 
und Weſtdeutſchlands, wo ſich eine alte agrariſche Struktur erhalten 
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hat, weitreichende Gegenſätze zwiſchen Bauern und Großgrundbeſitzern 
bekannt werden. In allen dieſen Gebieten leben Großgrundbeſttzer 
und Bauern mehr oder minder friednachbarlich ſeit Jahrhunderten 
zuſammen, und wo Gegenſätze auftauchen, liegen die Wurzeln nicht 
im Problem Großgrundbeſitz — Bauerntum, ſondern in rein ört⸗ 
lichen, menſchlichen oder ſachlichen Verhältniſſen. 

Ganz anders liegen die Verhältniſſe in Oſtelbien, insbeſondere in 
Pommern, wo das Bauerntum durchaus nicht die Geſchichte ſeiner 
Beziehungen zum Großgrundbeſitz vergeſſen hat, andererſeits die 
Großgrundbefiger beſonders ſchroff ſich dagegen verwahren, irgendwie 
mit der Bauernſchaft weſensgleich zu ſein. Nirgendwo in ganz 
Deutſchland trennt ein ſo ſcharfer Kaſtenſchnitt Großgrundbeſitzer 
und Bauern, wie gerade in Pommern und Mecklenburg. 

Nun gibt es eine Reihe unvoreingenommener Leute, die dieſe Ver⸗ 
hältniſſe zwar offen zugeben, aber doch den Standpunkt einnehmen, 
daß der oſtelbiſche Großgrundbeſitz ſeine notwendige Funktion im 
Wirtſchaftsleben unſeres Reiches hat und demgemäß nun mal bejaht 
werden muß, auch wenn man mit den moraliſchen Vorausſetzungen 
ſeines Zuſtandekommens nicht einverſtanden ſein kann. Man argu⸗ 
mentiert dabei etwa ſo, daß ja auch im Weſten Deutſchlands unendlich 
viel Handwerk und Gewerbe durch die Entwicklung unſerer Induſtrie 
gelegt worden iſt. Man folgert weiter, daß ebenſo wie dieſe wirtſchaft⸗ 
liche Induſtrieentwicklung für den Fortbeſtand unſeres Volkes not⸗ 
wendig geweſen ſei, dies auch für den auf den gleichen Grundſätzen 
einer liberaliſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung erwachſenen oſtelbiſchen 
Großgrundbeſttz zuträfe. 

Richtig iſt an dieſer Auffaſſung, daß alle Eigenſucht oſtelbiſcher 
Gutsbeſitzer nicht ausgereicht hätte, das zu erreichen, was erreicht wor⸗ 
den iſt, wenn nicht auch die geſamte wirtſchaftliche Entwicklung 
Deutſchlands im 19. Jahrhundert ihrem Streben entgegengekommen 
wäre. Die allgemeine induſtrielle Entwicklung Deutſchlands im ver⸗ 
gangenen Jahrhundert maſſierte große Menſchenmaſſen in der Stadt, 
und zwar im Weſten Deutſchlands. Dieſe Menſchenmaſſen mußten 
ernährt werden. An ſich hätte ihre Ernährung vom induſtriellen 
Standpukt aus auch durch überſeeiſches Getreide bewerkſtelligt wer⸗ 
den können, und die Induſtrie hat dies ja auch von Anfang an gefordert. 
England iſt ſehr früh und eindeutig dieſen Weg gegangen. Aber in 
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Preußen wirkte doch die alte kontinentale Linie der preußiſch⸗hohen⸗ 
zollernſchen Überlieferung nach, wirkte aber insbeſondere nach das 
wehrpolitiſche Denken. Solange wenigſtens Bismarck noch das 
Staatsruder führte, wurde der Grundſatz aufrechterhalten, daß man 
in Preußen⸗Deutſchland auch ernährungspolitiſch auf eigenen Füßen 
ſtehen müſſe, wenn man ſich militärpolitiſch in Europa behaupten 
wolle. Erſt Kaiſer Wilhelm II. hat mit dieſer Überlieferung ge⸗ 
brochen und der induſtriellen Entwicklung die Wege frei gemacht; mit 
Caprivi konnte jene berühmte Zeit landwirtſchaftlicher Not an⸗ 
brechen, die dann erſt Adolf Hitler zu überwinden verſuchte. 
Solange nun das nationalpolitiſche Intereſſe Preußens die ernäh⸗ 
rungspolitiſche Unabhängigkeit als Staatsgrundſatz im Auge behielt, 
ſolange war natürlich das Problem der Getreideverſorgung der in den 
Induſtriezentren des deutſchen Raumes ſich zuſammenballenden Men⸗ 
ſchenmaſſen akut. Hierbei war folgerichtig, daß ſich innerhalb dieſes 
nationalpolitiſch umhegten Raumes eine Arbeitsteilung innerhalb der 
Landwirtſchaft vollzog, bei welcher die Grundſätze des längeren oder 
kürzeren Weges zum Markte ſich auswirkten. Je näher dem Induſtrie⸗ 
zentrum, um ſo rentabler war es, intenſive Wirtſchaftsprodukte an den 
Markt zu bringen, während in den dem Markt entfernteren Gebieten 
es darauf ankam, leichttransportable und dauerhafte Erzeugniſſe her⸗ 
zuſtellen. Da nun alle intenſiven Lebensmittelerzeugungen unmittelbar 
abhängig ſind von der Erzeugung durch Handarbeit und von der Halt⸗ 
barkeit, ſo förderte dieſe Entwicklung den Bauern im Weſten, da dieſer 
dort dieſe Aufgabe am beſten meiſtern konnte, während umgekehrt im 
Oſten die Getreide⸗ und Kartoffelproduktion gefördert wurde. Denn 
gerade Getreide läßt ſich letzten Endes immer noch am einfachſten über 
weite Strecken transportieren, ohne dadurch notwendigerweiſe in 
ſeiner Qualität zu verlieren. Dieſe Entwicklung hat weſentlich dazu 
beigetragen, daß Oſtelbien im 19. Jahrhundert das typiſche Getreide⸗ 
land wurde. Und dieſe Entwicklung hat weiterhin dazu beigetragen, 
daß alles das gefördert wurde, was den Getreidebau fördern und er⸗ 
leichtern konnte. Produziert man aber erſt einmal Getreide aus⸗ 
ſchließlich für den Markt, dann iſt die Rentabilität dieſes Unter⸗ 
nehmens um ſo geſicherter, je größer die bewirtſchaftete Fläche einer⸗ 
ſeits und die Möglichkeit der Verwendung von Maſchinen andererſeits 
wird. So entſtanden dann jene weiten Getreideflächen Oſtelbiens, 
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auf denen maſchinelle Technik auf der Grundlage der Erſparung von 
Arbeitskräften daranging, eine möglichſt hohe Ernte aus dem Boden 
zu wirtſchaften, die durch ihre Höhe die Rentabilität des Betriebes 
ſicherte. | | 

Es iſt ganz klar, daß das Verhältnis derartiger Rieſengüter zu 
den in ihrem Wirkungsbereich liegenden Kreisſtädten kein organiſches 
mehr ſein kann. Denn es wird jetzt für ein ſolches Gut rentabler, 
ſeine eigenen handwerklichen Bedürfniſſe auf dem Gute ſelber zu be⸗ 
friedigen. Damit entfallen aber für einen blühenden gewerblichen 
Mittelſtand in den Kreisſtädten die lebensgeſetzlichen Vorausſetzungen 
feines Daſeins. In dieſen Kreisſtädten ſtirbt alſo das Leben in dem 
Maße ab, wie der gewerbliche Ausbau der großen Güter ſich vervoll⸗ 
kommnet. Andererſeits wird es für den Großgrundbeſitzer nun um ſo 
zweckmäßiger, ſich bei Einkäufen uſw. unmittelbar zur Provinzial⸗ 
hauptſtadt zu begeben, ſtatt ſeine Einkäufe in der gewerblich zurück⸗ 
gebenden Kreisſtadt zu tätigen. Wir ſehen daher, wie mit dieſer wirt⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung zum Großgrundbeſitz ein Abſterben der 
Kreisſtädte, aber ein unmittelbares Anwachſen der Provinzialbaupt⸗ 
ſtädte verbunden iſt. Die Agrarſtruktur des Oſtens iſt die Komponente 
zu der Induſtrieſtruktur des Weſtens geweſen. Deshalb mußten die 
Städte des Oſtens eingehen — ſie verloren ihren Nährboden. Und 
die Landflucht des Oſtens diente der Zuſammenballung der Menſchen 
in den Induſtrieſtädten des Weſtens. 

Nun geht heute der Streit darum, ob der Zuſtand der heutigen 
wirtſchaftlichen Struktur erhalten werden ſoll, weil er ernährungs⸗ 
politiſch notwendig war, oder aber, ob die Wiederauffüllung Oſt⸗ 
elbiens mit Bauern die eigentliche lebensgeſetzliche Aufgabe Deutſch⸗ 
lands darſtellt, um über dieſen Weg auch den gewerblichen Mittel. 
ſtand wieder zur Blüte zu bekommen. Dieſe Frage iſt inſofern ſehr 
einfach zu beantworten, als, meiner Überzeugung nach, der oſtelbiſche 
Grundbeſitz feine wirtſchaftliche Vorausſetzung längſt verloren hat, 
weil ſich die geſamten Wirtſchaftsverhältniſſe Deutſchlands grund⸗ 
ſätzlich gewandelt haben oder dabei ſind, ſich zu wandeln. Man hat 
vor dieſer Tatſache bisher die Augen verſchloſſen und hat ſie nach der 
Methode Cous einfach nicht ſehen wollen. Man hat dabei aber voll⸗ 
kommen vergeſſen, daß die wirtſchaftliche Entwicklung der Getreide⸗ 
fabriken Oſtelbiens unmittelbar zur Vorausſetzung hatte die indu⸗ 
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ſtrielle Entwicklung Weſtdeutſchlands. Die induſtrielle Entwicklung 
Weſtdeutſchlands iſt wiederum unmittelbar ein Ergebnis der welt⸗ 
wirtſchaftlichen Entwicklung des 19. Jahrhunderts. Es iſt nicht un⸗ 
intereſſant, daß es der ſogenannte damals im Entſteben begriffene 
„Weltmarkt“ war, der das Betriebsſyſtem in die Richtung groß⸗ 
räumiger Extenſität drängte. Dieſe weltwirtſchaftliche Entwicklung 
iſt aber heute abgeſtoppt, weil die Konkurrenzinduſtrien der Kolonial⸗ 
länder und der farbigen Völker den europäiſchen Induſtrien den alten 
Abſatzmarkt in der Welt fortgenommen haben. Aus dieſem Grunde 
iſt heute unſere Induſtrie in einer Strukturwandlung begriffen, die, 
zuſammen mit der Erkenntnis der Lebensgeſetze des Menſchen, unter 
den zeitgemäßen Induſtrieführern den Ruf nach der Dezentraliſation 
der Induſtrie hat ertönen laſſen. In dem Augenblick aber, wo die 
Induſtrie anfängt, ſich zu dezentraliſieren — die Entwicklung geht 
ganz eindeutig bereits dieſen Weg —, hört die wirtſchaftliche Vor⸗ 
ausſetzung großer Getreidefabriken von allein auf, und zwar ganz ein⸗ 
fach deswegen, weil die dezentraliſierten Induſtrien immer unmittel⸗ 
bar auf eigenes Hinterland zurückgreifen können, welcher Vorgang 
heute außerdem durch die neue Marktordnung des Reichsnährſtand⸗ 
geſetzes weiteſtgehend unterſtützt wird. Man muß in den Kreiſen der 
oſtelbiſchen Getreide⸗ und Kartoffelfabriken ganz nüchtern dieſen Tat⸗ 
ſachen in die Augen ſehen. Die Zeiten eines hemmungsloſen Induſtrie⸗ 
liberalismus — die wirtſchaftliche Vorausſetzung der oſtelbiſchen 
Getreide⸗ und Kartoffelfabriken — ſind vorbei, ganz einfach deshalb, 
weil die Welt deutſche Induſtrieerzeugniſſe nur noch zu einem gewiſſen 
Hundertſatz kaufen will. Je früher ſich die Kreiſe oſtelbiſcher Groß⸗ 
grundbeſitzer auf dieſe Erkenntnis umſtellen, um ſo früher werden ſie 
auch aus ihren wirtſchaftlichen Schwierigkeiten herauskommen. Un⸗ 
denkbar aber iſt der Weg, daß man vom Staate ſich Millionen und 
aber Millionen Subventionen à kond perdu zahlen läßt, weil man 
in einer früheren Wirtſchaftsentwicklung einmal wichtig geweſen iſt. 
Mit demſelben Recht könnte jeder Induſtrieunternehmer des 
Weſtens, der infolge der veränderten Wirtſchaftslage ſeinen Abſatz 
verloren hat und keine Ausſicht hat, dieſen wieder zu erreichen, vom 
Staate verlangen, daß er à kond perdu fo lange Subventionen er- 
hält, bis am Horizont wieder ein Silberſtreifen der Hoffnung für ihn 
auftaucht. 
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Aus dieſem Grunde lehnen wir es auch rundweg ab, zukünftig oſt⸗ 
elbiſchen Großgrundbeſitz, der ſich nicht aus eigener Kraft zu erhalten 
vermag, durch Subventionen zu unterſtützen. Wir ſtehen auf dem 
Standpunkt, daß dort, wo der einzelne Großgrundbeſitzer aus eigener 
Kraft auf einem geſunden Betriebe wirtſchaftet, dieſer Großgrund⸗ 
beſitzer ſich alfo organiſch in das Wirtſchaftsgefüge des deutſchen Vol⸗ 
kes einfügt, ſein Großgrundbeſitz auch erhalten bleiben ſoll. Auf der 
anderen Seite dagegen muß der wirtſchaftlich nicht mehr zu haltende 
Großgrundbeſitz einer Wirtſchaftsſtruktur entgegengeführt werden, 
die lebensfähig iſt. Dies iſt zweifellos weiteſtgehend die Wieder⸗ 
auffüllung Oſtelbiens mit deutſchen Bauern. Damit iſt dann auch die 
Grundlage für ein organiſches Wachstum für Gewerbe und Handel 
im Oſten gegeben. Wenn die nationale Regierung darüber hinaus im 
Reichserbhofgeſetz ſich damit einverſtanden erklärt hat, daß alter oſt⸗ 
elbiſcher Familienbeſitz, der alſo noch vor der liberaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsentwicklung des 19. Jahrhunderts bereits im Beſitze einer 
Familie geweſen iſt, im Erbhof, der allerdings nicht die frühere Größe 
des Ritterguts zu haben braucht, wenn die Schuldenhöhe zu hoch 
iſt, gerettet werden kann, ſofern der Betreffende den Antrag ſtellt und 
frei von jüdiſchem Blute iſt, dann ſtellt die nationale Regierung damit 
unter Beweis, daß ſie die politiſchen und militäriſchen Blutsopfer der 
auf dieſen alten Sitzen anſäſſigen Geſchlechter zu würdigen weiß. Wir 
wollen offen ausſprechen, daß die auf dem Landgebiet des altange⸗ 
ſtammten Beſttzes ſitzenbleibenden Geſchlechter es nur dieſer hohen 
Auffaſſung der nationalen Regierung vom Erbwert des Blutes zu 
verdanken haben, wenn ſie ſich als Geſchlecht durch dieſe Zeit hindurch⸗ 
zuretten vermögen. Niemals wäre ohne den im Reichserbhofgeſetz 
verankerten Blutsgedanken die Erhaltung des oſtelbiſchen Groß⸗ 
grundbeſitzes auf der Grundlage rein wirtſchaftlicher Erwägungen 
möglich geweſen. Denn vom Standpunkt nüchterner Wirtſchafts⸗ 
rentabilität iſt zu ſagen, daß die Zeit des oſtelbiſchen Großgrund⸗ 
beſitzes vorbei iſt, und diejenige Regierung leichtfertig handeln würde, 
die vom Steuergroſchen des Volkes einen Pfennig dafür aufbringen 
wollte, um dieſe unrentablen und wirtſchaftlich nicht mehr zu verant⸗ 
wortenden Betriebe wirtſchaftlich zu ſubventionieren. Wenn heute 
oftmals erklärt wird, daß der Beſitzumfang heutigen Großgrund⸗ 
beſitzes unter allen Umſtänden erhalten werden müſſe, weil dieſe Fläche 
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nun einmal ſo geworden ſei, dann überſieht man, daß es ſich hierbei 
um eine rein wirtſchaftliche Frage handelt. Gewiß wäre vorſtellbar, 
die Beſitzgrößen nach den gleichen wirtſchaftlichen Grundſätzen zu er⸗ 
halten, nach denen ſie geworden ſind. Dies wird auch gar nicht be⸗ 
ſtritten. Nur iſt es doch ſo, daß diejenigen, die dieſe Frage überhaupt 
aufwerfen, nicht diejenigen ſind, die ſie wirtſchaftlich zu beantworten 
vermögen, weil ſie eben wirtſchaftlich noch geſund daſtehen, ſondern 
diejenigen werfen heute die Frage auf, die ſie wirtſchaftlich nicht mehr 
zu beantworten vermögen, weil ihre Schuldenlaſt längſt die Frage 
gegen ſie beantwortet hat. Und dieſen Leuten müſſen wir antworten, 
daß, wenn ſie die Beſitzfläche erhalten wollen, dies wirtſchaft⸗ 
lich nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn ſie ihre Scholle ver⸗ 
laſſen, damit ein anderer Beſitzer ſein Glück darauf verſuche. Rein 
wirtſchaftlich geſehen, läßt ſich zwar mit dem Gedanken ſpielen, daß 
ſolche Beſitzfläche zu erhalten ſei, nicht aber läßt ſich darauf halten 
das bisherige Geſchlecht, welches ja infolge ſeiner Verſchuldung die 
Frage als ſolche erſt aufwirft. 

Im alten Syſtem vor dem 30. Januar 1933 wären alle dieſe 
Großgrundbeſitzer familien an den gleichen wirtſchaftlichen Geſetzen 
geſtorben, mit denen ſie im Verlaufe des 19. Jahrhunderts zu ihrem 
Beſitz gekommen ſind. Wenn daher heute überhaupt darüber diskutiert 
werden kann, daß altangeſeſſene Geſchlechter auf ihrem Stammſitz, 
wenn auch auf einer ihrer Schuldenhöhe entſprechend reduzierten Be⸗ 
ſitzfläche, verbleiben können, dann iſt dieſer Umſtand weder auf wirt⸗ 
ſchaftliche Erwägungen zu ſtützen, noch eine öffentliche Anerkennung 
für geleiſtete Blutsopfer in der preußiſchen Geſchichte, ſondern iſt 
ausſchließlich, und zwar reſtlos, ein Ergebnis der nationalſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung, die den Begriff des Blutes, der Raſſe, zum Kern⸗ 
ſtück ihrer Überlegung gemacht hat. Ohne die nationalſozialiſtiſche 
Theſe von Blut und Boden, über die gerade hier in Pommern ein 
bornierter Kaſtengeiſt glaubte, höhniſch zur Tagesordnung übergehen 
zu können, wäre das Schickſal über die Frage, ob alteingeſeſſene Ge⸗ 
ſchlechter auf ihrer Scholle verbleiben können, ſeinerſeits längſt zur 
Tagesordnung übergegangen. | 

Es muß daher mit aller Klarheit dem heutigen oſtelbiſchen Groß⸗ 
grundbeſitzer geſagt werden, daß er ſich als Geſchlecht auf der 
Scholle halten kann, ſofern er den Geiſt der Zeit erkennt; daß aber 
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für mich als in dieſen Dingen zuſtändigen Reſſortminiſter nicht der ge- 
ringſte Anlaß zu einem Entgegenkommen dann vorliegt, wenn der Be⸗ 
treffende die Möglichkeiten ſeiner Rettung auf der Grundlage des 
Gedankens von Blut und Boden nicht erkennen will, der darüber 
hinaus ſeine Tätigkeit dazu benutzt, um die Autorität desjenigen 
Mannes zu untergraben, dem er es ausſchließlich verdankt, daß er 
überhaupt noch auf der Scholle ſitzt: Adolf Hitler. Mögen ſich 
dieſe Leute klarmachen, daß es nur die beiſpielloſe Diſziplin der 
nationalſozialiſtiſchen Freiheitsbewegung geweſen iſt, welche verhin⸗ 
derte, daß ſie heute nicht ſchon längſt ihre Scholle verlaſſen mußten 
oder daß wild gewordene Marxiſten den roten Hahn auf ihren 
Dächern anzündeten. 

Daher ſehe ich die Entwicklung Oſtelbiens in den nächſten Jahr⸗ 
zehnten ſo, daß wir eine organiſche Strukturwandlung in Richtung 
natürlicher bäuerlicher und mittelſtändiſcher Betriebe erleben werden. 
Soweit die heutigen Großgrundbeſitzer Geſchlechtern angehören, die 
auf altangeſtammtem Beſitz ſitzen, werden ſie eine Droſſelung ihrer 
Beſitzflächen auf die eigentlichen Grenzen ihres altangeſtammten Be⸗ 
ſitzes vor 150 Jahren nicht hindern können, da dies das Reichs⸗ 
erbhofgeſetz ausdrücklich ſo ſagt. Dies gilt für die unverſchuldeten 
Großgrundbeſitzer. Was den verſchuldeten Großgrundbeſitz anbetrifft, 
ſo wird die Schuldenhöhe im weſentlichen den Umfang des Erbhofes 
beſtimmen, doch dieſen nicht unter 7500 Morgen. Die Millionen ge⸗ 
legten Bauernlandes werden auf dieſem Wege einer natürlichen 
Rückentwicklung langſam aber ſicher wieder in die Hände von Bauern 
gelangen. Dann wird Oſtelbien wieder ein Bauernland werden, und 
in den Kreisſtädten Oſtelbiens wird wieder der gewerbliche Mittel⸗ 
ſtand zu blühen beginnen. | 

Damit wird aber auch ein anderes Problem endlich feiner Löſung 
entgegengeführt werden können. Ein Problem, welches bisher in Oft- 
elbien in keiner Weiſe gelöſt wurde: ich meine die Landarbeiterfrage. 
Einmal wird es möglich ſein, einen großen Teil von Landarbeitern zu 
Bauern zu machen, was ſie ihrer Herkunft nach urſprünglich auch ge⸗ 
weſen ſind. Andererſeits wird derjenige Teil der Landarbeiterſchaft, 
der Landarbeiter verbleiben will, auf einer völlig neuen Grundlage ſein 
Verhältnis zum Gutsherrn finden müſſen. Der Liberalismus hatte 
die Ablöſung der Naturalienentlohnung mit ſich gebracht und die rein 
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geldliche Verrechnung zwiſchen Gutsherrn und Landarbeiter einge⸗ 
führt. Die Vorausſetzung dieſes Verhältniſſes iſt die wirtſchaftliche 
Rentabilität des Großgrundbeſitzes. Diele wirtſchaftliche Rentabilität 
iſt heute nicht mehr vorhanden und wird auch in Zukunft nicht mehr 
vorhanden ſein. Damit entfällt der Sinn dieſes Verhältniſſes von 
Gutsherrn und Landarbeiter, und es muß eine neue Form des gegen⸗ 
ſeitigen Verhältniſſes gefunden werden. Auf der Grundlage der 
Bejahung des Liberalismus hatte die frühere Organiſation des Pom⸗ 
merſchen Landbundes eine Beziehung zwiſchen Großgrundbeſitzer und 
Landarbeiter geſchaffen, die ihre Vorteile hatte. Aber die Voraus⸗ 
ſetzung der ganzen Organiſation des Pommerſchen Landbundes war 
eben die Beibehaltung liberaler Grundſätze in der Landwirtſchaft, 
wodurch er in einen polaren Gegenſatz zum Nationalſozialismus ge⸗ 
langen mußte. Dabei will ich noch ganz davon ſchweigen, daß der 
bäuerliche Gedanke im Pommerſchen Landbund nicht verankert war 
und vielfach nur eine billige Staffage darſtellte, weil es zeitgemäß 
ſchien, über Bauerntum zu reden. 

Für die Landarbeiter ſehe ich nur einen Ausweg, und das iſt der, 
daß man auf der Grundlage des nordweſtdeutſchen Heuerlingsweſens 
auf dem Gutslande des Gutsherrn den Landarbeiter auf ein Stück 
Land in einem eigenen Häuschen wieder ſeßbaft macht, wofür er dann 
in einem gewiſſen Umfange als Gegenleiſtung Arbeit auf den Lände⸗ 
reien des Gutes verrichtet. Einen anderen Ausweg gibt es nicht, man 
mag die Dinge drehen und wenden wie immer man will. Und an der 
Tatſache dieſer Erſcheinung kommt man auch nicht dadurch vorbei, 
daß man ſie unter ſich in den Salons und nach Möglichkeit auch in 
der deutſchen Offentlichkeit einfach ableugnet. 


Die Grundlagen des preußiſchen Staatsbegriffes 
7. 7. 1935 


Gelegentlich der Vereidigung des Landesbauernrates der 
Landesbauernſchaft Oſtpreußen, welche in Gegenwart der 
Spitzen der oſtpreußiſchen Behörden und Mitglieder des 
Deutſchen Reichsbauernrates am 7. Juli 1935 vollzogen 
wurde, hielt der Reichsbauernführer die nachfolgende Rede. 


Mitglieder des Deutſchen Reichsbauernrates 
und des Landesbauernrates Oſtpreußen! 


Wenn ich mich entſchloſſen habe, die Vereidigung des Landes⸗ 
bauernrates Oſtpreußen in Gegenwart der Mitglieder des Deutſchen 
Reichsbauernrates und an dieſer hiſtoriſchen Stätte vorzunehmen, ſo 
hat mich dazu nicht nur das Bedürfnis veranlaßt, dieſer Vereidigung 
einen beſonders feierlichen Rahmen zu verleihen oder aber die abge⸗ 
trennte Provinz Oſtpreußen auf ſolche Weiſe einer beſonderen ehren⸗ 
vollen Beachtung teilhaftig werden zu laſſen, ſondern auch noch ein 
anderer Grund. Dieſer Grund iſt die Tatſache, daß kaum eine Land⸗ 
ſchaft im Bereich unſeres Vaterlandes eine ſo nachhaltige Wirkung 
auf die Geſtaltung der deutſchen ſtaatlichen Entwicklung ausgeübt hat, 
wie gerade dieſe Gegend, in der wir uns heute befinden, andererſeits 
aber dieſe Tatſache den wenigſten Deutſchen bewußt iſt. Selbſt in den 
altpreußiſchen Gebieten kennt man zwar oft die Einzelheiten der 
preußiſchen Geſchichte, nicht aber ſo ſehr den Zuſammenhang, den 
gerade dieſe Provinz des Staates Preußen immer in wechſelſeitiger 
Beziehung mit dem geſamten deutſchen ſtaatlichen Leben gehabt hat. 
In Weſt⸗ und Süddeutſchland iſt das Wiſſen von dieſen Zuſammen⸗ 
hängen ſo gut wie gar nicht vorhanden und ähnliches gilt auch für 
viele Gebiete des heutigen Staates „Preußen“. Meiſtens koppelt 
man mit dem Vorſtellungsbegriff „Preußen“ alle jene unange⸗ 
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nehmen Empfindungen, die nun einmal den Süd⸗ und Weſtdeutſchen 
bei dem Begriff „Berlin“ erfüllen. 

Eine einfache Überlegung mag uns in den Kern der Sache ein⸗ 
führen und zeigen, wie wenig es berechtigt iſt, die Vorſtellungswelt 
„Preußen“ mit dem Empfindungskomplex „Berlin“ gleichzuſetzen. 
Das, was wir heute den preußiſchen Staat nennen, iſt geworden 
durch die Hohenzollern, welche mit der Mark Brandenburg belehnt 
wurden und welche Berlin zur Hauptſtadt ihres Landes erhoben. 
Vom Lande Preußen oder vom Preußentum iſt dabei zunächſt keine 
Rede. Man müßte alſo folgerichtigerweiſe von einem hohenzolleriſchen 
Staate ſprechen oder von einem brandenburgiſchen Staate, aber nicht 
von einem preußiſchen. Ja, urſprünglich iſt auch der rote Adler 
Brandenburgs das Sinnbild der Hohenzollern und nicht der ſchwarze 
Adler, wie wir ihn heute kennen. Bereits dieſe einfachen Tatſachen 
zeigen, daß der Begriff „Preußentum“ zunächſt nicht ohne weiteres 
etwas mit dem Begriff „Hohenzollern“ oder „Brandenburg“ oder 
„Berlin“ zu tun hat, ſondern irgendwie erſt im Laufe der Zeit ſich 
entwickelte und alſo auch ſeine eigene Geſchichte haben muß. Tatſäch⸗ 
lich iſt dies auch ſo, und dieſer Umſtand hängt eben mit der Geſchichte 
dieſer Burg zuſammen, in der wir uns heute befinden. Was wir heute 
im fiblichen Sprachgebrauch als beſonders hohenzolleriſch und in dieſer 
Beziehung eben „preußiſch“ empfinden, iſt in Wirklichkeit nur das 
Erbe der Hohenzollern am Ordensſtaate Preußen. Wenn man dieſe 
Zuſammenhänge aufzeigen will, dann muß man ſich kurz mit der Ge⸗ 
ſchichte des Ordens befaſſen, der dieſe Burg hier erbaut hat. Wir 
wollen das im folgenden tun, doch werde ich Ihnen nicht ein mit vielen 
Namen oder Geſchichtsdaten gefülltes Bild der Geſchichte des Deut⸗ 
ſchen Ritterordens geben, ſondern ich werde Ihnen nur die großen 
Linien ſeiner Entwicklung darlegen, damit Sie die Zuſammenhänge 
in bezug auf die geſamte Entwicklung Deutſchlands erkennen. 

So ſoll meine heutige Rede nicht nur ein Bekenntnis des deutſchen 
Bauerntums zu dieſer außerhalb des Kernes des Deutſchen Reiches 
liegenden Landesbauernſchaft werden, ſondern auch gleichzeitig für die 
hier verſammelten Bauernführer des Deutſchen Reiches ein Hinweis 
ſein, daß die Geſchichte dieſer deutſchen Provinz das ganze deutſche 
Volk angeht und immer im wahren Sinne des Wortes deutſche Ge⸗ 
ſchichte geweſen iſt. Ich darf nun zunächſt einiges über das Grund⸗ 
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gefüge des Ordens ſagen und auch über feine Geſchichte, ſoweit die 
Kenntnis darüber notwendig iſt, um zu verſtehen, warum der Orden 
hierher nach Preußen zog und warum er gerade hier in Preußen zu 
ſolcher weltgeſchichtlichen Bedeutung gelangen ſollte. 

Vielfach oder eigentlich allgemein beſteht die Auffaſſung, daß der 
Deutſche Ritterorden, ähnlich wie der „Templerorden“ der Kreuz⸗ 
fahrer, ſeine Entſtehung ausſchließlich einem mönchiſchen Ideale 
verdankt und nur in den Zeiten der Kreuzzüge ſich zum kriegeriſchen 
Mönchsorden ausbaute und entwickelte. Dieſe Auffaſſung iſt auch 
zweifellos richtig; jedoch vermag ich mich nicht ganz der Auffaſſung 
anzuſchließen, daß dieſe Entwicklung im Grunde eine ganz ungermaniſche 
Wurzel habe, da ſolche Mönchsgemeinſchaften orientaliſches Brauch⸗ 
tum ſeien und dem Germanentum von zu Hauſe aus artfremd ſind. 
Richtig iſt, daß den Germanen alles Mönchtum von zu Hauſe aus 
artfremd geweſen iſt. Allein man überſieht leicht, daß der Gedanke 
kriegeriſcher Orden, die in einer weibloſen und ſehr ſcharfen Zucht zu⸗ 
ſammenleben, bereits im heidniſchen Germanentum anzutreffen iſt 
und als kriegeriſcher Männerorden dem Germanentum durchaus art⸗ 
eigen war. In einem beſonderen Beiſpiel iſt uns dies auch ganz ein⸗ 
deutig überliefert. Ich meine die berühmte heidniſche Wikingsgemein⸗ 
ſchaft der Jomsburgwikinge. Dieſe Wikinge hatten die Jomsburg 
zum Mittelpunkt ihrer Gemeinſchaft. Obwohl uns die Verfaſſung 
dieſes Wikingordens bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben 
iſt, iſt uns leider der Ort, wo die Jomsburg lag, nicht bekannt. Jedoch 
wiſſen wir, daß ſie an der Küſte des heutigen Pommerns gelegen 
haben muß, und wir dürfen vermuten, auf Grund von Funden der 
neueren Zeit, daß ſie auf der Inſel Wollin gelegen iſt. 

Bei dieſen Jomsburgwikingen findet ſich nun eine kriegeriſche 
„Männergemeinſchaft, die Geſetze hat, welche bereits ſehr ähnlich 
denjenigen ſind, die ſpäter beim Deutſchen Ritterorden angetroffen 
werden. Ich will nur einige der Geſetze dieſer Jomsburgwikinge 
nennen, um ſie nachher mit den Satzungen des Ordens zu vergleichen: 


Das 7. Geſetz lautete: 


Alle Weiber ſind durch dauerndes Geſetz aus der Gemeinſchaft aus⸗ 
geſchloſſen, denn die Jomsburger müſſen ein eheloſes Leben führen. 
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Das 9. Geſetz lautete: 


Die Jomsburgwikinge müſſen alle auf Kriegsfahrt gemachte 
Beute abliefern, die dann gemeinſchaftlich verteilt wird. 


Das 11. Geſettz lautete: 


Alle Führerſtellen dürfen nur nach perſönlicher Tüchtigkeit, nicht 
nach Reichtum, Verwandtſchaft oder Freundſchaft verliehen werden. 


Das 12. Geſetz lautete: 


Wer die Geſetze der Jomsburgwikinge verletzt, wird auf die 
ſchmählichſte Weiſe aus dem Verbande ausgeſtoßen. 


Ich betone, daß die hier erhaltene Verfaſſung der Jomsburg⸗ 
wikinge an ſich keinen Sonder fall im Germanentum darſtellt, ſon⸗ 
dern Parallelen in anderen Wikingsbünden findet; nur ſind uns 
bei den Jomsburgwikingen durch Zufall Einzelheiten ihrer Satzun⸗ 
gen erhalten geblieben, während wir ſonſt nur die Tatſache der 
Satzung wiſſen. Was übrigens an dieſem Bunde der heidniſchen 
Wikinge von der Jomsburg auffällt, iſt die auffällige Geringſchätzung 
der materiellen Güter und die ausſchließliche Abſtellung des Bundes 
auf die Perſönlichkeit des einzelnen. Wir wiſſen, daß die Jomsburg⸗ 
wikinge eine ſo eiſerne Ausleſe trieben, daß ſich nur die tüchtigſten 
Jünglinge bei ihnen anzumelden wagten, und doch wurde von dieſen 
auch noch die Hälfte nach Hauſe geſchickt, ohne in die Gemeinſchaft 
aufgenommen zu ſein. 

Ich gebe nun zunächſt die Grundregel des Deutſchen Rit⸗ 
terordens wieder, damit wir vergleichen können. Deſſen Grund⸗ 
regel lautete: 


„Drei Dinge ſind, die Grundfeſten ſind eines jeglichen geiſtlichen 
Lebens und find geboten in dieſen Regeln: 


Das erſte iſt Keuſchheit ewiglich, 

das andere iſt Verzicht eigenen Willens, 
das iſt Gehorſam bis in den Tod, 

das dritte iſt Entheiß der Armut, 

daß der ohne Eigentum lebe, der dieſen Orden empfange.“ 
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Zu dieſer Grundregel kam dann noch die Beſtimmung, daß nur 
ritterbürtige Leute und auf Grund einer ſoldatiſchen Leiſtungsprüfung 
in den Orden aufgenommen werden konnten. 

Vergleicht man nun die Satzungen der heidniſchen Jomsburg⸗ 
wikinge mit den Satzungen des Ordens der chriſtlichen Deutſch⸗ 
ritter, fo ergeben ſich folgende Abereinſtimmungen: 

1. Die Aufnahme in beide Orden war nur dem edlen oder freien 
Geſchlecht vorbehalten: und zwar auf Grund perſönlicher Leiſtungs⸗ 
prüfung. Der Deutſchritterorden hat die Blutſchranke ſeiner Mit⸗ 
glieder konſequent aufrechtzuerhalten gewußt. 


2. Die Eheloſigkeit und auch ſonſtige Unbeweibtheit. Allerdings 
tritt hier bereits der Unterſchied zwiſchen Heidentum und Chriſten⸗ 
tum darin zutage, daß den heidniſchen Jomsburgwikingen immerhin 
freiſtand, auf Beutefahrt oder außerhalb ihrer Gemeinſchaft mit 
einer Frau zuſammenzukommen, während dem chriſtlichen Ordens⸗ 
ritter die Frau ſo ſehr Sünde war, daß ihm z. B. verboten wurde, 
ſeiner eigenen Mutter einen Kuß zu geben oder auch nur den Namen 
weiblicher Perſonen in den Mund zu nehmen. 

3. Gleich tft auch die eiſerne Diſziplin, mit der ſich die Mitglieder 
des heidniſchen Ordens als auch des chriſtlichen Deutſchritterordens 
der Gemeinſchaft als ſolcher und dem Führer blindlings und beden⸗ 
kenlos unterwerfen. 


4. Ahnlich, wenn auch nicht gleich, iſt die grundsätzliche Anerken- 
nung der Tatſache, daß der einzelne der Gemeinſchaft an ſich keinen 
Anſpruch am Eigentum der Gemeinſchaft hat, ſondern alle materiell 
erworbenen Güter Eigentum der Gemeinſchaft als ſolcher bleiben. 
Der Unterſchied tritt nur darin auf, daß die heidniſchen Jomsburg⸗ 
wikinge die Nutznießung am Geſamteigentum ihren Mitgliedern 
durch Verteilung der eroberten Beute zugänglich machen, während im 
chriſtlichen Ritterorden die Armut oberſtes Geſetz bleibt und die 
Nichtbeachtung dieſer Vorſchrift ſtrenge Strafen nach ſich ziehen 
konnte. 


Dieſer Vergleich beweiſt uns: Die Formen und Geſetze ſolcher 
weibloſen, kriegeriſchen Männerbünde ſind an und für ſich ſowohl im 
heidniſchen als auch im chriſtlichen Germanentum möglich, ſind dem 
Germanentum alſo an und für ſich durchaus arteigen. Dagegen be⸗ 
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weiſt die Gleichheit der Formen noch nichts für die Ubereinſtimmung 
des geiſtigen Gehalts des dieſe Formen belebenden Inhalts. Aus 
der Unterſchiedlichkeit der Weltanſchauungen zwiſchen Chriſtentum 
und Heidentum ergeben ſich die grundſätzlichen Verſchiedenheiten, mit 
denen dieſe in weſentlichen Punkten übereinſtimmenden Geſetze beider 
Orden gehandhabt werden. 

Dagegen beſteht ein grundſätzlicher Unterſchied zwiſchen Jomsburg⸗ 
wikingen und den Deutſchrittern, der für uns von großer Bedeutung 
iſt. Die Jomsburgwikinge ſind eine reine Kampfgemeinſchaft, ent⸗ 
ſtanden aus einer kampferfüllten Zeit und für ein kämpferiſches Zeit⸗ 
alter geſchaffen. Der Deutſchritterorden iſt dagegen ſeinem tiefſten 
Weſen nach ein Verwaltungsſyſtem, um in durchaus kapitaliſtiſcher 
Form Geld zu ſchaffen und Kapitalien anzuſammeln. Dieſer Umſtand 
iſt von grundlegender Bedeutung, obwohl die Hiſtoriker gerne an dieſer 
Tatſache vorbeigehen. Wieſo es ſo gekommen iſt, ſei kurz dargelegt. 

Sein Entſtehen verdankt der Orden urſprünglich einer rein chari⸗ 
tativen Gründung hanſiſcher Kaufleute, die für ihre Blutsbrüder im 
Heiligen Lande ein Spital errichteten. Aus dieſer urſprünglich rein 
praktiſchen Einrichtung entſtand, mehr oder minder mitbedingt durch 
die ewigen kriegeriſchen Wirren der Kreuzzüge, in Paläſtina der Orden 
der Deutſchen Herren, aus welchem wiederum der ſogenannte Deutſch⸗ 
ritterorden herauswuchs. Zunächſt iſt ſeine Entwicklungsgeſchichte faſt 
mehr eine rein landſchaftliche Angelegenheit, indem die Deutſchen ver⸗ 
ſuchen, ſich dem Einfluß der nichtdeutſchen, insbeſondere franzöſiſchen 
Ritterorden zu entziehen und ſich in ihren charitativen und chriſtlichen 
Fragen ſelbſtändig zu machen. 

Aber erſt als ein Mann aus thüringiſchem Adelsgeſchlechte, Her⸗ 
mann von Salza, Hochmeiſter wurde, ſollte der Deutſchritter⸗ 
orden jene Grundlage erhalten, die es ihm ermöglichte, zu weltgeſchicht⸗ 
licher Bedeutung emporzuwachſen. Hermann von Salza war 
der Kanzler und Vertraute Kaiſer Friedrichs II., eines Hohenſtaufen. 

Was Hermann von Salza im weſentlichen für den Orden 
tat, war, daß er ihm eine Organiſation der inneren Verwaltung gab, 
die Jahrhunderte hindurch bis auf unſere Tage Vorbild werden ſollte. 
Sie entſprach der auf Sizilien von ſeinem Kaiſer dort eingeführten 
Verwaltung. 

Was aber war nun dieſe ſizilianiſche Verwaltung? Die Antwort 
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muß lauten: Es war die im Orient entwickelte Verwaltungs form der 
Sarazenen, die dem Herrſcher außerordentliche Vorteile brachte, ins⸗ 
beſondere die Gewähr ſicherer Steuern eintrug. Kaiſer Friedrich II. 
führte in Sizilien dieſes Verwaltungsſyſtem ein, wo es ſich unter 
normanniſch⸗deutſcher Oberleitung entwickelte und den erſten Schritt 
zur Verwaltungsform des abendländiſchen fürſtlichen Abſolutismus 
darſtellt. 

Dieſe ſizilianiſche Verwaltungs form geht zurück auf die bereits von 
Mohammed geſchaffene und dann von den Kalifen weiter entwickelte 
iſlamiſche Staatsverfaſſung, die in einem Orden von kriegeriſchen 
Nomaden die unbedingte Herrſchaft über unterworfene Ackerbau⸗ 
völker zu ſichern beſtrebt iſt. Die mohammedaniſche Weltanſchauung 
iſt im Grunde ihres Weſens nur ein Mittel zu dem Zweck, Staats⸗ 
formen zu rechtfertigen, die ein großzügiges Raubſyſtem ermöglichen 
und der unterworfenen Bevölkerung gegenüber geſtatten, ihren mög⸗ 
licherweiſe vorhandenen Auflehnungsbeſtrebungen mit religiöfen Mo⸗ 
tiven entgegentreten zu können. Wen dieſe Fragen im beſonderen inter⸗ 
eſſieren, den verweiſe ich hier auf Ruhland, „Syſtem der poli⸗ 
tiſchen Ökonomie”, Band II, Seite 1-82, wo Ruhland die 
Dinge ganz ausgezeichnet herausgearbeitet hat. Ruhland ſagt 
z. B.: „Am Anfang der mohammedaniſchen Entwicklung ſehen wir 
das Volk der Araber als Räuberhorde organiſiert, um möglichft viele 
Völker zu erobern und auszuplündern.“ 

Aus ſolchen Gründen war es den Arabern z. B. verboten — und 
zwar auf Grund ihrer Religion verboten —, Landbeſitz zu erwerben. 
Denn jeder Landbeſitz ſteigert die Gefahr, daß ſein Beſitzer ſich vom 
reinen Raubſyſtem fort und einer aufbauenden Arbeit zuwendet, weil 
kein Grund und Boden auf die Dauer ein reines Raubſyſtem an ihm 
verträgt. Dies konnten die mohammedaniſchen Herrſcher, die ſich auf die 
Herrſchaft nomadiſcher Kriegervölker ſtützten, nicht gebrauchen, weil 
ſie eine immer auf dem Sprunge ſtehende und zum Raube bereite 
Kriegerſchaft benötigten, wenn ihre Staatskaſſen gefüllt bleiben 
ſollten. 

Die Grundlage der iſlamiſchen Staaten war alſo kapitaliſtiſch und 
wurde es auch in ſteigendem Maße. Wir verſtehen hier unter Kapita⸗ 
lismus die auf der Grundlage des Raubantriebes zuſammengetragene 
Schatzbildung und ihre Anwendung zur Ausſaugung werteſchaffender 
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Arbeit. Man kann geradezu das arabiſche Herrſchaftsſyſtem Moham⸗ 
meds als dasjenige Syſtem bezeichnen, wie man herrſchaftsmäßig von 
oben her in einfacher und ſicherer Weiſe die Steuern unterworfener 
Ackerbaubevölkerungen eintreiben kann. 

Dieſes arabiſche Verwaltungsſyſtem lernten nun auf Sizilien bie 
Normannen kennen, als fie ſich in Sizilien ihre Herrſchaft errichteten. 
Und über dieſe Entwicklung kam es zur Kenntnis Kaiſer Fried⸗ 
richs II., der es dann in Sizilien offiziell einführte. Treitſchke ſagt 
darüber: „Kaiſer Friedrich II. lernte die Staatsform des Abſolutis⸗ 
mus bei den Sarazenen kennen und führte dann dieſes Regierungs⸗ 
ſyſtem in Sizilien ein. Ein zahlreiches, wohlgeſchultes Beamtentum 
entfaltete alle Mittel fiskaliſcher Politik. Eine kodifizierte Geſetz⸗ 
gebung hielt das Ganze in ſtrenger Regel.“ 

Dies war die Verwaltungsſchule Hermann von Salzas, 
der dann ſeine Erfahrungen auf den Ritterorden übertrug. Dieſe 
treffliche Verwaltungsorganiſation, geleitet nach jenen Grundſätzen 
orientaliſcher Finanzkunſt, welche auch übrigens Venedig und Neapel 
mit Kunſt angewendet haben, hat dem Orden Schätze baren Geldes 
eingebracht, eine furchtbare Macht in jenen Tagen der Naturalwirt⸗ 
ſchaft. Dazu kamen dann noch klare militäriſche, beamtenmäßige und 
ſonſtige Maßnahmen, wie ſie dem modernen Staate ſelbſtverſtändlich 
ſind, damals aber etwas unerhört Neues darſtellten, weil dem Ger⸗ 
manentum dieſes Von⸗oben⸗herunter⸗regiert zu werden von zu Hauſe 
aus fremd iſt. 

Dies waren die Grundlagen, auf die Her mann von Salza 
den Deutſchritterorden ſtellte, als er Hochmeiſter wurde; und wie 
richtig dieſer Staatsmann das Verwaltungsgefüge entworfen hatte, 
bewies der Orden ſpäter, als er ſich aus ſeinem Wirken im Mittel⸗ 
meergebiet loslöſte und dann hier in Oſtpreußen ſeine eigentliche Blüte 
erleben ſollte. 

Was der Orden im Mittelmeer an orientaliſcher Verfaſſung und 
Verwaltung kennengelernt hatte, entwickelte er hier unter dem küh⸗ 
leren Himmel dieſer Oſtſeelandſchaft zu einer meiſterhaft ſauberen 
deutſchen Verwaltung. Allerdings die Staatsform war die erſte abſo⸗ 
lutiſtiſche Staatsform nördlich der Alpen und war ihrem Weſen nach 
durch und durch ungermaniſch. Der Orden regierte von oben herunter! 
Er teilte das Land, welches er regierte, in Kreisverwaltungen ein, deren 
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Burgen wir auf unſerer Fahrt durch die Provinz Oſtpreußen mehr⸗ 
fach ſehen werden. Jeder Komtur einer Ordensburg war zugleich Be⸗ 
zirkshauptmann — (Landrat würden wir heute ſagen) —, führte den 
Vorſitz im Landthing, und ſelbſt die mächtigen Städte mußten ſich 
ihm beugen, denn der Orden gab kein Hoheitsrecht aus der Hand. Der 
Orden ſchuf eine klar gegliederte Militärverwaltung, die ihm jederzeit 
eine ſchlagkräftige Armee garantierte, welche er zu jeder Stunde und 
Jahreszeit einſetzen konnte. Er ſchuf in ſeinen Landen als erſter ein 
einheitliches Recht und war in jedem Falle höchſte Rechts inſtanz; er 
ſchuf eine einheitliche Finanzverwaltung. Und da die einlaufenden 
Steuern dem Orden als Ganzen gehörten und als Ertrag nicht verteilt 
wurden, ſo wurde der Orden reich und entwickelte ſich bald zu einem ge⸗ 
fürchteten Bankier. Die Notwendigkeit einer von der Finanzverwal⸗ 
tung getrennten Rechtſprechung im Intereſſe des Herrſchers — eine 
Grundregel neuzeitlicher Staatsauffaſſung — hatte der Orden bereits 
erkannt und durchgeführt. 

Was der Orden mit dieſer Verwaltung und zuſammen mit dem 
ſtrengen Mönchstum ſeiner Ritter geleiſtet hat, iſt mehr wie erſtaun⸗ 
lich. Wir beſitzen heute noch alle Abrechnungen des Ordens, die im 
Archiv in Königsberg bewahrt werden und peinlich genau geführt ſind. 
Es läßt ſich feſtſtellen, daß bis zum 15. Jahrhundert dem Orden 
keine Spur eines Unterſchleifs nachzuweiſen iſt. Man bedenke: Es 
find rund 700 — 500 Jahre her, daß dieſe Abrechnungen ſtattfanden, 
aber noch heute gelingt es ſelbſt der Oberrechnungskammer nicht, dem 
Orden irgendeine Ungenauigkeit nachzuweiſen. 

Unter ſolchen Geſichtspunkten werden auch die koloniſatoriſchen Lei⸗ 
ſtungen des Ordens hier in Preußen verſtändlich. In der Zeit bis 
1410 — (Schlacht bei Tannenberg) — ſchuf der Orden 1400 deutſche 
Dörfer und 93 Städte, wobei nicht mitgezählt ſind die von adligen 
Grundherren angelegten Dörfer. Dies alles wurde in 200 Jahren ge⸗ 
ſchaffen und ſtellt eine koloniſatoriſche Leiſtung dar, für die wir keinen 
Vergleich finden. 

Auffällig iſt, daß der Orden trotz allem Abſolutismus ſeiner Regie⸗ 
rungsform doch in ſeinen guten Zeiten ein feines Verſtändnis dafür 
aufbringt, Selbſtverwaltungsfragen zu geſtatten, allerdings achtete er 
darauf, daß ſie die Hoheit des Ordens nicht gefährdeten. Der Orden be⸗ 
anſprucht zwar das Obereigentum am geſamten Lande, aber das Land 
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ſelber gab er zu Untereigentum in Erbpacht an die nach Preußen 
hineingerufenen deutſchen Koloniſten. Der ins Ordensland ziehende 
deutſche Bauer aus dem Weſten war alſo praktiſch frei, denn der 
Orden behielt ſich nur das Recht vor, bei Verkauf darüber zu beſtim⸗ 
men, wer kaufen durfte. Hier ſehen wir eine Auffaſſung vom Ober⸗ 
eigentum des Staates am Grund und Boden, die bereits dem Reichs- 
erbhofgeſetz des Dritten Reiches außerordentlich nahekommt. 

Auch der Selbſtverwaltung der Handwerkergilden und den kauf⸗ 
männiſchen Gilden der Hanſeſtadt gegenüber, ſoweit ſie auf Ordens⸗ 
gebiet ihre Niederlaſſungen hatten, war dieſe vorſichtige Hand des 
Ordens zu ſpüren. Der Orden überließ dieſen ihre Selbſtverwaltung, 
nur behielt er ſich vor, in den Ratsſitzungen und den ſonſtigen Sitzun⸗ 
gen mit einem Vertreter anweſend zu ſein, dem die höchſte Entſchei⸗ 
dung zuſtand, ſo daß dieſe Selbſtverwaltungskörper dem Orden nicht 
gefährlich werden konnten, ſolange er die Macht beſaß, ſeine Hoheit 
zu bewahren. | | 

Alle dieſe Verwaltungs⸗ und Herrſchaftsgrundſätze gehen zurück auf 
den erſten richtigen Organiſationsplan des Ordens durch die Reform, 
welche Hermann von Salza ihm gab. Hermann von 
Salza war ein Staatsmann, der ſich nicht allzuſehr um die Einzel⸗ 
heiten der Geſchäfte ſeines Ordens gekümmert hat, der aber doch ſo 
auf die von ihm geführte Gemeinſchaft als Perſönlichkeit einwirkte, 
daß ſeine Richtlinien noch Jahrhunderte nach ſeinem Tode lebendig 
fortwirkten. Hermann von Salza iſt vielleicht der ſprechendſte 
Beweis dafür, daß Männer und nicht Maßnahmen Geſchichte machen. 
Dem Orden ſollte weiterhin zugute kommen, daß Hermann von 
Salza das größte Vertrauen des Kaiſers beſaß, ohne trotzdem das 
Vertrauen des Papſtes zu verlieren. Unter kluger Zurückhaltung 
ſeiner eigenen Perſon vermochte er im Intereſſe ſeines Ordens zu 
wirken, und ſeine Perſon iſt der Schlüſſel zum Verſtändnis der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung des Ordens. 

Zur Zeit Hermann von Salzas war der Hauptſitz des Or⸗ 
dens noch Akkon in Paläſtina. Doch Hermann von Salza 
hatte ſchon erkannt, daß die Abwehr heidniſcher Nomadenvölker im 
Oſtraumgebiet nördlich der Alpen mindeſtens ebenſo wichtig ſei, wie 
die Kämpfe in Paläſtina ſelbſt. Dieſe Erkenntnis iſt vielleicht eine der 
bedeutungsvollſten Erkenntniſſe geweſen, die die deutſche Geſchichte 
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überhaupt kennt. Der Ritterorden ſetzte alſo zum Kampfe gegen die 
kriegeriſchen Nomaden auch in Ungarn an. Acht Jahre vor dem Tode 
Salzas, im Jahre 1231 — das ſind faſt genau 700 Jahre her — 
überſchritt im Frühling außerdem mit ſieben Ordensbrüdern und 
einer Schar von Kreuzfahrern Hermann Balk die Weichſel, 
um mit der Koloniſation im Raume öſtlich der Weichſel zu beginnen. 
Auf der ganzen deutſchen Oſtfront — von Ungarn bis zur Oſtſee — 
ſetzte der Orden mit ſeiner Arbeit ein. 

Am 20. März 1239 verſchied Hermann von Salza zu 
Salerno in Italien, aufrichtig betrauert von ſeinem Kaiſer. Unter 
den vielen Gunſtbeweiſen, die der Kaiſer ihm angedeihen ließ, ſollten 
zwei eine eigentümliche und beſondere Bedeutung für die deutſche Ge⸗ 
ſchichte erhalten. Der Kaiſer verlieh nämlich dem Deutſchritterorden 
auf Schild und Fahne des Hochmeiſters, auf weißem Grunde, den 
Schwarzen Adler aus dem kaiſerlichen Schilde und fügte hin⸗ 
zu, daß der jeweilige Hochmeiſter des Ordens im Fürſtenkollegium des 
Deutſchen Reiches als Fürſt zu ſitzen habe. Noch heute ahnen wenige 
Menſchen, von welcher entſcheidenden Bedeutung dieſe Gunſtbezeu⸗ 
gung des Kaiſers Friedrich II. an Hermann von Salza für 
die geſamte politiſche Entwicklung Deutſchlands werden ſollte. Auf 
dieſe Dinge werde ich weiter unten zurückkommen, doch wollen wir 
ſchon ſetzt feſthalten, daß auf dieſe Weiſe der „Schwarze Adler“ der 
mittelalterlichen deutſchen Kaiſer, alſo der Kaiſeradler des ſogenann⸗ 
ten „Erſten Reiches“, hierher nach Oſtpreußen gekommen iſt: im fol⸗ 
genden werden wir ſehen, wieſo er geradezu zum Symbol des Preußen⸗ 
tums werden mußte und auch geworden iſt. 

Um dieſe Entwicklung verſtehen zu können, ſei kurz dargelegt, 
warum der Orden ſeinen Hochmeiſterſitz hierher nach der Marien⸗ 
burg verlegte. 

In Paläſtina ließ ſich gegen die vordringenden Sarazenen der 
Hochmeiſterſitz in Akkon auf die Dauer nicht halten, und daher ver⸗ 
legte ihn der Hochmeiſter Konrad von Feuchtwangen am 
18. Mai 1291 — alſo 60 Jahre nach dem Tode Her mann von 
Salzas — von Akkon nach Venedig, wo der Orden bereits einen 
bedeutenden Konvent hatte. In Venedig konnte ſich der Deutſch⸗ 
ritterorden aber deshalb nicht halten, weil wenige Jahre darauf, im 
Jahre 1309, der Papſt die Stadt Venedig mit dem Banne ſtrafte 


280 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


und dem Orden das Ultimatum ſtellte, entweder aus Venedig aus⸗ 
zuziehen oder der Papſt behielt ſich vor, dem Orden alle Güter zu be⸗ 
ſchlagnahmen. So verlegte der Hochmeiſter Siegfried von 
Feuchtwangen im Frühjahr 1309 den Hochmeiſterſitz zunächſt 
nach Marburg an der Lahn, um dann im Herbſt des gleichen Jahres 
hier in der Marienburg endgültig den Hochmeiſterſitz aufzuſchlagen. 
Das iſt alſo genau 626 Jahre her. 

An dieſem Entſchluß hat nicht zum wenigſten mitgewirkt die alte 
und niemals aufgegebene Zuſammenarbeit des Ordens mit der deut⸗ 
ſchen Hanſe, die ja gerade im Oſtſeegebiet ihren politiſchen Schwer⸗ 
punkt hatte; dann aber auch ein anderer Umſtand. Während der 
Orden z. B. hier in Oſtpreußen ſichtlich an Boden und politiſchem 
Einfluß gewann, ſich entwickelte und gedieh, war ihm das gleiche 
Schickſal im übrigen Oſten des deutſchen Raumes nicht im gleichen 
Maße beſchieden. Warum dieſe Entwicklung ſo gegangen iſt, mag 
hier unerörtert bleiben. Es genügt die Tatſache, daß der Orden inſtink⸗ 
tiv hier oben im Preußenland ſeinen Schwerpunkt ſah und ihn folge⸗ 
richtig ausgebaut hat. | 

Auf ſolche Weiſe verlagerte ſich im Laufe eines Jahrhunderts 
die Tätigkeit des Ordens aus dem Mittelmeergebiet heraus in den 
deutſchen Oſten hinein, um ſchließlich hier in Preußen den Schwer⸗ 
punkt aller feiner politiſchen Überlegungen zu erblicken. 

Es iſt das eigentümliche Schickſal aller politiſchen Gebilde in dieſer 
preußiſchen Landſchaft und an dieſer Oſtſeeküſte geweſen, daß ſie in 
einen „Sog“ geraten, der ſie der geiſtigen und politiſchen Oberhoheit 
Roms entwindet. So erging es auch dem Deutſchritterorden. Nur 
100 Jahre hat er hier in der Marienburg frei wirken können, als ihn 
das Verhängnis dieſer eigentümlichen Entwicklung bereits traf. Rom 
nahm die Fäden des politiſchen Spiels in die Hand. Ein Meiſterwerk 
ſeiner Diplomatie wurde die Verſöhnung der bisher in Todfeindſchaft 
lebenden Völker Polen und Litauen und die Bewerkſtelligung ihres ge⸗ 
meinſamen Vorgehens gegen den Orden. Soweit das Geld zu dieſem 
Feldzuge gefehlt hat, haben die damaligen Juden den Polen und 
Litauern wacker das Geld zur Verfügung geſtellt. 

Das um den Orden ſich zuſammenziehende Gewitter entlud ſich in 
der Schlacht von Tannenberg im Jahre 1410, welche Schlacht der 
Orden verlor, nicht etwa deshalb, weil er militäriſch der Überzahl 
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unterliegen mußte, ſondern weil der Verrat der zur Heeresfolge ver⸗ 
pflichteten Adligen aus dem Kulmer Land, des ſogenannten Eidech⸗ 
ſenordens, während der Schlacht den Sieg zugunſten der anderen 
entſchied. 

Für den Orden ſelber war dieſe Niederlage der Anfang vom Ende. 
Für das Deutſchtum im ganzen geſehen war es aber das Ende einer 
mit den Askaniern und insbeſondere mit Heinrich dem Löwen hoff⸗ 
nungsvoll begonnenen Weſt⸗Oſt⸗Koloniſation. Heinrich der Löwe hatte 
Lübeck zum Ausfalltor des Deutſchtums nach dem Oſten ausgebaut 
und Hand in Hand mit dem Deutſchritterorden faßte die Hanſe im 
Oſtſeegebiet feſten Fuß. Die Stadt Dorpat im Baltikum iſt eine 
Tochterſtadt Lübecks, und Riga vereinigt heute noch in ſeinem Schilde 
die Wappen Hamburgs und Bremens. Als aber Tannenberg die poli⸗ 
tiſche Unabhängigkeit des Ordens zerſchlug, war auch das Baltikum 
nicht mehr zu halten und ging dem Deutſchen Reiche ein halbes Jahr⸗ 
hundert ſpäter verloren. Dem übervölkerten deutſchen Volke wurde 
das Tor nach Oſten vor der Naſe zugeſchlagen. Nun beginnt erſt die 
eigentliche Entwiklung zum „Volk ohne Raum“, die in den 
Bauernkriegen und dem Dreißigjährigen Kriege ihre grauenvolle 
Auswirkung erleben ſollte. 

Die Schlacht von Tannenberg ſollte aber eine Auswirkung haben, 
die — ſo merkwürdig es klingen mag — doch auch der Anlaß zur Er⸗ 
neuerung Deutſchlands geweſen ift, fo daß faſt genau 500 Jahre 
ſpäter, auf dem gleichen Schlachtfelde von Tannenberg, im Jahre 
1914, eine zweite Schlacht geſchlagen werden konnte, die von ebenſo 
hiſtoriſcher Bedeutung geworden iſt. Und dieſe Zuſammenhänge muß 
kennen, wer deutſche Geſchichte begreifen lernen will. 

Nur vier Jahre nach der Schlacht von Tannenberg im Jahre 
1410, im Jahre 1415, wurde der Burggraf von Mürnberg, ein Zoller, 
mit der Mark Brandenburg belehnt. Dieſe Tatſache und die verlorene 
Schlacht von Tannenberg ſollten den Ritterorden und die Hohenzol⸗ 
lern ſehr bald in eine eigentümliche Verkoppelung bringen. 

Nach der Schlacht von Tannenberg zogen ſich zunächſt die Verhält⸗ 
niſſe hier in Preußen hin; teils kriegeriſche, teils aus Erſchöpfung 
friedliche Verhältniſſe löſten einander ab. Endlich, faſt 70 Jahre nach 
der Schlacht, kam es im Frieden von Thorn im Jahre 1466 zum 
Frieden zwiſchen dem Orden und Polen, und zwar ſo, daß der Orden 
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weite Gebiete an Polen abtreten mußte, der Reſt des Landes zwar 
dem Orden verblieb, jedoch mußte der Orden den König von Polen 
als Lehnsherrn dieſes Gebietes anerkennen. Um nun nicht ganz von den 
Polen abhängig zu werden, verpfändete der Orden die ihm gehörende 
Neumark an den Markgrafen von Brandenburg gegen eine recht 
anſehnliche Summe Silbers. Die Neumark war damals Ordensland 
und kam auf dieſe Weiſe in den Beſitz der Hohenzollern, die bei die⸗ 
ſer Gelegenheit mit dem Orden in unmittelbare Fühlung kommen. 
Die Handlung des Ordens entſprang für den Orden aus der Not⸗ 
wendigkeit, ſich vor Polen und den Litauern zu retten, nachdem der 
Orden bereits auf die eigene Souveränität verzichtet und ſich bereit 
erklärt hatte, als Orden Lehnsmann der Polen zu werden. 

Aus dieſem Vorgang entwickelte ſich die erſte Form der Zuſammen⸗ 
arbeit zwiſchen den Hohenzollern und dem Ordensland Preußen, die 
bald weitere Früchte zeitigen ſollte. 

Der Orden litt ſchwer unter dem unwürdigen Frieden von Thorn. 
Aus dieſem Grunde wählten die Gebietiger im Jahre 1511 den gar 
nicht dem Orden angehörenden Markgraf Albrecht von Brandenburg⸗ 
Ansbach zum Hochmeiſter. Dieſer war 21 Jahre alt und für ſeine 
Tatkraft bekannt. Es iſt damals in Deutſchland die Zeit Franz 
von Sickingens; Luthers Hammerſchläge am Domtor zu 
Wittenberg hallen durch Deutſchland, die erſten Gewitterwolken der 
heraufziehenden Bauernkriege künden ſich an. 

Der päpſtliche Legat Chieregati verlangte auf dem Reichs⸗ 
tage zu Nürnberg, daß der junge Hochmeiſter Albrecht die neue 
Lehre mit Feuer und Schwert austilge. Allein dieſer antwortete, er 
möchte zwar recht gerne die Kirche unterſtützen und ſei ſeinerſeits auch 
durchaus dazu bereit, jedoch die offenbare Wahrheit zu verdammen 
und Bücher zu verbrennen, ſei doch wohl nicht der rechte Weg, der 
Kirche emporzuhelfen. So wurde der Hochmeiſter Albrecht von 
ſelbſt zu Luther hingedrängt, mit dem er mehrfach zuſammenkam, 
und dieſer riet ihm dann auch, die Ordensregel abzuſchaffen, der Ehe⸗ 
loſigkeit zu entſagen und das Ordensland Preußen in ein weltliches 
Herzogtum zu verwandeln. Dieſer Rat leuchtete dem Hochmeiſter ein, 
und in vorſichtiger, zäher Arbeit ſetzte er ihn dann in die Wirklichkeit 
um. Am 2. April 1525 ſchloß er als weltlicher Herzog von Preußen, 
geſchmückt mit dem ſchwarzen Adlerkreuz des Hochmeiſters, in Krakau 
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Frieden mit dem König von Polen und leiſtete ihm den Lehnseid. Acht 
Tage ſpäter fand die feierliche Belehnung in Krakau ſtatt. Dieſen 
Schritt konnte Albrecht nur tun, weil vor Jahrhunderten Kaiſer 
Friedrich II. aus Ehrung Hermann von Salzas dem jewei⸗ 
ligen Hochmeiſter des Deutſchordens Fürſtenrang zugebilligt hatte. 
So wurde ein Hohenzoller weltlicher Herzog von Preußen, wenngleich 
als Lehnsmann Polens, und damit ging in das Schild des neuen welt⸗ 
lichen Herzogtums der Schwarze Adler aus dem Schilde der Hoch- 
meiſter über, den der Kaiſer damals ebenfalls Hermann von 
Salza verliehen hatte. 

Das neue Herzogtum ging durch Erbſchaft an das Haus Branden- 
burg über, und als es dem Großen Kurfürſten gelang, die Lehnshoheit 
der Polen in Preußen abzuſchütteln, war er ſouveräner Herzog in 
Preußen, da Preußen damals ja nicht zum Deutſchen Reiche gehörte. 
Hiermit hängt es zuſammen, daß der Sohn des Großen Kurfürſten, 
welcher nach der Königswürde ſtrebte, ſich hier in Oſtpreußen, in 
Königsberg, im Jahre 1701 die Königskrone aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit aufs Haupt ſetzte. Dies konnte er tun, denn hier in 
Preußen hatte der kaiſerliche Hof von Wien nichts zu befehlen. Damit 
hängt auch zuſammen, daß er ſich König in Preußen nannte und 
nicht König von Preußen. Erſt Friedrich dem Großen gelang es, 
die allgemeine Anerkennung des Titels König von Preußen durch⸗ 
zuſetzen. Der Vatikan in Rom hat aber konſequenterweiſe erſt nach 
Verſailles (1871) das Königtum der Hohenzollern anerkannt. 

So wanderte der Schwarze Adler aus dem preußiſchen Herzog⸗ 
ſchilde in das Königsſchild von Preußen, und Friedrich I. gab dem 
auch äußerlich dadurch Ausdruck, daß er an dem Tage, als er ſich aus 
eigener Machtvollkommenheit die Königskrone aufs Haupt ſetzte, den 
„Schwarzen Adlerorden“ ſtiftete. Am Rande darf ich vielleicht be⸗ 
merken, daß auch das „Eiſerne Kreuz“, welches 1813 geſtiftet wurde 
und in drei Kriegen — Befreiungskriege, 1870 und im Weltkriege — 
galt, bewußt vom König von Preußen hier vom Orden übernommen 
iſt. Das, was wir heute das „Eiſerne Kreuz“ nennen, iſt das alte 
Abzeichen der Deutſchritter. 

Der „Schwarze Adler“ ſollte dann auf den Schlachtfeldern des 
Siebenjähriges Krieges und der Befreiungskriege jenen unvergäng⸗ 
lichen Ruhm erwerben, der Preußen 1871 von ſelbſt die Führung der 
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deutſchen Stämme zuſpielte, um in der Kaiſerkrönung von Verſailles 
ſeinen Höhepunkt zu erleben. So kam der Schwarze Adler vom preu⸗ 
ßiſchen Königsſchild in das Kaiſerſchild des zweiten Reiches und über 
die Entwicklung, die wir alle ſelber kennen, in unſer heutiges Reichs⸗ 
ſchild. Der Weg, den der Adler genommen hat, vom Reichsſchilde der 
Hohenſtaufen bis auf uns, iſt faſt wunderbar, aber iſt geradezu der 
Leitfaden für das Verſtändnis der ſtaatlichen Entwicklung unſeres 
Volkes. 

Denn ein Bismarck konnte 1871 ein Reich ſchmieden, weil die 
preußiſchen Könige — insbeſondere Friedrich Wilhelm I. — in 
ihrem Staate die Grundlage dazu geſchaffen hatten. Aber die preu⸗ 
ßiſchen Könige haben ſich ihre Verwaltungskunſt als Erben des 
Deutſchritterordens vom Orden geholt, deſſen politiſche und tat⸗ 
ſächliche Erben ſie ja auch geweſen ſind. Der Staat Friedrich Wil⸗ 
helms I. von Preußen ruht auf den Quadern einer Staatsorganiſa⸗ 
tion, die bis in alle Einzelheiten der Orden der Deutſchritter bereits 
vorgelebt hatte. Das Verdienſt dieſes großen Preußenkönigs wird 
nicht geſchmälert, wenn man dies ausſpricht. Denn einmal hat er nicht 
ſklaviſch nachgeahmt, ſondern ſich den Zeiterforderniſſen anzupaſſen 
verſtanden, und zum anderen iſt es immer noch ein weiter Schritt 
geweſen zwiſchen einer Erkenntnis ſchlechthin und der Fähigkeit, das 
als richtig Erkannte in der Wirklichkeit des menſchlichen Daſeins 
politiſch zu realiſieren. 

Aber wie weit die Erbſchaft der Hohenzollern am Orden geht, mag 
u. a. auch die Tatſache zeigen, daß das berühmte Wort „Ich bin nur 
der erſte Diener meines Staates“ kein originales Hohenzollernwort 
iſt, ſondern den Leitgedanken für die Dienſtauffaſſung des Hochmeiſters 
darſtellte, mit dem dieſem zu Bewußtſein gebracht wurde, daß nicht er 
dem Orden befiehlt, ſondern der Orden ihm zu befehlen hat. 

Es iſt alſo durchaus folgerichtig, daß wir von einer „preußiſchen“ 
Staatsauffaſſung ſprechen und niemals von einer „brandenburgi⸗ 
ſchen“, „berliniſchen“ oder „hohenzollernſchen“ Staatsauffaſſung. 
Denn das, was wir als „preußifc empfinden, hat Hermann 
von Salza zum geiſtigen Vater, iſt im Ordensland Preußen zu 
höchſter Blüte entfaltet und von den Hohenzollern als Erbſchaft treu⸗ 
lich gepflegt uns Heutigen überantwortet worden. Man kann dies 
geradezu als die eigentliche Aufgabe der Hohenzollern erklären. Denn 
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— iſt es nicht eine merkwürdige Tatſache, das vier Jahre nach der 
erſten Schlacht von Tannenberg — 1410 und 1415 — die Hohen⸗ 
zollern mit der Mark Brandenburg belehnt werden und damit ihre 
politiſche Laufbahn beginnen, und daß genau vier Jahre nach der zwei⸗ 
ten Schlacht von Tannenberg — 1914 und 1918 — der Thronverzicht 
der Hohenzollern ausgeſprochen wird? Faſt genau 700 Jahre haben 
die Hohenzollern regiert und die Oſtmark für das Deutſchtum ver⸗ 
teidigt, offenbar bis das deutſche Volk wieder mündig geworden iſt, 
um das politiſche Teſtament Heinrichs des Löwen erfüllen zu können. 

Wir wollen zum Schluß kommen. Eines iſt ſicher: Was in ſeiner 
Organiſation und Verwaltung der Orden und die Hohenzollern ent⸗ 
wickelt haben, iſt als Regierungsform ungermaniſch, wenngleich es im 
Laufe der Jahrhunderte geläutert wurde zu dem, was wir heute als 
Verwaltung unſeres Staates anerkennen und worauf wir auch ſtolz 
ſind. Dieſe Regierungsform iſt nationaliſtiſch, wenn ſie national ge⸗ 
handhabt wird, aber niemals nationalſozialiſtiſch; das regierte Volk 
hat dabei nur mittelbar etwas mitzureden. Andererſeits iſt auch nicht zu 
vergeſſen, daß ohne dieſen Weg über Preußen zum Dritten Reich wir 
als Volk nie die ſtaatlichen Inſtrumente erhalten hätten, die nun ein⸗ 
mal notwendig ſind, um uns als Volk in einer Welt zu behaupten, die 
dieſe Inſtrumente reichlich beſitzt, vorzüglich anzuwenden wußte, und 
zwar eigentlich immer — gegen unſer Volk. Aber alle dieſe Anerken⸗ 
nung im Grundſätzlichen hindert nicht auszuſprechen, daß als Aufgabe 
noch vor uns ſteht, die Entwicklung des nur nationaliſtiſchen „preu⸗ 
ßiſchen“ Staatsbegriffes zum nationalſozialiſtiſchen Staatsgedanken 
von Blut und Boden durchzuſetzen. Ob unſer Geſchlecht bereits dazu 
berufen iſt, dieſe Aufgabe zu meiſtern, wiſſen wir nicht. Wohl aber 
wiſſen wir, daß die Aufgabe nicht früher gemeiſtert werden kann, als 
bis erſt wir uns dieſer Aufgabe bewußt geworden ſind und ihre Meiſte⸗ 
rung uns und unſeren Nachfahren als Vermächtnis auferlegen. 

In dieſem Sinne wollen wir, die wir zum Reichsbauernrat gehören, 
ein Bekenntnis ablegen zu dieſer Landſchaft, in welcher beſtes deutſches 
Blut aus allen deutſchen Gauen zuſammenwirkte, um dem deutſchen 
Staate von heute in jahrhundertelanger Arbeit die Staatsmittel zu 
entwickeln, die er nun einmal braucht, um in einer Welt von Feinden 
beſtehen zu können. Wir wollen in dem eigentümlichen Schickſal dieſer 
Provinz ein Symbol ſehen dafür, daß die Wege der Vorſehung zwar 


286 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


oft wunderbar ſind, aber doch in allem und jedem den Willen Gottes 
im Hinblick eines ewigen Deutſchlands deutlich erkennen laſſen. 
Daraus wollen wir die Kraft ſchöpfen, unbeirrt dem Staatsgedanken 
von Blut und Boden zu leben. 

Im Jahre 1410 warf Tannenberg das Tor nach dem Oſten zu und 
im Jahre 1914 ſchlug Hindenburg es dem deutſchen Volke wieder auf. 
So wird uns Bauern dieſe Provinz Oſtpreußen zu einem Symbol 
des deutſchen Raumgedankens. Wer ſich wie wir zum Staatsgedanken 
von Blut und Boden bekennt, kann nicht gleichgültig am deutſchen 
Oſten vorübergehen; daher wollen wir in der heutigen Stunde er- 
kennen, wie unmittelbar jedes deutſche Gebiet das Schickſal dieſes 
Landes angeht, und wir wollen uns geloben als ein heiliges Vermächt⸗ 
nis des geeinten deutſchen Bauerntums, unbeirrt und zäh auf den 
Wegen weiterzuwandeln, die ein Heinrich der Löwe, die großen Führer 
des Deutſchritterordens, die Hohenzollern und letzten Endes auch 
unſer Führer uns gewieſen haben. 

Mit dieſem Bekenntnis zum deutſchen Oſtgedanken nehme ich nun⸗ 
mehr die Vereidigung des Landesbauernrates Oſtpreußen vor und 
gebe den Mitgliedern der Landesbauernſchaft Oſtpreußen jetzt und 
für alle Zukunft einen Richtſpruch mit, nach welchem ſie ſich ſtets 
ſeeliſch ausrichten können und ihr Tun und Handeln zu überprüfen 
vermögen. 

Der Richtſpruch lautet: 


„Volk — Sippe — Du.“ 


Dieſer altdeutſche Spruch bedeutet: Erſt kommt Dein Volk, dann 
Deine Sippe, und dann erſt kommſt Du! 

Und nun vereidige ich, nachdem unſer Führer Adolf Hitler 
heute der geſetzlich anerkannte Führer des ganzen deutſchen Volkes 
iſt, den Landesbauernrat der Landesbauernſchaft Oſtpreußen in feier⸗ 
licher Weiſe, indem ich Sie bitte, ſich von Ihren Sitzen zu erheben, 
die Schwurhand zu erheben und ſatzweiſe die Eidesformel nachzu⸗ 
ſprechen, die ich Ihnen jetzt vorſprechen werde: 


„Wir ſchwören Dir — Adolf Hitler — Treue und Tapferkeit. 
— Wir verſprechen Dir — und den von Dir beſtimmten Vorgeſetzten 
— Gehorſam bis in den Tod — ſo wahr mir Gott helfe.“ 


Aufſatz für die Preſſe anläßlich der Verkündung 
des Reichserbhofgeſetzes 


29. 9. 1933 


Die Bauernpolitik des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands ſteht 
unter dem Leitwort unſeres Führers und Kanzlers Adolf Hitler: 
Das Deutſchland der Zukunft kann nur ein Bauernreich ſein oder 
wird wieder untergehen, wie die Reiche der Hohenſtaufen und Hohen⸗ 
zollern untergegangen ſind, weil ſie vergaßen, ihren völkiſchen und 
wirtſchaftlichen Schwerpunkt in ſich ſelbſt zu ſuchen. Alle Schick— 
ſalsſchläge, alle Kriſen ſind zu überwinden, 
wenn ein geſundes, kraftvolles Bauerntum 
die lebendige Grundlage des Volkes bildet! 
Völker, die ihr Bauerntum einer unvölkiſchen Geldſucht opferten, ſind 
noch zu allen Zeiten aus der Geſchichte ausgeſchieden. 

Bauerntod bedeutet Volkstod! Deutſchland iſt ret⸗ 
tungslos zum allmählichen Sterben verurteilt, wenn es nicht gelingt, 
in einem blühenden Bauerntum den Kraftborn des Volkes zu er⸗ 
halten. Unter dem Einfluß des Liberalismus, d. h. eines ungehemmten 
Kampfes aller gegen alle infolge einer ichſüchtigen Lebensauffaſſung, 
iſt Deutſchland mehr und mehr zu einem ſterbenden Volk, heute ſchon 
zu einem Volk ohne Jugend geworden. Seit der Zeit der Reichs⸗ 
gründung, ſeit etwa 60 Jahren, geht die deutſche Kinderzahl ſtändig 
zurück. Die augenblickliche Geburtenzahl reicht bereits nicht mehr aus, 
um den Beſtand unſeres Volkes für alle Zukunft zu ſichern. Die 
gegenwärtige Geburtenzahl reicht nur noch für den Erhalt von etwa 
zwei Dritteln des augenblicklichen Beſtandes unſerer Volksgenoſſen 
aus. Während unſer Volk infolge zunehmender Lebensſchwäche aus 
den Reihen der maßgeblichen Völker auszuſcheiden droht, ſehen wir 
an unſeren Oſtgrenzen eine Reihe geburtenfreudiger Nationen, die 
zu einer ernſtlichen Gefahr der Erhaltung unſerer Grenzmarken ge⸗ 
worden ſind. Daher: Deutſchland muß wieder ein 
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kinderfrohes Land lebendigen Wachstums wer- 
den, denn die Geburtenzahl entſcheidet dar⸗ 
über, ob ein Volk leben bleibt oder aus der Ge- 
ſchichte ausgelöſcht wird! Aus dieſem Grunde ſteht im 
Mittelpunkt unſeres Denkens und Handelns das Blut, d. h. die lebens⸗ 
geſetzliche Erhaltung unſeres Volkes. 

Der Bauer ſetzt dem ſtädtiſchen Ein⸗ und Keinkinderbrauch den 
Reichtum einer kinderfrohen Ehe entgegen. Deshalb entſchloß ſich der 
Staat Adolf Hitlers, dem Bauerntum einen beſonderen Schutz 
angedeihen zu laſſen. Unſere Bauernpolitik hat verſucht, Schritt auf 
Schritt folgerichtig den Weg zu geben, der den Landſtand befähigt, 
feine Aufgaben als Blutsquell des Volkes zu bewältigen. 

Dieſer Schutz iſt aber mit wirtſchaftlichen Maßnahmen allein 
nicht zu erreichen. Die Erhaltung unſeres Bauern⸗ 
tums iſt nicht von der Gunſt oder Ungunſt ſei⸗ 
ner Wirtſchaftslage beſtimmt, ſondern aus- 
ſchließlich davon, ob die Scholle des Bauern 
zur Ware wird oder nicht. Niemals haben gute oder 
ſchlechte Preiſe allein dem Bauern die Scholle geraubt. Immer 
iſt es lediglich die Verſchuldung des Hofes geweſen, was den Bauern 
von ſeinem angeſtammten Beſitz trieb. Die vom bisherigen Recht ge⸗ 
duldete unbegrenzte Verſchuldbarkeit des Beſitzes entſtand im Wege 
der Erbauseinanderſetzung und des Überfaufens beim Kaufen eines 
Hofes. Keine Preis⸗ oder Zollpolitik, keine Zins⸗ oder Laſtenſenkung 
können auf die Dauer unſer Bauerntum vor dem Untergang in den 
Feſſeln einer untragbaren Überſchuldung retten, wenn nicht ein deut⸗ 
ſches Bauernrecht, das die unveräußerliche Scholle des Bauern 
wieder zu einem unverſchuldbaren Beſitztum macht, den Bauern 
ſchützt. | 

Den letzten tiefen Sinn unſerer nationalſozialiſtiſchen Bauern, 
politik werden in ſeiner ganzen Tragweite vielleicht erſt ſpätere Ge⸗ 
ſchlechterfolgen würdigen können. Es geht uns bei allen 
unſeren Maßnahmen um die Schaffung eines 
deutſchen Bauernrehtes. Der Grund und Boden einer 
Sippe iſt keine Angelegenheit des Ichs des jeweiligen Eigentümers, 
ſondern iſt ein Teil des Sippengedankens im Sinne der Geſchlechter⸗ 
folge. Das Ich des wirtſchaftenden Bauern iſt immer nur ein ein⸗ 
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zelnes Glied feines Geſchlechts in der Kette der Geſchlechterfolge. 
Durch die unbedingte Einordnung in die Geſchlechterreihe als das 
übergeordnete Ganze dient die Scholle dem Geſchlecht und deſſen Er- 
haltung. Ein ichſüchtiges Eigentumsverhältnis an Grund und Boden 
iſt dem germaniſchen Rechtsempfinden grundſätzlich fremd. Niemals 
iſt der Sinn der Bauernarbeit das Befriedigen handelswirtſchaft⸗ 
licher Bedürfniſſe. Der Bauer muß unter für ihn erträglichen Lebens⸗ 
bedingungen arbeiten und werken können und ſeinem Geſchlecht die 
mit ſeinem Schweiße und dem Schweiße ſeiner Ahnen geheiligte 
Scholle vererben dürfen. Der Liberalismus ſah in Grund und Boden 
nur eine Angelegenheit der ichſüchtigen Bedürfnisbefriedigung des 
Beſitzers, ein Glied in der geſamten kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, in 
der allein der Rechenſtift entſcheidet! Der Boden ſollte zum beſten 
Wirt wandern, Technik und Rationaliſierung ſollten die Rente ſichern. 
Liberalismus und Bauerntum ſind polare 
Gegenſätze. 

Entſcheidend aber für die Zukunft des Bauerntums iſt und bleibt 
das Entweder — Oder: Die Einſtellung des Volkes zur Scholle ent⸗ 
weder als kapitaliſtiſcher Betrieb der Warenproduktion oder als un⸗ 
veräußerliches Eigentum in der Folge der bäuerlichen Geſchlechter. 
Wir Nationalſozialiſten ſehen im deutſchen 
Grund und Boden den Garanten einer ausrei- 
chenden Ernährung unſeres Volkes, vor allen 
Dingen aber den geſunden Untergrund zur Er⸗ 
haltung und Mehrung ſeines guten Blutes! 
Für uns Nationalſozialiſten hat es ein Entweder — Oder nie gegeben. 
Adolf Hitler hat wiederholt und eindeutig bekannt, daß allein ein 
geſundes Bauerntum in der Lage iſt, den Beſtand des Volkes zu 
ſichern. 

Aus dieſem Geiſt heraus iſt unſer Reichserbhofgeſetz geworden, das 
den Bauern endlich wieder nach alter deutſcher Rechtsauffaſſung mit 
ſeiner Scholle erblich verwurzeln ſoll und ihm das Eigentum ſeines 
Grund und Bodens über alle wirtſchaftlichen Konjunkturkriſen hin⸗ 
weg als unverkäufliches und unverſchuldbares Eigentum ſichert. 

Das Reichserbhofgeſetz hat in allen Gauen unſeres Vaterlandes 
ſtarken Widerhall gefunden. Ein deutlicher Beweis, daß Bauer und 
Volk erkannt haben, worum es ſeiner Führung mit dieſem einſchnei⸗ 
19 Darre 
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denden Geſetz geht. Das Reichserbhofgeſetz beendet 
für den Bauern das ihn bisher ſtändig be- 
drohende Schickſal einer ewigen Sorge um den 
Verluſt ſeines Hofes und ſeiner Scholle. Das 
Reichserbhofgeſetz iſt die einzige Möglichkeit, 
dem Bauerntum die Scholle untrennbar zu 
verbinden und ihm und ſeinen Enkeln für 
ewige Zeiten den Hof zu erhalten. Durch dieſes 
Bauernrecht ſorgen wir dafür, daß die Scholle dem deutſchen Volke 
ſowohl Ernährer als auch der geſunde raſſiſch⸗biologiſche Untergrund 
verbleibt, auf dem noch nach einem Jahrtauſend deutſche Geſchichte 
gemacht wird. 

Ohne Zweifel enthält das Geſetz Beſtimmungen, die von einzelnen 
Bauern in der Übergangszeit in dem einen oder anderen Falle als 
gewiſſe Härte aufgefaßt werden könnten. In Wirklichkeit iſt dies 
aber keine Härte, ſondern erſcheint nur als Härte. Wir können un⸗ 
möglich das Schickſal des ganzen Bauernſtandes allein vom Sonder⸗ 
fall eines einzelnen Bauern aus betrachten, ſo wenig wie der ver⸗ 
antwortungsbewußte Kompanieführer das Schickſal ſeiner Kompanie 
nach den Sonderwünſchen eines ſeiner Kompanieangehörigen richten 
darf. Das Geſetz ſieht zahlreiche Möglichkeiten vor, um die nach⸗ 
geborenen Kinder des Bauern im Rahmen der Leiſtungsfähigkeit des 
Erbhofes zu unterſtützen. Ein Bauer muß ſich darüber klar ſein, daß 
Geſetze, die in die Zukunft bauen, nicht im Stil der Kompromiſſe 
geſchaffen werden können, ſo wenig wie der Bauer auf ſeinem Hofe 
wirtſchaften kann, wenn er, ſtatt die Erforderniſſe des Hofes zu be⸗ 
rückſichtigen, es jedem auf dem Hofe recht machen will. Der Sieg über 
die Mächte der Vergangenheit iſt nur möglich, wenn zunächſt der 
Stand als Ganzes gerettet wird. 

Das Reichserbhofgeſetz rettet das deutſche Bauerntum. 


Die Bodenfrage, der Schlüffel zum Verſtändnis 
der ſozialen Probleme 


13. 4. 1934 


Die Väter der weſentlichſten politiſchen Weltanſchauungen Deutſch⸗ 
lands im 19. Jahrhundert waren Juden: Der Jude Julius 
Schleſinger gen. Stahl ſchuf die Konſervativen und legte 
den Grundſtein zu dem, was wir heute „Reaktion“ nennen, Juden 
ſtanden an der Wiege der Demokraten Pate, und den Marxismus 
haben zwei Juden geſchaffen, Laſalle (Feiſt Chafal) und Marx 
(Mardochai). Daß der „Liberalismus“ als ſolcher eine rein jüdiſche 
Weltanſchauung darſtellt, iſt inzwiſchen in Deutſchland begriffen 
worden; der Liberalismus iſt nichts anderes als 
die jüdiſche Inthroniſierung der Ichſucht. Jüdi⸗ 
ſches Denken iſt immer ichbezüglich. Demgemäß haben auch alle dieſe 
jüdiſchen politiſchen Weltanſchauungen den „Sozialismus“ immer 
und im Sinne der Ichbezüglichkeit als Träger einer Weltanſchauung 
behandelt: die einen ſahen in ihm den Feind, der ihnen etwas weg⸗ 
nehmen wollte, die anderen ſahen in ihm das Mittel, um unter Um⸗ 
gehung der peinlichen Beſtimmungen im Strafgeſetzbuch den Staats⸗ 
begriff einzufpannen zum Zwecke der Enteignung ſolcher Leute, die 
etwas oder mehr hatten von dem, was man ſelber haben wollte. 
Weſentlich iſt aber bei allen dieſen politiſchen 
Weltanſchauungen, daß der Staatsbegriff nur 
immer dazu dient, ichbezügliches Eigentum 
zum Zwecke eigener Verwertung und Benut⸗ 
zung zu legaliſieren: am Naſenring der Ichſucht läßt der 
Jude die politiſchen Marionetten tanzen, um ſeine urjüdiſchen Ziele 
durchzuſetzen. | 

Dieſen jüdiſchen Vorſtellungen ſteht ſchroff gegenüber der Sozia⸗ 
lismus des Nationalſozialismus Adolf Hitlers. Dieſer 
Sozialismus iſt die geſtaltete Ordnung des 
19* . 
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Volkskörpers nach ſeinen Lebensgeſetzen, und 
der Staatsbegriff das Mittel, dieſe Ordnung 
zu gewährleiſten und ſicherzuſtellen. 

Nirgends ſpringt der Gegenſatz des jüdiſchen und nationalſoziali⸗ 
ſtiſchen Staatsbegriffes ſo handgreiflich in die Augen, wie in der 
Bodenfrage. 

Man muß ſich klarmachen: Grund und Boden eines 
Volkes ſind eine abſolute Größe, die man 
nicht vermehren kann, wenigſtens nicht weſentlich, wenn 
man nicht an kriegeriſche Eroberungen denken will. Iſt nun alle poli⸗ 
tiſche Weltanſchauung jüdiſch und find damit alle Eigentumsvorſtel⸗ 
lungen ichbezüglich, ſei es mit einem poſitiven, d. h. kapitaliſtiſchen 
Vorzeichen, ſei es mit einem negativen, d. h. marxiſtiſchen Vorzeichen, 
ſo muß auch die Vorſtellung vom Eigentum an einem Teil des Grund 
und Bodens eines Volkes ichbezüglich ſein, d. h. es muß die Vor⸗ 
ſtellung vorhanden ſein, der einzelne könne mit ſeinem Grund und 
Boden machen, was ihm beliebt. Das muß zwangsläufig zum freien 
Handel mit dieſem Grund und Boden führen, weil vom Standpunkt 
des Ichs aus die Entäußerung einer Sache oder ihre Erwerbung 
Vorausſetzung für die Befriedigung ichbezüglicher Wünſche darſtellt. 

Da Grund und Boden aber unvermehrbar iſt, muß bei einer ſol⸗ 
chen Weltanſchauung bei ſteigender Volkszahl und damit auch bei 
ſteigendem Bedarf der Preis dieſes Handelswertes „Grund und 
Boden“ in dem Maße ſteigen, wie die Nachfrage ſteigt. Auf dem 
landwirtſchaftlichen Sektor im Wirtſchaftsleben eines Volkes führt 
dies zu der Erſcheinung, daß der Kaufpreis eines Hofes oder eines 
Gutes überteuert iſt und alſo von Anfang an keine Wirtſchaftlichkeit 
der Betriebsführung geſtattet. Hier lag eine weſentliche 
Quelle der Verſchuldung unſerer Landwirt- 
ſchaft vor und war damit gleichzeitig die 
Quelle des Bauernſterbens im 19. Jahrhun⸗ 
dert; dazu kam dann noch die Auszahlung der weichenden Erben, 
die ohne hypothekariſche Belaſtung des Hofes ſehr ſelten möglich war. 

In und an der Stadt zeitigte dieſe Entwicklung ein unerhörtes 
Hochſchnellen der Grundſtückspreiſe, was dazu zwang, auf immer ge⸗ 
ringerem Raumumfang an Grund und Boden Menſchen unterzu⸗ 
bringen, d. h. Menſchen auf immer geringeren Raum zuſammenzu⸗ 
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pferchen: Hier liegt die Quelle allen ſozialen 
Wohnungselends einer Stadt und iſt damit 
recht eigentlich die Wurzel allen ſozialen 
Elends überhaupt. Nun war die ſeeliſche Vorausſetzung ge⸗ 
ſchaffen, die Ichbezüglichkeit ſolcher Eigentumsbegriffe bei den Beſitz⸗ 
loſen der Stadt zu einer großen Propaganda gegen diejenigen in 
Bewegung zu bringen, die von dieſem koſtbaren Gut noch etwas be⸗ 
ſaßen. Die Parole von der „Enteignung der Enteigner“ konnte ihren 
verhängnisvollen Lauf beginnen! 

Solche Vorſtellungen in der Stadt und auf dem Lande hatten als 
einzige Wurzel die Wahnidee, daß der Grund und Boden eine Sache 
ſei, die man im ichbezüglichen Sinne eigener Ichſucht verwerten 
könne: Die Freizügigkeit des Handels mit Grund 
und Boden iſt daher die Quelle allen ſozialen 
Elends eines Volkes. Dieſe Tatſache liegt in der Unver⸗ 
mehrbarkeit des Bodens begründet. Der Ausweg iſt bei ſchwachen 
Völkern immer ein entweder unerhörtes ſoziales Elend im Innern 
oder bei ſtarken Völkern eine Abreagierung dieſes innerpolitiſchen 
Druckes auf imperialiſtiſche Eroberungen, um die Bodenfrage in 
dieſem Sinne zu beantworten. 

Unberührt von ſolchen Kataſtrophen bleibt in jedem Falle der 
geiſtige Vater des Ganzen, der Jude. Denn er iſt nicht an Grund 
und Boden an ſich intereſſiert, ſondern nur an dem Handel damit. Es 
kommt hinzu, daß er Nomade iſt, und alſo ſelber vom ſozialen Schick⸗ 
ſal ſeines Wirtsvolkes wenig berührt wird, denn er wandert weiter, 
wenn er an dieſem Wirtsvolk nichts mehr verdienen kann. Hier er⸗ 
halten wir den Schlüſſel, um den tiefſten Sinn des Ausſpruches eines 
ſehr klugen Juden zu verftehen: „Die Raſſenfrage 
iſt der Schlüſſel zum Verſtändnis der Welt⸗ 
geſchichte.“ 

Für einen deutſchen Sozialismus iſt der Grund und Boden eines 
Volkes Teil ſeiner geſtalteten ſtaatlichen Ordnung und muß daher 
der un verantwortlichen Verwendung entzogen und der 
Hoheit des Staates unterſtellt ſein. Eigentum an Grund 
und Boden darf nie ichbezüglichem Genuß die⸗ 
nen, ſondern muß immer irgendwie von dem 
ſittlichen Ernſt getragen ſein, daß hier koſt⸗ 
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barſtes Volksgut beſeſſen wird. In keinem Falle 
kann aber ein deutſcher Sozialismus dulden, daß der Grund und 
Boden im Sinne un verantwortlicher Ichbezüg⸗ 
lichkeit von einer Hand in die andere gehen kann, weil dies zum 
Grundſtückswucher mit allen ſeinen Folgen ſozialen Elends führen 
muß: eine andere Löſung der ſozialen Aufgaben 
als von dieſer Wurzel aus gibt es nicht. 

Im Reichserbhofgeſetz hat der Nationalſozialismus den erſten 
Schritt getan, in dieſem Sinne zu einem deutſchen Sozia⸗— 
lis mus zu kommen. Wird der Weg zu Ende gegangen, dann wird 
auch das ſoziale Elend der Städte zu beheben ſein. Einen anderen 
Weg gibt es nicht, es ſei denn, man kuriert im Damaſchkeſchen Sinne 
ausſchließlich an der Wirkung herum, ſtatt dem Übel an die Wurzel 
zu gehen: hier wird offenſichtlich, warum der „Sozialismus“ 
Damaſchkes ſich ſo vieler jüdiſcher Gönner mit recht kapitaliſtiſchem 
Vorzeichen erfreute. So paradox es auch klingen mag, aber es i ſt 
tatſächlich ſo, daß der beſitzloſe Arbeiter der 
Stadt fein ſoziales Problem nur gelöſt be- 
kommt, wenn es gelingt, im Sinne der mit dem 
Reichserbhofgeſetz beſchrittenen Wege zu 
einem deutſchen Sozialismus zu kommen, anders 
ausgedrückt: Vom Standpunkt des deutſchen Sozialismus aus ſteht 
deſſen Kampf um ſeine kommende Geltung im Problem des Reichs⸗ 
erbhofgeſetzes verankert. 

Die Gegner eines deutſchen Sozialismus 
haben das ſehr wohl begriffen und verſuchen beim Reichserbhofgeſetz 
ihren Hauptwiderſtand zu ſtabiliſieren. Mit allen nur denkbaren 
Mitteln wird verſucht, dieſes Geſetz zu mißkreditieren. 

Dieſe Tatſachen mußten einmal offen aus⸗ 
geſprochen werden. Und zwar deswegen, weil 
nicht der Widerſtand der Gegner und ihre Mit- 
tel die Dinge entſcheiden werden, ſondern 
dieſe allein davon abhängen, ob das deutſche 
Volk begreift, daß hierbei um das Grund 
problem eines deutſchen Sozialismus gerun⸗ 
gen wird, oder ob es das nicht begreift. Hier 
ſcheiden ſich die Geiſter und hier entſcheidet ſich das deutſche Schickſal. 


Blut und Boden, ein Grundgedanke 
des nationalſozialiſtiſchen Nechts 


27. 2. 1935 


Aus der Staatsrechtslehre, ſo wie ſie bisher gelehrt wird, iſt die 
herkömmliche Auffaſſung bekannt: Zu einem Staat gehören: 

1. ein Volk, 

2. ein Staatsgebiet, auf dem das Volk lebt, 

3. eine Staatsgewalt. 

Es iſt ſeit langem erkannt worden, daß dieſe drei Grundbeſtandteile 
des Staates: „Volk“, „Gebiet“ und „Staatsgewalt“ 
nicht nur äußere Merkmale eines jeden Staates ſind, ſondern daß ſie 
auch untereinander in einem inneren Zuſammenhang ſtehen. Gerade 
dieſer innere Zuſammenhang eines Volkes mit ſeinem Gebiet und mit 
ſeiner ſtaatlichen Ordnung macht erſt die Eigenart eines Staates aus 
und gibt ihm erſt fein lebendiges Gepräge, d. h. macht aus einem Pro⸗ 
blem der Organiſation einen lebensvollen Organismus. So iſt es kein 
Zufall, welche Art Volk auf ſeinem Gebiet lebt und welche Staats⸗ 
gewalt von dieſem Volk auf ſeinem Gebiet errichtet wird. Schon dar⸗ 
aus geht hervor, daß der Staat — wenigſtens nach unſerer Auffaſ⸗ 
fung — nicht durch die Vorſtellung einer unbegrenzten Machtvollkom⸗ 
menheit über ſein Volk und auf ſeinem Gebiet gekennzeichnet wird, 
ſondern daß die Macht des Staates geſchöpft wird aus der beſonderen 
Art der Wechſelwirkung, in der die lebensgeſetzlichen Kräfte des Vol⸗ 
kes, die Geſtaltung ſeines Bodens, die Willenskraft ſeiner Führer und 
die Art des ſtaatlichen Gefüges ſich gegenſeitig durchdringen und zu 
einer Einheit zuſammengeſchloſſen werden. Dabei ſoll nicht überſehen 
werden, daß der Staat auch bedingt iſt durch die außerhalb ſeiner Gren⸗ 
zen wirkenden Kräfte mannigfaltiger Art und daß er auch im Frieden 
ſeine Behauptung gegenüber dieſen äußeren Einwirkungen durchſetzen 
muß. Feſthalten wollen wir insbeſondere, daß die Eigenart unſeres 
Staates nicht durch fremde Gebiete beſtimmt wird, wie ſie in den 
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großen Kolonialreichen kennzeichnend ſind, auch nicht durch eine 
fremd⸗völkiſche und der Staatsgewalt gegenüber nur unterworfene 
Bevölkerung, ſondern daß unſer Staat im eigenen Boden und 
im eigenen Volke ſeinen Schwerpunkt hat und auf dieſer Grund⸗ 
lage auch ſeinen Staatsgedanken entwickeln muß. Dieſer Boden und 
dieſes Volk ſtellen unſerem Staat feine Aufgaben; fie bieten zugleich 
die natürlichen Kräfte, die eine ſtaatliche Machtentfaltung ermög⸗ 
lichen und begrenzen und ihre Art beſtimmen. 

Das beſondere Verhältnis des Volkes zum Staat iſt immer 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher und ſtaatsrechtlicher Betrachtung ge⸗ 
weſen und hat heute erhöhte Bedeutung gewonnen in der Zuſammen⸗ 
arbeit von Partei und Behörden, ſowie in der Aufteilung der öffent⸗ 
lichen Verwaltung in ſtaatliche Verwaltung und in die der Selbft- 
verwaltung zu überlaſſenden Aufgaben. Als Beiſpiel für eine ſolche 
Selbſtverwaltung führe ich hier nur den ſtändiſchen Aufbau der natio⸗ 
nalſozialiſtiſchen Ernährungswirtſchaft an. Hierbei ſind die Märkte 
für landwirtſchaftliche Erzeugniſſe um der öffentlichen Notwendigkeit 
einer geſicherten ſtaatlichen Ernährungsgrundlage willen geordnet 
worden mit Hilfe eines öffentlich⸗rechtlichen Selbſtverwaltungs⸗ 
verbandes. 

In einer ſolchen Selbſtverwaltung zeigt ſich das Zuſammenſpiel 
ſtaatlicher, um der Geſamtheit willen notwendiger Zielſetzung ſowie 
ſtaatlicher Aufſicht einerſeits und einer geordneten Selbſtverwaltung 
der Wirtſchaftskräfte andererſeits, ein praktiſches Beiſpiel für das 
Ineinandergreifen der Kräfte von Volk und Staat. 

Auch der innere Zuſammenhang zwiſchen Staatsgeſtaltung und 
Volk im Sinne blutsbedingter Volkszuſammenhänge iſt — beſon⸗ 
ders dank der Romantik und dem philoſophiſchen deutſchen Idealis⸗ 
mus — ſeit langem erkannt und gewürdigt worden. An dieſe geiſtigen 
Überlieferungen hat der Nationalſozialismus anknüpfen können mit 
ſeiner Auffaſſung von Volk und Staat. In unſerer Zeit iſt 
auch der Zuſammenhang von Staat und Gebiet wiſſenſchaft⸗ 
lich geklärt worden: Ich erinnere nur an die Arbeiten auf dem Gebiete 
der Geopolitik, die die Einflüſſe des Raumes auf die geſchicht⸗ 
lichen Vorgänge unterſuchten und vielfach Zuſammenhänge aufdeckten, 
die wert ſind, zukünftig als Vorausſetzungen für den Wiſſensſchatz 
eines Staatsmannes zu dienen. 
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Dagegen ſcheint mir bisher in der Wiſſenſchaft das Verhältnis des 
Volkes zum Boden nicht genügend beachtet worden zu ſein, 
wenigſtens nicht im Sinne der lebensgeſetzlichen Auswirkungen des 
Raumes auf das Volk und der zwiſchen beiden beſtehenden lebens⸗ 
geſetzlichen Schickſalsgemeinſchaft. Der Zuſammenhang des Volkes 
und des Bodens, auf dem es lebt, erſchöpft ſich nicht darin, daß die 
Bodenbeſchaffenheit, der Bodenertrag und die Bodenſchätze natür⸗ 
lichen Einfluß haben auf die Wirtſchaft und die materiellen Bedin⸗ 
gungen der Kultur dieſes Volkes. Die Frühgeſchichtsforſchung und 
die neuzeitliche Raſſenforſchung haben ſchon auf die Bedeutung der 
Bodenart und die Geländegeſtaltung für die Siedlungsgeſchichte des 
Volkes hingewieſen. 

Aber gehen wir über die allgemeine Wirkung des Bodens auf die 
Lebensbedingungen für eine beſtimmte Raſſe und ein beſtimmtes 
Volksleben hinaus und fragen wir nach der beſonderen Art, wie ein 
Volk ſelbſt ſein Verhältnis zum Boden geſtaltet, in welcher Form 
es den heimiſchen Grund und Boden beſitzt und verwaltet, ſo beant⸗ 
wortet ſich dieſe Frage nur durch das Bodenrecht. Das Boden⸗ 
recht beſtimmt darüber, wie der Grund und Boden den lebensgeſetz⸗ 
lichen Kräften des Volkes zugeordnet iſt. Damit entſcheidet praktiſch 
das Bodenrecht zugleich über das innere Gefüge des Staates. Dieſe 
Grundwahrheit kann man auch dahin erweitern, daß man ſagt, das 
Bodenrecht entſcheidet damit zwangsläufig 
auch über die Zukunft eines Staates. Ich behaupte 
ſogar, daß es keinen Staat germaniſcher oder indogermaniſcher Natur 
gibt, der nicht eine Umwandlung ſeines Bodenrechts erfuhr, bevor er 
in der Geſchichte auslöſchte oder verlöſchte. Dem Niedergang dieſer 
Staaten geht immer eine ihnen ſelbſt oft unbewußte und von unſeren 
Hiſtorikern ſehr ſelten beachtete Revolution ihres Bodenrechts vor⸗ 
aus, welches überhaupt erſt die Vorausſetzungen ſchafft, um die 
Lebenskraft ihres ſtaatsmänniſch begabten Blutes zum Verſiegen zu 
bringen. Am klarſten zeigen ſich in dieſer Beziehung die Ver⸗ 
hältniſſe in Sparta, wo das Schickſal der von Lykurg ge⸗ 
ſchaffenen Erbhöfe der Spartiaten und das Schickſal des ſpartani⸗ 
ſchen Staates ganz eindeutig Hand in Hand gehen. Über dieſe Zu- 
ſammenhänge in Sparta haben wir deshalb ſo ausgezeichnete Klar⸗ 
heit, weil der leider zu früh verſtorbene Ruſolt ſie eingehend unter⸗ 


298 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


ſuchte und in das Licht der Beurteilungsmöglichkeiten rückte. Ahnliche 
Unterſuchungen beſitzen wir über andere Staaten indogermaniſcher 
und germaniſcher Natur noch nicht ſehr viele. Aber dieſe wenigen 
Unterſuchungen laſſen doch ſchon eindeutig erkennen, daß meine eben 
aufgeſtellte Behauptung zu Recht beſteht, ſowie man erſt einmal an 
das Problem des Aufſtieges und Niederganges von Staaten indo⸗ 
germaniſcher und germaniſcher Natur herangeht unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Beziehung ihres Bodenrechts zu dieſen Ereigniſſen. Ich 
halte dieſe Zuſammenhänge für ſo entſcheidend und bedeutungsvoll, 
daß ſie meines Erachtens die Errichtung eines Lehrſtuhles an jeder 
deutſchen Univerſität rechtfertigen würden. 
Die politiſche Auswirkung des geltenden Rechts an Grund und 
Boden wird insbeſondere dadurch bedingt, daß der Boden und die 
Arbeit an ihm von jeher einen beharrenden, ſtetigen Charakter in ſich 
tragen. Der Ackerboden wirft nicht — wie etwa ein Aktienpaket in 
Zeiten ſteigender Konjunktur oder wie andere bewegliche Werte — 
einen ſchnellen Gewinn ab, ſondern der Ackerboden verlangt eine an⸗ 
dauernde Pflege, die ſich nach der Natur des Bodens richtet. Dieſe 
Eigenart der Bodenbewirtſchaftung hat ſich ſtets einem raſch wech⸗ 
ſelnden Beſitzrecht widerſetzt und eine Verfeſtigung des Bodenrechts 
begünſtigt, wie ſie etwa rechtsgeſchichtlich bekannt iſt unter dem Wort 
von der Umwandlung perſönlicher Beſitzrechte in dingliche und erbliche 
Rechte am Boden. Beſonders der eigentliche Ackerbau zwingt die 
bäuerliche Familie in den Dienſt am Acker und Hof und verbindet 
dadurch die auf ihm aufwachſende Generation ſo feſt mit dem Boden, daß 
die Unterordnung der Familie unter die Geſetze des Ackers als das 
Natürliche und als ein ſelbſtverſtändliches Gebot empfunden wird. 
Daraus entſpringt wiederum der Brauch oder das Geſetz, daß nur 
einer der Blutserben ſpäter die Wirtſchaft weiter führt, damit das Ge⸗ 
ſetz des Hofes und Ackers nicht durch Erbteile leidet. Stellen wir dieſen 
gebundenen Beſitz, der vom Beſitzer eine beſtimmte Lebensweiſe und 
tägliche Arbeit erheiſcht, einem auf der Bank angelegten beweglichen 
Kapital gegenüber, ſo mag dieſer Gegenſatz deutlich machen, daß ſolch 
ein bewegliches Kapital der Arbeit der nachfolgenden Generation 
nicht die Richtung weiſen kann und keine verpflichtende Überliefe- 
rung auszudrücken vermag, wie etwa der Beſitz eines Bauernhofes. 
Darum iſt der Ackerboden die Stätte feſter Überlieferung und ſtetigen 
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Brauchtums. Das gibt dem Bodenrecht ſeine politiſche Tragweite. 
Denn die Lebensfähigkeit jeder Staatsführung iſt bedingt von ge⸗ 
wiſſen Grundgeſetzen der Stetigkeit, und dieſe hierfür notwendigen 
charakterlichen Eigenſchaften entwickeln ſich leichter oder ausſchließ⸗ 
licher in der Landbevölkerung als in der fluktuierenden Maſſe einer 
von Geſichtspunkten der Wirtſchaftskonjunktur gehetzten nicht länd⸗ 
lichen Bevölkerung. 

Danach iſt es zu verſtehen, daß, ſoweit die geſchichtliche Überliefe- 
rung reicht, das Recht am Boden eine Kernfrage für den 
Aufbau und Niedergang der Staaten gebildet hat 
und daß insbeſondere auch in unſerer Zeit in der revolutionären Um⸗ 
wandlung der öſtlichen Nachbargebiete die dortigen Agrarreformen im 
Mittelpunkt der Ereigniſſe ſtehen. Schließlich darf ich noch darauf 
hinweiſen, daß der ruſſiſche Staat bis heute in feiner Agrarverfaſſung 
das Kernſtück ſeiner innerpolitiſchen Machtſtellung erblickt. Danach 
allein würde es ſchon klar ſein, daß für den Aufbau des Dritten 
Reiches eine in die Zukunft weiſende dauerhafte Agrarverfaſſung eine 
grundlegende Notwendigkeit war. Statt deſſen drohte 
unter dem Einfluß des BGB. alle ländliche 
Stetigkeit reſtlos ins Fließen zu geraten und 
damit das Gegenteil deſſen zu erreichen, was 
der Wert einer Landbevölkerung iſt. Die Ver⸗ 
ſchuldungsmöglichkeiten und damit Zinſenlaſt ſowie die Abhängigkeit 
von einem unüberſehbaren regelloſen Markte, den fremde Einflüſſe 
beherrſchten, brachten die bäuerlichen Betriebe immer mehr unter die 
Herrſchaft eines fremden Gläubigerkapitals. Und während das BGB. 
zwar dieſes Gläubigerkapital und ſeinen Gläubiger weiteſtgehend 
ſchützte, hatte es nicht einmal mehr das Wort „Bauer“, dieſen Ur⸗ 
begriff aller Stetigkeit, in ſeinen Sprachſchatz aufgenommen, ge⸗ 
ſchweige, daß es ſich um ein Bauernrecht gekümmert hätte. Der 
nationalſozialiſtiſchen Agrargeſetzgebung erwuchs daraus die Aufgabe, 
wieder ein feſtes Bodenrecht zu ſchaffen und den bäuerlichen Betrieben 
durch geordneten Abſatz auf den Märkten ihren wirtſchaftlichen Be⸗ 
ſtand zu ſichern. 

Wollen wir die Bedeutung des Bodenrechts i m 
heutigen deutſchen Staat aber ganz erfaſſen, ſo müſ⸗ 
ſen wir tiefer gehen und über den Wert einer beſtändigen feſten 
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Agrarverfaſſung hinaus fragen, was für unſer Volk das Bauern⸗ 
tum bedeutet. Und hier zeigt ſich die Beſonderheit der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Agrarpolitik gegenüber der Landwirtſchaftspolitik 
anderer Staaten. Auch für uns iſt es unerläßlich, die Träger des 
Rechts am Boden feſt mit dem Aufbau des Staates zu verbinden, 
alfo der politiſchen Bedeutung des Bodenbeſitzers gerecht zu werden; 
und wir haben darum alle Bauern und Landwirte in einer perſonell 
und verwaltungsmäßig eng mit Staat und Partei verbundenen 
öffentlich⸗ rechtlichen Organiſation, dem Reichsnährſtand, zuſammen⸗ 
gefaßt. Auch für uns iſt es ferner Pflicht, die wirtſchaftlichen Voraus⸗ 
ſetzungen zu ſchaffen, um die heimiſche Landwirtſchaft nicht nur zu er⸗ 
halten, ſondern zu der beſtmöglichen Leiſtungsſteigerung zu befähigen. 
Noch vor wenigen Jahren hat man der deutſchen Landwirtſchaft als 
ihre Zukunft ein Farmertum nach amerikaniſchem Vorbilde ausge⸗ 
malt, d. h. eine auf Höchſtgewinne abgeſtellte, von der Konjunktur 
abhängige und nach dem Muſter börſenkapitaliſtiſcher Rentabilität 
rechnende Wirtſchaftsform landwirtſchaftlicher Natur. Das Farmer⸗ 
tum iſt bekanntlich in den Vereinigten Staaten heute zuſammen⸗ 
gebrochen. Hätte unſer Bauerntum ſich wirklich auf dieſe Farmer⸗ 
wirtſchaft eingeſtellt, ſo würden heute die meiſten Betriebe ſtilliegen, 
das Land veröden und wir vermutlich keine Erzeugungsſchlacht ſchlagen 
können. Statt deſſen ſteht die deutſche bodenſtändige Wirtſchaft heute 
mitten in der Erzeugungsſchlacht, um die Ernährungsfreiheit, d. h. 
den Mindeſtbedarf des Volkes aus eigener Scholle, zu ſichern, damit 
unſere Außenhandelsbilanz zu entlaſten und Zahlungsmittel für die 
Einfuhr induſtrieller Rohſtoffe freizuſtellen. Dieſe Zielrichtung teilt 
die nationaliſtiſche Landwirtſchaftspolitik anderer Länder, zum Beiſpiel 
des faſchiſtiſchen Italiens. Die Beſonderheit unſeres 
Verfahrens liegt aber darin begründet, daß 
wir die wirtſchaftspolitiſchen Ziele zuſam⸗ 
menordnen mit den bevölkerungs⸗ und kultur⸗ 
politiſchen Notwendigkeiten und kurz geſagt 
— Politik und Wirtſchaft in Einklang bringen im Sinne der einen 
zuſammenfaſſenden und beherrſchenden Idee des Nationalſozialismus. 
In der nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik 
geht es nicht nur um die Ernährungswirt⸗ 
ſchaft, ſondern zugleich um die Erhaltung des 
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Bauerntums als Blutquelle des Volkes. Und 
dieſer letzte Umſtand iſt doch ſehr entſcheidend und grundlegend. Denn 
es iſt damit erſtmalig die Folgerung aus der Tatſache gezogen worden, 
daß in einem Staate germaniſcher Natur das Blut nur auf dem 
Lande in Generationen ſich erhält und vermehrt, die Abkehr vom 
ländlichen Leben aber einen ſtarken Verſchleiß der Geſchlechter be⸗ 
wirkt. Wenn man das Vergleichsbild bringen darf, ſo kann man 
ſagen, daß das Blut des Volkes auf ſeinen Bauernhöfen ſozuſagen 
quellenartig emporſprudelt, um in der Stadt über kurz oder lang zu 
verſiegen. Für Völker, deren Grundcharakter nomadiſcher Art iſt, 
zum Beiſpiel für das jüdiſche Volk, gilt dieſes Geſetz nicht, dagegen 
gilt es für germaniſches Blut unbedingt und kann geradezu das 
eiſerne Schickſalsgeſetz des germaniſchen Menſchentums genannt 
werden. 

Die nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik hat ihre Aufgabe unter die⸗ 
ſem Grundgedanken aufgefaßt: durch dieſelben Maßnahmen verſucht 
ſie zugleich die Ernährung des Volksganzen zu ſichern als auch die 
Erhaltung der Bauernhöfe und bäuerlichen Familien in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Blutsquelle des Volkes zu verbürgen. 

Wir wiſſen, daß die Geburtenzahl auf dem Lande im Verhältnis 
zur Zahl der Bevölkerung größer iſt als in den Städten. 1927 hatten 
wir im Reichsdurchſchnitt einen Geburtenausfall von 10 v. H., ge⸗ 
meſſen an der für die Beſtandserhaltung nötigen Geburtenziffer: Das 
Land ſtellte dagegen noch einen Geburtenüberſchuß von 13 v. H.! Im 
Jahre 1933 betrug die auf 1000 der Wohnbevölkerung berechnete 
Geburtenziffer in den Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern, 
alſo in den ländlichen Gemeinden, 18 Lebendgeburten auf 
1000, in der mittleren Gemeindegruppe von 2000 bis 100000 Ein- 
wohnern nur 14,5 auf 1000 und in den Großſtädten nur 11,2 Lebend⸗ 
geborene auf je 1000 Einwohner. Es geht aber nicht 
allein um den zahlenmäßigen Beſtand unſeres 
Volkes, ſondern es geht um die Erhaltung der 
Erbanlagen, denen wir alle Tüchtigkeit und 
alle Leiſtungen in unſerem Volke verdanken. 

Hier bedeutet die einſeitige Bewegung der aufſtrebenden Kräfte 
vom Lande in die Städte im Zuſammenhang mit der Entwicklung der 
großſtädtiſchen Ziviliſation eine Gefahr. Der ſchwediſche Bevöl⸗ 


302 Um den Staatsgedanken von Blut und Boden 


kerungspolitiker Profeſſor Lund borg, Upſala, hat einmal die 
Städte als „Fallen“ bezeichnet, von denen die Träger guter Erb⸗ 
anlagen angelockt werden und wo ihre Erbeigenſchaften in wenigen 
Geſchlechterfolgen ausgetilgt werden. Man muß ſich einmal die ganze 
furchtbare Tragweite dieſer Erkenntnis eindeutig vor Augen führen. 
Was im deutſchen Volke je an Tüchtigem geleiſtet wurde, iſt geleiſtet 
worden aus ſeiner Erbmaſſe heraus, die den Verhältniſſen entſpre⸗ 
chend die ſich anbietenden Aufgaben zu meiſtern wußte: dies trifft 
gleicherweiſe für alle Gebiete zu, unabhängig davon, ob wir Kultur, 
Kunſt, Politik, Wirtſchaft, Technik, Handwerk uſw. betrachten. Die 
liberal⸗demokratiſche Wahnvorſtellung, man könne Begabung durch 
Ausbildung erſetzen, iſt heute in ihrer ganzen Hohlheit bekannt. Be⸗ 
gabung iſt aber abhängig von der Vererbung, wie wir wiſſen. Wenn 
dem aber ſo iſt, dann hat unſer Volk nur ein einziges abſolutes Ver⸗ 
mögen, nämlich die Erbwerte deutſchen Blutes, über die es ver⸗ 
fügt und die ihm auch noch in Jahrhunderten die Führer und Er⸗ 
finder ſchenken werden, die es braucht, um ſich den Aufgaben jener 
Jahrhunderte gewachſen zu zeigen und damit ſich als Volk unter den 
anderen Völkern behaupten zu können. Keine materielle Wirtſchafts⸗ 
blüte, keine Schätze der Welt ſichern dem deutſchen Volke ſo ſehr ſeine 
Zukunft wie die Keime wertvoller Erbmaſſe, über die es heute noch 
verfügt. Wir machen heute Bilanzen und Statiſtiken über alle Ge⸗ 
biete unſeres völkiſchen Daſeins, nur leider noch keine über die biolo⸗ 
giſchen Grundlagen unſeres völkiſchen Lebens. Und noch weiter ſind 
wir davon entfernt, auf Grund einer einwandfreien biologiſchen 
Bilanz unſeres Volkskörpers auch einmal einen biologiſchen Haus⸗ 
haltsplan aufzuſtellen. Wie ein über Nacht reich gewordener Parvenu 
haben wir noch gar kein Verhältnis gegenüber dem, was uns reich ge⸗ 
macht hat, und vergeuden wie dieſer ſein Geld, unſer wertvolles Blut. 
Kalten Herzens ſehen wir zu, wie wertvollſtes Blut brachliegt oder 
geradezu verkümmert und handeln in dieſer Beziehung wie ein Narr, 
der Edelſteine mit vollen Händen ins Meer wirft, wo es am tiefſten 
iſt, und keine Menſchenſeele ſie jeweils wieder erblicken wird. In 
dieſem Zuſammenhang fällt mir ein wahrhaft revolutionäres Wort 
von Guſtav Frenſſen ein, welcher in „Möwen und 
Mäuſe“ (Seite 247) einmal erzählt: „Ein kluger Mann erzählte 
mir, daß er, in Thüringen reiſend, im Zuge einen jungen Mann ge⸗ 
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ſehen, der in ſeiner ganzen Erſcheinung Goethe ähnlich geweſen, und 
meinte, daß da wohl mehr als einer von Goethes Blut in Thüringen 
und da herum lebte. Ich denke, daß es in der Tat ſo iſt, und ſage: 
Schade, daß es nicht mehr ſind. Es wird die Zeit kommen, wo man 
im Namen der Religion und Sittlichkeit die mit ſchlechtem Erbe 
Behafteten entmannen und von einem Mann wie Goethe viele Kinder 
fordern wird.“ 

Soweit Frenſſen! Und wenn wir dieſe letzte gedankliche Fol⸗ 
gerung eines denkenden Dichters wegen ihrer Neuheit noch nicht 
gleich in uns aufnehmen können, ſo müßten wir doch Narren ſein, 
wenn wir nichts dagegen tun wollten, daß unſere ländliche Bluts⸗ 
quelle infolge des bisher geltenden Rechtes verſiegt und ſich im nicht⸗ 
ländlichen Sektor unſeres völkiſchen Daſeins nutzlos verſchwendet. 
Und dies alles, nachdem uns alle Geſchichte beweiſt, daß unſere Kultur 
vom germaniſchen Blute bedingt iſt und dieſes wiederum in ſeiner 
Lebens fähigkeit vom Bodenrecht abhängt, unter dem es leben muß. 

Die Grundlage für die Landflucht gerade der unternehmenden tüch⸗ 
tigen Kräfte im Verlauf des letzten Jahrhunderts war der Geiſt des 
liberalen Kapitalismus und ſein liberales Bodenrecht. Der liberale 
Kapitalismus trieb den Menſchen an, nur dem Streben nach Gewinn 
zu folgen; er brachte infolge der durch ihn und mit ihm einſetzenden 
wirtſchaftlichen Erſchließung der Welt hohe Gewinnausſichten in 
ſtädtiſchen, gewerblichen Berufen. Den Bauern ſtürzte er aber in die 
Ungewißheit, ob er für den Ertrag ſeines Ackers und ſeiner Arbeit 
überhaupt Abſatz finden würde und mit welchem ſchwankenden Preis 
er rechnen konnte. Das Bodenrecht des Liberalismus bewertete den 
Beſitz von Hof und Acker nicht anders als den Beſitz eines beweg⸗ 
lichen, in Papieren verkörperten Vermögens und ließ für beide den 
gleichen Rechtsverkehr und das gleiche Erbrecht zu. Das BGB. 
ſtabiliſierte den Liberalismus rechtlich und 
brach damit den Stab über jedes bodenſtändige 
deutſche Bauerntum, damit brach es aber auch 
den Stab über jede Bejahung der Blutgeſetze 
im deutſchen Volke. 

Dieſe gefährliche Lücke in unſerer Geſetzgebung, die ſich im 
19. Jahrhundert anbahnte, iſt von vornherein von Ernſt Moritz 
Arndt, dem Bauernſohn und Gelehrten, richtig erkannt worden. 
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Ich führe aus feiner Schrift „Über die Pflegung und Erhaltung der 
Forſten und Bauern im Sinne einer höheren, d. h. menſchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung“ an, die 1820 erſchienen iſt: 

„Die Perſonen müſſen frei ſein, aber wenn Stöcke und Steine 
und Wälder und Berge aus einer Hand in die andere hin und her 
gehen wie Federn im Winde, wenn ſelbſt das Feſteſte beweglich und 
flüchtig wird, dann bleibt bei den Menſchen auch in dem nichts mehr 
feſt, was die Geſetze unerſchütterlich machen ſollten in der Geſinnung. 
Die beiden Stände aber, die dieſe Kernkraft eines Volkes am ein⸗ 
fältigſten und innigſten bewahren, ſind auf dem Lande die Bauern 
und in den Städten die Handwerker. Dieſe aber verlieren alle feſt⸗ 
haltende Gediegenheit und alle ſittliche Haltung, wenn man auf dem 
Lande die Hufen und Höfe des Bauern leicht veräußerlich wechſlich 
macht und wenn man durch die Auflöſung der Zünfte und die Ein⸗ 
führung der gelobten allgemeinen Gewerbefreiheit die letzte alte 
Strenge und Zucht der Handwerke durchbricht. Man kann einem in 
verblendetem Freiheitsſchwindel dahintaumelnden Zeitalter nicht ge⸗ 
nug ſagen, daß nicht alles Freiheit iſt, was den Schein und den Namen 
davon hat.“ | 

Und an anderer Stelle: 

„Das haben wenige bedacht, daß, wenn man alles frei läßt, nichts 
frei bleibt, ſondern notwendig ein Zuſtand der Auflöſung und Aus⸗ 
ſchweifung entſtehen muß, der die Freiheit in ihren Keimen tötet. 
Das iſt das Geheimnis der wahren Freiheit, daß der Menſch durch 
viele ſächliche Bande, durch Einrichtungen, die ſich zunächſt auf Dinge 
außer ihm und erſt in der dritten und vierten Inſtanz auf ihn be⸗ 
ziehen, gehalten und zur Zucht und Ordnung und zu dem heiligen 
Gefühl des Stetigen und Bleibenden, ohne welches keine guten Bür⸗ 
ger ſein können, angehalten werden.“ 

Soweit Ernſt Moritz Arndt. 

Für die nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik ergaben ſich aus dieſer 
Einſicht die Aufgaben: Einmal mußte die liberale kapitaliſtiſche Ge⸗ 
ſinnung im Bauerntum ausgeſchaltet und die Vorausſetzungen dafür 
geſchaffen werden, daß der Bauer und ſeine Kinder, ſtatt ſich von 
einem kapitaliſtiſchen Konjunkturſtreben leiten zu laſſen, wieder ſtolz 
auf die eigene Art werden und dem Lebensgeſetz des Bauerntums 
treu bleiben. Nur durch die Pflege der bäuerlichen Geſinnung können 
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wir hoffen, gerade die wertvollen Bauernkinder als Bauern auf dem 
Lande zu behalten, und zwar auf alten und neuen Siedlungshöfen. 
Damit verhindern wir bereits unmittelbar das Ausſterben des beſten 
Erbgutes. Die Vorausſetzung für dieſen Geſinnungswandel unter 
der Landbevölkerung war aber die Herauslöſung der Landwirtſchaft 
aus der kapitaliſtiſchen Konjunkturwirtſchaft ſowie der Aufbau einer 
der natürlichen Bedingung des Ackerbaues entſprechenden ſtetigen 
Wirtſchaftsform. Zum anderen galt es, das dem bäuerlichen Lebens⸗ 
geſetz entſprechende Bodenrecht zu ſchaffen. Denn eine bäuerliche Ge⸗ 
ſinnung kann ſich auf die Dauer nicht erhalten, wenn ihr das Recht 
die Anerkennung verſagt, d. h. in unſerem Falle, wenn durch die recht⸗ 
liche Gleichſtellung von Ackerboden und Geldbeſitz der Entwicklung und 
Stetigkeit einer bäuerlichen Geſinnung im Erbrecht entgegengewirkt 
wird. Beiden Aufgaben, einer bodenſtändigen Wirtſchaft und einem 
bauernbejahenden Bodenrecht, dient die nationalſozialiſtiſche Agrar⸗ 
geſetzgebung. 

Die Marktordnung ſchafft feſte Preiſe und geſicherten Abſatz für 
alle landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe. Sie ſtellt damit wieder eine 
bodenſtändige Wirtſchaftsform für die bäuerlichen Betriebe her, macht 
den Bauern unabhängig von den Einflüſſen der Börſe und ſchwan⸗ 
kender Konjunktur und macht ihn frei für den Dienſt an der Volks⸗ 
ernährung. Nicht das Streben nach vorübergehenden Höchſtgewinnen 
durch eine einſeitige Steigerung dieſes oder jenes Produktionszweiges, 
ſondern das Streben nach einer allgemeinen Steigerung des Ertrages 
durch eine möglichſt vielſeitige Pflege aller Kräfte des bäuerlichen 
Betriebes wird zur treibenden Forderung für den Bauern. Das ent⸗ 
ſpricht auch dem Lebensgeſetz des Hofes und den beſten Überlieferungen 
des deutſchen Bauerntums. 

Die bodenſtändige Wirtſchaftsform wird rechtlich geſichert durch das 
ihr entſprechende Bodenrecht, das gleichfalls an die bäuerliche Über- 
lieferung Deutſchlands anknüpft. Es entſpricht dem bäuerlichen Den⸗ 
ken des germaniſchen Menſchen, daß der Hof und Acker kein für die 
Zwecke einer Generation beliebig verfügbares Kapital, ſondern ein 
Erbe iſt, das von Vorfahren überkommen und an die Nachkommen 
zu übergeben iſt. Es iſt uralte deutſche Rechtsüberlieferung, daß 
Grund und Boden nicht zur fahrenden Habe gerechnet werden. 

Die lebende Generation hat das Erbe zu verwalten und zu er⸗ 
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halten, und für ihren Bedarf gebühren ihr die Erträge, die ſie daraus 
erarbeitet. Die bäuerliche Sitte hat dieſe Auffaſſung auch zu der Zeit 
zur Geltung gebracht, als das Recht ſich dem bäuerlichen Denken ent⸗ 
fremdet hatte und den Beſitz eines Bauern im Erbgang als ebenſo 
teilbar betrachtete wie eine Summe Geldes. Die Sitte der Übergabe- 
verträge hat hier praktiſch in weiten Gebieten eine ungeteilte Ver⸗ 
erbung des Hofes erhalten. Aber durch den Zwieſpalt zwiſchen einer 
rechtlichen Geſtaltungsmöglichkeit, die eine Teilung zuließ, und dem 
bäuerlichen Herkommen ungeteilter Vererbung war die bäuerliche 
Sitte und Geſinnung gefährdet. Dies zeigt ſich namentlich in den 
zahlreichen landesrechtlichen Anerbengeſetzen des 19. Jahrhunderts. 
Sie zielen zwar auf einen Übergang des Hofes auf einen Anerben 
ab, aber die Berechnung der Abfindungen zeigt bei den meiſten dieſer 
Anerbengeſetze, daß ſie grundſätzlich den Hof zur Teilungsmaſſe zählen 
und von dieſer Maſſe nach Kopfteilen die Rechte des einzelnen Mit⸗ 
erben errechnen; der Hof wird hier ſchon als Kapital betrachtet, deſſen 
Wert — wenn auch nach Abzug eines ſogenannten „Voraus“ für den 
Anerben — zur Verteilung kommen ſoll. Sollte die bäuerliche Über- 
lieferung wiederhergeſtellt werden, daß der Hof der Sippe dient, den 
kommenden Geſchlechtern nicht weniger als den gegenwärtigen und 
den vergangenen, ſo mußte der Hof klar aus dieſer kapitaliſtiſchen Be⸗ 
rechnung von Erbteilen oder Abfindungen herausgenommen werden. 
Dadurch wurde im Erbhofrecht der Weg frei, entſprechend alter Sitte 
und altem Recht, die Erträge des Hofes für den Bedarf der 
lebenden Generationen zu verwenden und dieſe Zweckbeſtimmung auch 
im Recht ſelbſt zu verankern. Jetzt haben die Abkömmlinge des 
Bauern, die weichende Erben ſind, nach Maßgabe der Erträge wieder 
ein Recht auf Ausſtattung und Berufsausbildung und für Notfälle 
das Recht der Heimatzuflucht auf dem Hof erhalten. 

So bleiben die Rechte der Sippe am Hof gewahrt. Damit iſt im 
Bauernhof ein neuer, aber doch ſehr alter deutſch⸗ rechtlicher Eigen⸗ 
tumsbegriff zur Geltung gekommen und die Verbindung zwiſchen 
alter Sitte und geltendem Recht wiederhergeſtellt. Der Einfluß der 
Sitte und der eigenen bäuerlichen Anſchauung auf die Rechts⸗ 
geſtaltung im Einzelfall iſt dadurch geſichert, daß die Begriffe des 
Erbhofrechts dem bäuerlichen und nationalſozialiſtiſchen Denken ſelbſt 
entſprechen: Ackernahrung, Bauernfähigkeit, bäuerliche Ehre ſind die 
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Vorausſetzungen für den Erbhof. Die Auslegung und Anwendung 
dieſer Begriffe iſt in die Hände von Gerichten gelegt, in denen 
Bauern neben den Richtern mitwirken. Damit iſt, ſoweit dies recht⸗ 
lich nur möglch iſt, eine Gewähr gegeben für den Zuſammenklang von 
Recht und Sitte, und es iſt dem bäuerlichen Denken eine ihm gemäße 
rechtliche Grundlage geſchaffen. Weniger bewußt wird man ſich dabei 
im allgemeinen darüber, daß damit eine alte bäuerliche Forderung aus 
der Zeit der Bauernkriege ihre endliche Beachtung erfahren hat. 

Wie ein Volk in ſeinem Recht zum Bewußtſein ſeiner eigenen 
Wertanſchauungen kommt, ſo kommt auch der einzelne Stand in 
ſeinem Recht zum Selbſtbewußtſein. Darum iſt das Erbhofrecht die 
Grundlage für ein eigenes bäuerliches Selbſtbewußtſein und damit 
für die Erſtarkung und Reinerhaltung der bäuerlichen Ehrauffaſſung. 

Ich habe den Zuſammenhang betont, der alle Maßnahmen der 
nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik verbindet. Wir haben die Fragen 
der Ernährungswirtſchaft in ihrer Verbindung mit den Fragen des 
Bauerntums geſehen, und wir haben das Bauerntum zugleich als 
Nährſtand und als Blutquelle des Volkes betrachtet. Der einheitliche 
Zug, der die wirtſchaftlichen, rechtlichen und bevölkerungspolitiſchen 
Aufgaben in ein Blickfeld rückt und ſie in die Geſamtaufgabe ein⸗ 
ordnet, wurzelt in der nationalſozialiſtiſchen Anſchauung von der 
lebensgeſetzlichen Einheit des Bauern und des Hofes, des Volkes und 
des Ackerbodens. | 

Ich komme damit zum Ausgangspunkt zurück. Der Zuſammenhang 
unſeres Volkes mit ſeinem Boden iſt weder nur wirtſchaftlich zu er⸗ 
faſſen, noch iſt er eine bloße Frage der Machtverteilung im Staate. 
Der Zuſammenhang unſeres Volkes mit ſeinem Boden wurzelt in 
dem bäuerlichen Charakter unſeres Volkes und in der unlöslichen 
Lebenseinheit von Bauerntum im germaniſch⸗deutſchen Sinne mit 
ſeinem Ackerboden. Der Acker kann ſtetigen Ertrag bringen und er⸗ 
möglicht dem Geſchlecht, das ihn beſtellt, eine, ſoweit wir ſehen 
können, ewige Dauer. Das Geſchlecht, das den Acker beſtellt, kann 
ſolche Dauer erlangen, wenn es in einer dem Ackerbau entſprechen⸗ 
den Form von Recht und Wirtſchaft den Acker und ſich auf ihm erhält. 
Die Agrargeſetzgebung hat nichts anderes zu tun, als dieſem Lebens⸗ 
geſetz des Bauerntums unſeres Volkes unter den gegenwärtigen Be⸗ 
dingungen unſerer Volkswirtſchaft Geltung zu verſchaffen und es in 
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der heute notwendigen Form zu ſichern. Darauf baut das national⸗ 
ſozialiſtiſche Bodenrecht und die bodenſtändige Wirtſchaftsform mit 
ihrer Marktordnung auf. Darauf beruht die bevölkerungspolitiſche 
und ernährungswirtſchaftliche Sicherung des Staates. In dieſem 
Sinne iſt das Geſetz der Einheit von Blut und Boden ein Grund⸗ 
gedanke des nationalſozialiſtiſchen Staatsgedankens. Und dieſer 
Staatsgedanke von Blut und Boden unterſcheidet ſich eben darin 
grundſätzlich von allen nur nationaliſtiſchen Staatsbegriffen, daß er 
das Blut, d. h. die Raſſe, zur Achſe ſeiner Weltanſchauung und aller 
politiſchen Überlegungen macht, während der rein nationaliſtiſche 
Staatsgedanke auch ohne den Blutsgedanken möglich iſt. 

Es wäre verfehlt, aus dem einheitlichen und einmaligen Ganzen 
der Agrarverfaſſung einzelne Stücke herausnehmen und auf völlig 
verſchiedene Sachgebiete übertragen zu wollen, ohne daß dort die 
gleichen natürlichen und geſinnungsmäßigen Vorausſetzungen gegeben 
ſind. Es muß darum abgelehnt werden, wenn im Streit der Meinun⸗ 
gen über den Aufbau der gewerblichen Wirtſchaft das Schlagwort 
von „Erbhöfen der Wirtſchaft“ geprägt wird. Denn der bäuerliche 
Erbhof wurde nicht geſchaffen, um im liberalwirtſchaftlichen Sinne 
eine aus nationaliſtiſchen Gründen irgendwie ſchutzbedürftige, aber 
erhaltungswürdige Wirtſchaftsform, eben die bäuerliche, zu ſtabili⸗ 
ſieren. Sondern der Erbhof wurde ausſchließlich deshalb geſchaffen, 
um in die Zukunft der Jahrhunderte hinein unſer Blut zu erhal⸗ 
ten. Auf die Erhaltung des Blutes, des Geſchlechtes kommt es an, 
nicht auf die Wirtſchaftsform. Und dieſes Blut läßt ſich nach allen 
Erfahrungen unſerer Geſchichte nur auf bäuerlicher Scholle, nicht 
auf ſtädtiſchem Grunde durch Generationen hindurch erhalten. Außer⸗ 
dem muß aber der Bauer auch noch einen wirtſchaftlichen Schutz des⸗ 
halb genießen, weil er immer mit den Unſicherheitsfaktoren des Wet⸗ 
ters und der Witterung zu rechnen hat, die in der Stadt faſt auf ein 
Nichts zurückgedrängt werden können, weil man ſich dort in den Ge⸗ 
bäulichkeiten davon unabhängig machen kann. Es iſt daher in meinen 
Augen eine Verfälſchung des nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Bauern- und Erbhofgedankens, im ge- 
werblichen Sektor der Wirtſchaft von „Erb- 
böfen der Wirtſchaft“ zu ſprechen. Wenn es im ge⸗ 
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werblichen Sektor der Wirtſchaft Betriebe gibt, die vor einer Zer⸗ 
ſchlagung durch Erbgang bewahrt bleiben ſollen oder man aus Grün⸗ 
den einer geſunden Mittelſtandspolitik ihre Erhaltung in einer 
Familie wünſcht, ſo würde dazu ein Anerbenrecht genügen, welches die 
Übergabe des Betriebes auf ein Kind ſicherſtellt. Dazu iſt aber nicht 
nötig, den bäuerlichen Erbhofbegriff des Nationalſozialismus ſozu⸗ 
ſagen zu verwäſſern und ihn darin ins Gegenteil zu verkehren, daß 
man ſeine eigentliche Aufgabe, die Erhaltung des Blutes auf Gene⸗ 
rationen hinaus, nicht mehr erwähnt bzw. in den Vordergrund ſtellt, 
wohl aber die Erhaltung der wirtſchaftlichen Betriebsform in den 
Vordergrund rückt und auf dieſe Weiſe eine ganz ſchiefe Darſtellung 
der Dinge erreicht. 

Ahnlich liegt es mit dem Begriff des Fideikommiſſes, der immer 
wieder in gewiſſen Kreiſen in der Offentlichkeit erörtert wird. An ſich 
gibt es, rein geſetzgeberiſch geſehen, zwiſchen dem alten Fideikommiß 
und dem heutigen nationalſozialiſtiſchen Reichserbhofgeſetz keinen 
grundſätzlichen Unterſchied, nicht einmal einen dem Grade nach: ledig⸗ 
lich die Vorausſetzungen, aus denen heraus ſie geſchaffen wurden, und 
die Zielſetzungen, denen ſie dienen, ſind bei beiden Einrichtungen ver⸗ 
ſchieden. Im Reichserbhofgeſetz will das deutſche Volk ſich ſeinen 
Beſtand in die Jahrhunderte hinein ſichern, nachdem es die Er⸗ 
fahrung gelehrt hat, daß es im Bauerntum feine Blutsgquelle er- 
blicken muß. Das deutſche Bauerntum hat den Beſtand des deutſchen 
Volkes durch die Jahrhunderte hindurch bis auf den heutigen Tag 
ſichergeſtellt, und aus dieſer Erkenntnis heraus hat der Geſetzgeber die 
logiſche Folgerung gezogen. Im Fideikommiß wollte dagegen ein Ter⸗ 
ritorialfürſtentum eine ihm wertvolle und ſeine Herrſchaft ſtützende 
Familie ſtabiliſieren, und zwar, indem es dieſe Familie vor der immer 
deutlicher bemerkbar werdenden Mobiliſierung des Grund und Bodens 
infolge des ſich ausbreitenden Kapitalismus ſchützte. 

Es haben alſo beide Einrichtungen darin einen gemeinſamen Grund⸗ 
gedanken, daß ſie ein Geſchlecht, d. h. das Blut, vor den wirtſchaft⸗ 
lichen Zufälligkeiten bewahren und es alſo ſtabiliſieren wollen. Wäh⸗ 
rend das Reichserbhofgeſetz aber aus einem völkiſchen Geiſte heraus 
geſchaffen wurde und ſich auf die Erhaltung des deutſchen Volkes im 
Ganzen bezieht, mithin ſozialiſtiſch iſt, ſetzt der Gedanke des Fidei⸗ 
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kommiß ein Territorialfürſtentum voraus, zu deſſen Stabiliſierung 
die ihm ergebenen Geſchlechter privilegiert werden. Das Reichs⸗ 
erbhofgeſetz hat alſo ein ſozialiſtiſches Vor⸗ 
zeichen, das Fideikommißrecht ſetzt die Wieder⸗ 
kehr territorialfürſtlicher Feudalität voraus. 

An ſich genügt heute das Reichserbhofgeſetz vollkommen, um ſelbſt 
bei großem Landbeſitz eine für das deutſche Volk wertvolle Familie 
gleicherweiſe mit der Scholle zu koppeln, wie es früher das Fidei⸗ 
kommiß tat. Wenn trotzdem immer wieder die Frage auftaucht, ob 
man nicht neben dem Reichserbhofgeſetz auch noch ein Fideikommiß⸗ 
recht ſchaffen könnte, ſo iſt das nur ſo zu erklären, daß gewiſſe Kreiſe 
immer noch hoffen, im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland zukünftig 
deswegen eine Sonderſtellung einnehmen zu können, weil ſie dies 
früher unter anderen ſtaatsrechtlichen Vorausſetzungen einmal getan 
haben. Solche Kreiſe vergeſſen vollkommen, daß dieſe Frage für ſie 
nur dann bejaht werden kann, wenn ihre Verdienſte um den national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staat ſo außerordentliche ſind, wie die um ihre frühere 
Territorialherrſchaft, ſo daß ſie auch außerordentlich belohnt werden 
könnten. Daß der nationalſozialiſtiſche Staat zu einer ſolchen Hal⸗ 
tung bereit iſt, hat er im Falle des Familiengutes derer von Hin⸗ 
denburg unter Beweis geſtellt. Es iſt auch kein Geheimnis, wenn 
ich erkläre, daß die nationalſozialiſtiſche Regierung durchaus bereit 
iſt, auf dieſem Wege weiterzuſchreiten und außerordentliche Ver⸗ 
dienſte um Staat und Volk auch außerordentlich zu belohnen. Dies 
entſpricht durchaus dem nationalſozialiſtiſchen Grundſatz, daß, wer 
im Dienſte des deutſchen Volkes erhöhte Verpflichtungen übernimmt, 
auch entſprechende Vorrechte genießen darf. Aber es iſt ſinnlos, vom 
heutigen Staat Vorrechte vergangener Zeiten zu verlangen, ohne 
wenigſtens heutige Leiſtungen für dieſen Staat als Ausgleich vorzu⸗ 
zeigen. Insbeſondere gilt dies dann, wenn man berückſichtigt, daß 
das Gedächtnis des deutſchen Volkes nicht ſo ſchlecht iſt, um zu ver⸗ 
geſſen, daß die Kataſtrophe von 1918 auf ein Verſagen ſeiner da⸗ 
maligen Führerſchicht zurückzuführen iſt und daß — was hierbei viel⸗ 
leicht noch bedeutungsvoller iſt — die Namen dieſer verantwortlichen 
und privilegierten Führerſchicht, insbeſondere der ehemaligen Fidei⸗ 
kommißbeſitzer, nicht unter den Toten der Freiheitsbewegung Adolf 
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Hitlers auftauchen, jener Toten, die mit ihrem Blute eine Schande 
rein gewaſchen haben, welche das politiſche Verſagen der damals 
Verantwortlichen immerhin mit herbeigeführt hat. Wobei noch außer⸗ 
dem zu berückſichtigen iſt, daß nur durch den Opfergang von Hunderten 
von Toten unter der Fahne Adolf Hitlers es möglich wurde, 
wieder Rechtsverhältniſſe zu ſchaffen, die uns heute einen geordneten 
Rechtsſtaat möglich machen. Ich habe daher kein Verſtändnis für heu⸗ 
tige Fideikommißdiskuſſionen, denen jede leiſtungsmäßige und bluts⸗ 
wertige Vorausſetzung im nationalſozialiſtiſchen Sinne fehlt. Das 
Reichserbhofgeſetz gibt durchaus die Möglichkeit, auch Großgrundbeſitz 
ſozuſagen fideikommißartig zu binden, wenn er die Vorausſetzung des 
§ 5 erfüllt. Allerdings ſetzt dies den Nachweis des Wertes des Ge- 
ſchlechtes im Erbwert oder in ſeiner Leiſtung für den heutigen Staat 
Adolf Hitlers voraus, denn auf die Qualität des Blutes und ſeine 
Erhaltung kommt es uns an. In dieſem Sinne haben wir auch bereits 
eine Anzahl größerer Beſitzungen, die den Vorausſetzungen des Reichs⸗ 
erbhofgeſetzes entſprachen, zu Erbhöfen gemacht. Allerdings für Per⸗ 
ſonen mit jüdiſchem Webfehler in der Ahnentafel, und mögen ſie noch 
ſo ſchönklingende und in der Geſchichte mit gutem Klang verſehene 
Namen führen, hat das Erbhofgeſetz keinen Raum. Denn dies wäre 
ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, nachdem das Erbhofgeſetz ja im Hin⸗ 
blick auf die deutſche Zukunft die Blutsquelle des Volkes erhalten 
und das bedeutet eben auch rein halten will. Leider beweiſt die 
Praxis, daß der Widerſtand gegen das Reichserbhofgeſetz von ſeiten 
einzelner Großgrundbeſitzer vielfach darauf zurückgeführt werden muß, 
daß die betreffenden Familien ſich ſcheuen, einen bisher ſorgſam ver⸗ 
heimlichten Webfehler in ihrer Ahnentafel infolge jüdiſchen Blutes 
durch einen Antrag auf Erbhofanerkennung ihres Beſitzes offen⸗ 
kundig werden zu laſſen und ſich damit einer Ablehnung ihres An⸗ 
trages ausſetzen. Ich kann heute auf Grund reicher Erfahrungen 
nur empfehlen, ſich bei ſolchen Gegnern des Reichserbhofgeſetzes 
immer erſt ein Bild ihrer Ahnentafel, möglichſt bis zu allen Ur⸗ 
großeltern, zu verſchaffen, ehe man ihre Gegnerſchaft ſachlich ernſt 
nimmt. | 

Damit darf ih zum Schluß kommen: Wenn der Stellvertreter 
des Führers, Parteigenoſſe Rudolf Heß, auf dem Reichsparteitag 
der NSDapP. in Nürnberg 1933 ſagte, daß Nationalſozialismus 
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nichts anderes bedeute als angewandte Raſſenkunde, ſo ſagte er damit 
gleichzeitig, daß für den Nationalſozialismus die Raſſenfrage nicht 
nur der Schlüſſel zum Verſtändnis der Weltgeſchichte iſt, wie es ein 
geiſtreicher Jude, der etwas von der Politik verſtand, in einem ſeiner 
Romane zum Ausdruck brachte, ſondern auch, daß die Raſſenfrage die 
Achſe aller politiſchen Überlegungen des Nationalſozialismus dar⸗ 
ſtellt. Da aber keine Staatskunſt der Welt die erdräumlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Gebietes außer acht laſſen kann, in welchem das Volk 
lebt, ſo wird hieraus erſichtlich, daß die Begriffe „Blut“ und 
„Boden“ zum entſcheidenden Grundgedanken des Nationalſozialis⸗ 
mus werden. 


Die raſſiſchen Grundlagen 
des nationalſozialiſtiſchen Bauernrechts 


12. 11. 1937 


Das Recht wurzelt, wie alle Lebensäußerungen eines Volkes, in 
Raſſe, Volkstum und Art, mit einem Wort alſo, im Blute. Dies 
gilt insbeſondere für das umfaſſende Recht, das ſich auf der bäuer⸗ 
lichen Lebensordnung aufbaut und richtunggebend für alle bäuerlichen 
Lebensverhältniſſe iſt. Das durch den Nationalſozialismus geſchaffene 
Bauernrecht im weiteſten Sinne verſucht auf allen Gebieten, die in 
unſerem Blute wurzelnden Kräfte zur Entfaltung zu bringen. Des⸗ 
halb befindet ſich dieſes Recht ebenſo in Einklang mit den großen 
deutſchrechtlichen Grundgedanken unſeres Volkes, alſo mit ſeinem 
rechtlichen Ahnenerbe, wie mit der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung und den großen Zu- 
kunftszielen unſeres Volkes. 

Im Gedanken von Blut und Boden wird das Volkstum ſeiner 
ſelbſt bewußt, damit ſeines Erbes und ſeiner Aufgabe. Aufgabe des 
Rechtes iſt es, das von den Vorfahren überkommene Erbe zu erhalten 
und auszugeſtalten und es für kommende Geſchlechter fruchtbar zu 
machen. Damit dient es dem von der Vergangenheit in die Zukunft 
fließenden Blutſtrom des Volkes. In erſter Linie gilt dieſer Satz 
für das bäuerliche Bodenrecht. Das Erbhofgeſetz verbindet entſpre⸗ 
chend alter deutſcher Erbſitte und Erbgepflogenheit die bäuerliche 
Sippe mit dem Boden und beſeitigt die artfremden Einflüſſe in 
unſerem deutſchen Bodenrecht, insbeſondere die Übermacht des Geld⸗ 
denkens, das den Boden zu einer käuflichen, beweglichen und beleih⸗ 
baren Ware macht und durch Zinſenlaſt und Zwangsverſteigerung die 
ſchaffende Arbeit des Bauern der Macht des Kapitals ausliefert. 

Ein Recht der freien Veräußerlichkeit mag für bewegliche Gegen⸗ 
ſtände gelten, an deren Schickſal das Volk nur in geringem Maße 
Anteil nimmt. Grund und Boden iſt aber nicht nur Einzelbeſitz, ſon⸗ 
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dern gleichzeitig auch Volksboden. Der Eigentumsübergang 
an Grund und Boden muß daher auch vom völkiſchen Geſichtspunkt 
aus gerechtfertigt ſein. Deutſcher Boden kann nur deutſchem Blute 
und deutſcher Arbeit gewidmet ſein. Deshalb darf deutſcher Boden 
nicht in die Hand artfremder Blutsträger übergehen oder der ſchaf⸗ 
fenden bäuerlichen Arbeit entzogen werden. Sichert das Erbhofgeſetz 
den Beſitzſtand der Bauerngeſchlechter für Kind und Kindeskind, ſo 
das Boden verkehrsrecht die Lenkung des Bodenverkehrs 
nach geſamtvölkiſchen Geſichtspunkten. 

Nach alter deutſcher Rechtsauffaſſung wie nach ariſchem Rechts⸗ 
empfinden überhaupt verpflichtet der Beſitz an Grund und Boden zu 
ſchaffender Arbeit. Die Arbeit an Grund und Boden wurde ſogar, wie 
die Urkunden aus dem alten bäuerlichen Iran zeigen, als Dienſt gegen⸗ 
über der waltenden Lichtgottheit empfunden. Auch wir erleben die 
Arbeit an Grund und Boden als eine uns von Gott übertragene Auf⸗ 
gabe, insbeſondere gegenüber unſerem Volkstum, das durch die bäuer⸗ 
liche Arbeit in ſeinem Lebensbeſtand erhalten wird. Deshalb ſchafft 
unſer neues Recht durch Standes erziehung, im äußerſten 
Falle durch treuhänderiſche Bewirtſchaftung, Ge 
währ dafür, daß der Bauer und Landwirt ſein Land auch zum Wohle 
des Volksganzen nutzt. | 

Wer im Bauerntum den in unvergänglicher Kraft ſprudelnden 
Blutsquell des Volkstums erkannt hat, der ſieht eine gewaltige Auf⸗ 
gabe in der Neubildung deutſchen Bauerntums, 
damit in der Schaffung neuer Siedlungsgemeinſchaften und Siedler⸗ 
ſtellen, in denen bäuerliche Arbeit leben kann. Deshalb iſt mit einem 
bäuerlichen Siedlungsrecht die bewußte Pflege bäuerlicher Art un⸗ 
trennbar verbunden. Nach nationalſozialiſtiſcher Rechtsauffaſſung iſt 
die Siedlung eine öffentliche Aufgabe und verträgt ſich daher nicht 
mehr mit einer privatwirtſchaftlichen Auffaſſung einer nach Kapital⸗ 
geſichtspunkten vor ſich gehenden Siedlungsgeſtaltung. In der Sied⸗ 
lung iſt die öffentliche Hand durch die Leiſtung des Arbeitsdienſtes, 
durch die Bereitſtellung von Mitteln und durch den Einſatz des Stan⸗ 
des mit ſeinen Ausleſegrundſätzen beteiligt. Nur ſo kann der arbeit⸗ 
ſame und ſtarkwüchſige Siedlernachwuchs geſchaffen werden, der den 
Gedanken der bäuerlichen Arbeit und der bäuerlichen Blutspflege be⸗ 
jaht. Unter dieſem Geſichtspunkt gewinnt das Siedlungsrecht eine 
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unerhörte Bedeutung. Damit wird die Entwicklungslinie fortgeſetzt, 
die im Mittelalter die gewaltigen Erfolge der Koloniſation und der 
Erweiterung des völkiſchen Lebensraumes hervorgebracht hat. 

Soll der Boden als Lebensgrundlage des Volkes der ſchaffenden 
Arbeit des bäuerlichen Menſchen dienen, ſo muß eine Ausbeutung 
dieſer ſchaffenden Arbeit durch die Vormachtſtellung des Beſitzes und 
des Kapitals für immer ausgeſchaltet werden. Eine Vormachtſtellung 
des Beſitzes konnte ſich unter der Herrſchaft artfremder Rechtsgedan⸗ 
ken entwickeln, nämlich dann, wenn der Beſitz an Grund und Boden 
in die Hand von Rechtsträgern geriet, die nicht ſelbſt durch ſchaffende 
Arbeit dem Boden dienten, ſondern ihn gegen Abgaben oder Zins⸗ 
leiſtungen anderen zur Bearbeitung überließen. Dieſe Rechtsgedanken 
liegen zum Teil noch im heutigen Pachtrecht. Aufgabe einer 
nationalſozialiſtiſchen Rechtsordnung iſt es auch hier, die ſchaffende 
Arbeit zu ſchützen und vor unangemeſſenen Forderungen zu bewahren. 
Die finniſche Agrarreform z. B. hat in klarer Erkenntnis der Schä⸗ 
digungen, die ein falſches Pachtrecht mit ſich bringt, die Pächter zu 
Eigentümern des Pachtlandes gemacht. Es mag die Frage offen 
bleiben, ob dieſer Weg in allen Ländern gangbar iſt. Klar iſt aber, 
daß die letzte Rechtfertigung für den Beſitz an Grund und Boden 
nur die ſchaffende Arbeit an Grund und Boden ſein kann. Dieſer 
Gedanke entſpricht der alten Auffaſſung des germaniſchen Freibauern⸗ 
tums. Die bäuerliche Freiheit ſtirbt aber in Ländern mit 8 
der Pachtverfaſſung, wie die Geſchichte zeigt. 

Die Ubermacht des Kapitals gegenüber der bäuerlichen Arbeit hat 
ſich beſonders auf dem Gebiet des Kreditrechts gezeigt, das in der 
liberalen Zeit eine artfremde Geſtaltung empfing. Aufgabe des Ka⸗ 
pitals iſt es, dem Boden und der Leiſtungsſteigerung zu dienen. Nicht 
aber darf es umgekehrt den Boden ausſaugen und den Leiſtungs⸗ 
ertrag des ſchaffenden Menſchen an ſich bringen. Kredit heißt Ver⸗ 
trauen. Nach deutſchrechtlicher Auffaſſung iſt Grundlage des Kre⸗ 
dits das Vertrauen, das dem ſchaffenden Menſchen auf Grund ſeiner 
Leiſtung, ſeiner Arbeitskraft und ſeiner Ehrbarkeit entgegengebracht 
wird. Grundlage des Vertrauens iſt Vertrauenswürdigkeit der Per⸗ 
ſon und deren Leiſtung. Deshalb muß im Bereich des bäuerlichen 
Lebens, in dem der deutſchrechtliche Gedanke der Leiſtung, der Ehre 
und der Zuverläſſigkeit in voller Kraft ſteht, ein Kreditrecht geſchaffen 
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werden, das dieſen Grundgedanken Rechnung trägt, eine Forderung, 
die auch das vom Führer unterzeichnete nationalſozialiſtiſche Agrar⸗ 
programm in aller Klarheit ausgeſprochen hat. 

Mit dem Gedanken des Blutes iſt der Gedanke der Ehre unlöslich 
verknüpft. Der Gedanke von Blut und Boden deutet hin auf die un- 
lösliche Verknüpfung des Menſchen mit dem Boden, auf dem er ge⸗ 
boren wurde. Der Gedanke von Blut und Ehre weiſt hin auf die un⸗ 
lösliche Verknüpfung des Menſchen mit ſeiner Aufgabe, die ihm 
durch Volk und Schickſal geſetzt iſt. Jeder Menſch empfängt ſeine 
Ehre durch ſeine Leiſtung, durch das Maß der Pflichterfüllung und 
durch den Dienſt an ſeiner Aufgabe gegenüber Volk und Vaterland. 
Oberſte Aufgabe eines völkiſchen artgemäßen Rechts iſt daher die 
Pflege der Ehre, der Leiſtung und der Pflichterfüllung. Dies iſt aber 
nur möglich in den Lebensgemeinſchaften, in denen der Menſch kraft 
ſeiner Arbeit, ſeines Berufes und ſeiner Lebenshaltung ſteht. Die ge⸗ 
wachſene Lebensgemeinſchaft des Bauerntums iſt der Stan d. Dem 
Stand und dem durch den Nationalſozialismus geſchaffenen Stan⸗ 
desrecht kommt die Aufgabe zu, durch bewußte Erziehung jedem 
Glied des Standes ſeine Verpflichtungen gegenüber Volk und Vater⸗ 
land, gegenüber ſeinen Berufsgenoſſen und Arbeitskameraden ſo klar⸗ 
zumachen, daß er aus innerer Einſicht verrichtet, was die Lebensgeſetz⸗ 
lichkeit der Gemeinſchaft von ihm verlangt. Die Idee des Standes 
überwindet dadurch den liberalen Gedanken des Verbandes. Der Ver⸗ 
band war gruppenſüchtig eingeſtellt. Der Stand iſt verantwortlich 
gegenüber dem Volksganzen. Der deutſchrechtliche Gedanke der 
Pflichterfüllung in der Berufsgemeinſchaft findet damit ſeine der 
heutigen Zeit entſprechende Fortbildung. Die Führung des Standes 
iſt der oberſten Volksführung verantwortlich. Gleichzeitig will ſie 
aber auch in der Pflichterfüllung der Standesgenoſſenſchaft voran⸗ 
ſchreiten als Führer und Erzieher. 

Die Geſamtleiſtung des Standes für das Volk, die Aufgabe der 
dauernden Leiſtungsſteigerung im Dienſte an der Volksernährung 
haben wir Erzeugungsſchlacht genannt. Für uns iſt die 
Erzeugungsſchlacht die Pflichterfüllung des Standes gegenüber der 
Volksgeſamtheit, alſo ſeine ſozialiſtiſche Aufgabe. Sie iſt aber auch 
eine Rechtstatſache, eben die Erzeugung von Geſamtleiſtungen inner⸗ 
halb des Standes und die Eingliederung dieſer Geſamtleiſtungen in 
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die Leiſtungsſteigerung der deutſchen Wirtſchaft im Rahmen des Vier⸗ 
jahresplanes. Allen Maßnahmen, die hier ergriffen worden ſind oder 
noch ergriffen werden, liegt der eine Gedanke zugrunde, daß nur durch 
Gemeinſchaftsleiſtungen die großen Aufgaben der Gegenwart 
und der Zukunft zu löſen ſind. Hier verſchmilzt der Gedanke der Ge⸗ 
meinſchaft und der Leiſtung zu unlöslicher Einheit. Dem nordiſchen 
Menſchen iſt die Verpflichtung zur Leiſtung und die Eingliederung in 
die Gemeinſchaft weſensnotwendig. In der wirtſchaftlichen Ebene 
werden dieſe Gedanken zur Grundlage einer neuen artgemäßen Wirt⸗ 
ſchaftsgeſinnung, damit gleichzeitig zur Grundlage eines neuen art⸗ 
gemäßen Wirtſchaftsrechts. 

Recht iſt Harmonie, das iſt die lebensgeſetzliche Ordnung des Da. 
ſeins. Deshalb ift der Ordnungsgedanke für die deutſch⸗ 
rechtliche, artgemäße Geſtaltung unſeres Rechtsweſens notwendig und 
unabdingbar. Deshalb wurde durch uns bewußt der Ordnungsgedanke 
in alle Bereiche des bäuerlichen Rechts getragen. Wir ſprechen von 
Bodenordnung, Standesordnung, Marktordnung als den lebensgeſetz⸗ 
lichen Ordnungen, in die das menſchliche Handeln ſich fügen muß, 
wenn es ſeiner Weſensart entſprechen ſoll und dem Volksganzen 
dienen will. Das liberale Wirtſchaftsrecht war Tummelplatz der Un⸗ 
ordnung, der Willkür, der Ausbeutung, des Machtmißbrauches, des 
ungehemmten Eigennutzes, des Vernichtungswillens und des Kamp⸗ 
fes aller gegen alle. Hier prallt artgemäße Lebensgeſtaltung und art⸗ 
fremde Rechtsauffaſſung am ſchärfſten aufeinander. Wir ſetzen der 
Unordnung die Ordnung entgegen, der Willkür die Pflicht- 
gebundenheit, der Ausbeutung die gerechte Gegen 
leiſtung, dem Machtmißbrauch die Dienſtpflicht, dem 
Aufbauwillen und dem Kampf aller gegen alle das Einſtehen 
aller für alle in einer lebendigen Gemeinſchafts ordnung. 
Kein Wunder, daß hier der Meinungskampf am ſchwerſten entbrannte. 
Alle artfremden Gedankenwelten empörten ſich, als wir verſuchten, 
dem Auftrag des Führers entſprechend, aus nationalſozialiſtiſcher 
Haltung die bäuerlich beſtimmte Wirtſchaft zu formen. Es kann nicht 
Aufgabe dieſes Aufſatzes fein, die Grundgedanken eines artgemäßen 
Wirtſchaftsrechts zu entwickeln, wie es im Rahmen der Markt⸗ 
ordnung geſtaltet wurde. Wir, die wir ſeit Jahren im zähen Kampfe 
um die Geſtaltung einer neuen Wirtſchaft aus den Grundkräften 
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unferes Blutes und unſerer Art heraus geftanden find, erkennen in 
aller Klarheit, wie im Rahmen des Vierjahresplanes zwangsläufig 
ſich die neuen Formen entwickeln, die von Anfang an auf dem Gebiet 
der Ernährungswirtſchaft durch uns bewußt geſtaltet wurden. 

Nicht nur durch Schaffung neuer Rechts formen ſuchen wir 
den Grundkräften unſeres Blutes und unſerer Art gerecht zu werden. 
Nein, auch in der Rechtsgeſtaltung ſuchen wir das neue 
deutſche Recht zu formen. Gerade hier war der Einbruch des art⸗ 
fremden Rechtes beſonders ſtark geworden. Die Rechtsgeſtaltung war 
unter den Einfluß des römiſchen Rechts der Verfallzeit geraten und 
war durch die talmudiſtiſche Rechtszerfaſerung jüdiſcher Wortklauberei 
zu einem Zerrbild deutſcher Rechtsfindung und deutſcher Rechts⸗ 
formung geworden: Das Recht war Geheimwiſſenſchaft: Es wurde 
gefürchtet, nicht geliebt: Es war Fremdkörper im Bewußtſein des 
Volkes, nicht ſein heiligſter Schatz. Nur durch den Mut zu artgemäßer 
Rechtsgeſtaltung konnte dieſe zerſetzende Fehlentwicklung überwunden 
werden. Es galt ein Recht zu ſchaffen, das auch im Herzen des Volkes 
leben kann, weil es dem Rechtsgefühl entſpricht, das im Blute wohnt. 

Die Rechtsfindung des bäuerlichen Rechts mußte wieder volks⸗ 
tümlich werden. Deshalb war es notwendig, ein neues Vorbild des 
Richters zu ſchaffen, der auf die Stimme der völkiſchen Lebensnot⸗ 
wendigkeiten zu hören verſteht und das klare Rechtsempfinden des 
einfachen Volksgenoſſen bei der Urteilsfindung berückſichtigt. Daher 
ſchalteten wir in der bäuerlichen Gerichtsbarkeit die Mitwirkung von 
Bauern als bäuerliche Richter ein. Dieſe Form der Gerichtsbarkeit, 
die auch nicht gebunden ſein konnte an die ſtarren Formen einer ver⸗ 
ſchachtelten Verfahrensordnung, ſondern die königliche Kunſt der Ver⸗ 
fahrensgeſtaltung durch ein im Leben wurzelndes Richtertum voraus⸗ 
ſetzt, iſt zuweilen verkannt worden. Man behauptete, daß das neu⸗ 
geſchaffene Recht und die in ihm ſich entwickelnde Gerichtsbarkeit zu 
einer Rechtszerſplitterung führt. — In Wahrheit iſt es gerade um⸗ 
gekehrt: Das liberale Recht hat zu einer unüberſehbaren Rechtszer⸗ 
ſplitterung geführt, ſo daß ſeine einfachen, großen, klaren Grund⸗ 
gedanken verlorengingen. Das bäuerliche Recht geſtaltet umgekehrt 
aus dieſen großen Grundgedanken heraus das Leben, und zwar aus 
einer einheitlichen Geſamtſchau heraus. Dabei konnten wir uns nicht 
immer an die überkommenen Rechtsformen der Vergangenheit halten. 
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Wir ſind uns aber bewußt, daß das neue Recht ſich in Zukunft har⸗ 
moniſch eingliedern wird in den Geſamtaufbau des neuen national⸗ 
ſozialiſtiſchen Rechts, wenn dieſes die Erbſchaft des artfremden Rechts 
völlig abgeſtreift hat und nach ähnlichen Grundſätzen geſtaltet ſein 
wird wie das umfaſſende Recht der bäuerlichen Lebensordnung. 
Weltanſchauung iſt einheitliche Schau der Welt und aller Lebens⸗ 
zuſammenhänge. Nur aus einer einheitlichen Weltanſchauung kann 
ein einheitliches Recht geboren werden. Unſere Weltanſchauung iſt 
das nationalſozialiſtiſche Grundgeſetz von Blut und Boden und das 
Geſetz von Blut und Ehre. Beide Geſetze vollenden ſich aber in dem 
dritten Geſetz des Dienſtes am Volk durch Leiſtung und Gemeinſchaft. 
Dieſe Geſetze entſprechen deutſcher Art. Aus ihnen erfließt ein Recht, 
das in Einklang ſteht mit der Stimme unſeres Rechtswiſſens, das 
wiederum in unſerem Blute wurzelt. So will das bäuerliche Recht 
einen Beitrag liefern zu einem neuen deutſchen Gemeinrecht, das 
deutſcher Weſensart und deutſcher Weſenshaltung entſpricht. 


Blut und Boden: Unſer Schickſal! 
Blut und Ehre: Das Geſetz! 
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Für unſere künftige Entwicklung iſt die Einſtellung und Haltung 
der deutſchen Jugend von ausſchlaggebender Bedeutung. Richtung⸗ 
weiſend für Einſtellung und Haltung wird die richtige Erkenntnis 
von den politiſchen und wirtſchaftlichen Zuſammenhängen und ihren 
Notwendigkeiten ſein. Zur richtigen Erkenntnis aber gelangt man nur 
durch klare Auffaſſung und ungetrübte Kenntnis von dem Geſchehen. 
Somit führt der Weg zur Erkenntnis zunächſt in die Vergangenheit, 
auf die Höhen und Niederungen, zu den Urſachen und Gründen 
deutſchen Aufſtiegs und Verfalls und ſchließlich naturnotwendig zum 
Verſtändnis der nationalſozialiſtiſchen Revolution als der Wende und 
dem Ausgangspunkt eines neuen Geſchichtsabſchnitts: eines neuen Ge⸗ 
ſchichtsabſchnitts, in dem Tun und Laſſen einzig und allein wieder 
deutſchen Lebensnotwendigkeiten untergeordnet ſind und die deutſche 
Lebensgrundlage ausſchließlich wieder jede Handlung beſtimmt. 

Das deutſche Volk iſt in der Vergangenheit und bis in unſere Zeit 
über ſeine Geſchichte nur mangelhaft und vielfach bewußt falſch unter⸗ 
richtet worden. Aus dieſem Mangel und dieſer Verfälſchung mußten 
naturgemäß in weiten Kreiſen unſeres Volkes abwegige Auffaſſungen 
und Meinungen entſtehen, die ſich um ſo mehr zum Nachteil des deut⸗ 
ſchen Volkes auswirkten, als auch die Führerſchaft davon nicht frei 
war, ja ſich oft genug zum eigentlichen Träger und Verfechter ſolcher 
abwegigen Geſchichtskenntniſſe machte. Wenn heute der National⸗ 
ſozialismus es unternimmt, in das Dunkel hineinzuleuchten und 
Falſches richtigzuſtellen, ſo wird jedermann dafür dankbar ſein, dem 
das Wohl des deutſchen Volkes am Herzen liegt. Wenn aber dieſem 
Streben nach Wahrheit und Klarheit von gewiſſer Seite Widerſtand 
geleiſtet wird, ſo hat gerade die nationalſozialiſtiſche Jugend, um ſich 
in der Zukunft vor verhängnisvollen Fehlern zu bewahren, allen An⸗ 
laß, die Forderung nach einer ſachlichen und ehrlichen deutſchen Ge⸗ 
ſchichtsforſchung mit ganzer Kraft zu unterſtützen. 
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Bezeichnend für die bisherige Geſchichtsauffaſſung ift die Tatſache, 
daß dem deutſchen Volke eingeredet wurde, die Germanen ſeien kultur⸗ 
loſe Nomaden geweſen und erſt ihre Berührung mit den Römern 
habe ſie aus dieſem Tiefſtande herausgeführt und auf ein höheres 
Niveau gehoben. Welche Beurteilung unſere Vorfahren bei gelehrten 
Männern erfuhren, die kraft ihrer Berufung und ihres Amtes als 
Erzieher und Bildner der deutſchen Jugend eine maßgebliche Rolle 
ſpielten, möge nur das Beiſpiel des Direktors der geographiſchen 
Kunſtſchule zu Potsdam, Dr. Heinrich Berghaus, zeigen, der als 
Mitglied der ſtädtiſchen Schuldeputation und Profeſſor in Berlin im 
Jahre 1848 eine „Kulturgeſchichte des deutſchen Volkes“ ſchrieb, in 
der es in der I. Abteilung — Die Urzeit, Deutſchland und die Deut⸗ 
ſchen vor 2000 Jahren — u. a. heißt: 

„Die Deutſchen der Urzeit waren Freunde bewaffneter Gewalttat; 
daher, wie Strabo an einer Stelle ſeiner Erdbeſchreibung ausdrücklich 
ſagt (Buch IV) wüſte „Räuber und Umherſtreifer“, alſo ganz gewöhn⸗ 
liche Strauchdiebe und Buſchklepper, die ihr Handwerk für etwas ganz 
Ordnungsmäßiges, und, nach Cäſars Bemerkung, den Straßenraub 
außerhalb der Grenzen ihres Bezirkes für gar nicht ehrlos hielten; 
‚man läßt ihn treiben, um die Jugend zu üben und der Läſſigkeit zu 
wehren“. Und Cäſar war ein Mann, deſſen Seele an Größe des 
Denkens alles übertraf, was man nur von einem Menſchen voraus» 
ſetzen kann, der alſo glaubwürdig iſt, denn einer großen Seele ſtehet 
die Lüge fern!“ 

Kein Wunder, wenn bei dieſer planmäßigen Herabwürdigung 
unſerer Vorfahren eigentlich nur das „klaſſiſche“ Altertum mit be⸗ 
ſonderem Eifer verehrt und als nachahmenswertes Vorbild und ſeine 
Helden als Lehrmeiſter hingeſtellt wurden, namentlich aber in den 
Schulen und ſonſtigen Bildungsanſtalten bis zum Übermaß Gegen⸗ 
ſtand des Geſchichtsunterrichtes waren, während die deutſche Ge- 
ſchichte recht kümmerlich und ſtiefmütterlich wegkam. Freilich hat es 
auch bereits früher deutſche Männer gegeben, die ſich für deutſches 
Weſen und deutſche Art einſetzten; es ſei nur an Ernſt Moritz Arndt, 
Wilhelm Heinrich von Riehl und Hermann Löns erinnert, die insbe⸗ 
ſondere auch die Bedeutung eines lebensſtarken, erdverwachſenen deut⸗ 
ſchen Bauerntums für unſer deutſches Volk betonten. Aber ſie kamen 
nicht auf gegen die zünftigen Hiſtoriker. Dieſe Methode führte zu dem 
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ſprichwörtlich gewordenen „Mangel der Deutſchen an Nationalſtolz“. 
Pflegt nicht der Deutſche, wenn er ſeine Geringſchätzung zum Aus⸗ 
druck bringen will, auch heute noch zu ſagen: „Das iſt nicht weit her.“ 
Mit anderen Worten, nicht das Heimiſche, ſondern das Fremde iſt 
beachtenswert! 

Am ſtärkſten zeigt ſich die Fälſchung in der Geſchichte des deutſchen 
Bauerntums. Eine aus durchſichtigen Gründen im Dienſte der Terri⸗ 
torial⸗ und Kirchenfürſten ſtehende, einſeitige Geſchichtsſchreibung 
ſtellt uns die Aufſtände und Kämpfe der deutſchen Bauern als eigen⸗ 
willige Einzelhandlungen dar, ohne die natürlichen Zuſammenhänge 
und das eigentliche Weſen dieſes Ringens klarzulegen und uns zu 
zeigen, um was es in dieſen Kämpfen in Wahrheit geht und daß 
dieſer mehr als tauſendjährige Krieg das Aufbäumen des deutſchen 
Bauern gegen Bedrückung und Willkürherrſchaft und vor allem gegen 
artfremdes Recht bedeutet. Wo und wann immer der deutſche Bauer zu 
den Waffen gegriffen hat, da kämpfte er um „ſein altes Recht“. Als 
Beiſpiele ſeien nur die Freiheitskämpfe der Stedinger Bauern und 
der deutſchen Bauern in den Bauernkriegen genannt. Gleichermaßen 
iſt von der zünftigen Geſchichtsſchreibung gefliſſentlich verſchwiegen 
worden, daß der Elendsweg des deutſchen Bauerntums ſeinen Anfang 
nimmt, als die Hohenſtaufen den Schwerpunkt ihrer Macht außerhalb 
der deutſchen Heimat ſuchen und vergeſſen, daß Blut und Boden die 
Kräfte für ihre politiſche Machtſtellung tragen müſſen. Wir wiſſen, 
wohin die Abkehr von Blut und Boden die Staufen geführt hat. Und 
wir haben das Schickſal miterlebt, das durch die gleiche Politik der 
Aufgabe von Blut und Boden dem letzten Kaiſer des Zweiten Reiches 

beſchieden war. 

So ſoll die deutſche Jugend aus der deutſchen Geſchichte lernen, 
daß das letzte Jahrtauſend ausgefüllt iſt mit dem ewigen Kampf des 
deutſchen Bauern gegen eine fremde Welt und gegen das ihm auf⸗ 
gezwungene undeutſche, artfremde Recht. Aber ebenſo ſoll die deutſche 
Jugend auch erkennen, daß es ſich bei dieſem Ringen des deutſchen 
Bauern nicht um eine bloße bäuerliche Angelegenheit handelte, ſon⸗ 
dern daß es ein Kampf um den deutſchen Menſchen ſchlechthin war. 

Es iſt das hohe Verdienſt des Führers, daß er dieſe Bedeutung 
des deutſchen Bauerntums ſo klar hervorhebt, indem er ſagt: „Das 
Dritte Reich wird ein Bauernreich ſein, oder es wird untergehen wie 
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die Reiche der Hohenſtaufen und Hohenzollern.“ In dieſer Erkenntnis 
hat auch der Führer durch das Reichserbhofgeſetz zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß er im deutſchen Bauerntum die Blutsquelle des deutſchen 
Volkes erblickt. | 

Soll die deutſche Zukunft im Sinne des Führers geſichert fein, fo 
hat ſich die deutſche Jugend dieſe Erkenntnis vom Sinn und Weſen 
des deutſchen Bauerntums zu eigen zu machen, nicht dem deutſchen 
Bauerntum zuliebe, ſondern um der Zukunft des deutſchen Volkes 
willen; wie denn auch dieſe Frage nicht einſeitig vom Standpunkte 
des Bauern oder Städters betrachtet werden kann, ſondern ur⸗ 
eigenſte Sache des geſamten deutſchen Volkes iſt. An der deutſchen 
Jugend liegt es, dies durchzuſetzen. Es wird ihr nur gelingen, wenn 
fie gründlich mit den jüdiſch⸗liberaliſtiſchen Machenſchaften auf⸗ 
räumt, die aus dem deutſchen Bauerntum eine wirtſchaftliche Sonder⸗ 
gruppe machten, zwiſchen Stadt und Land immer wieder unüberbrück⸗ 
bare Klüfte aufriſſen und damit den für das deutſche Volk ſo ver⸗ 
hängnisvollen Klaſſenkampf entflammten. 

Weil ich in der deutſchen Jugend den zukünftigen Träger dieſer 
Erkenntnis ſehe, habe ich mit dem Reichsführer der deutſchen Jugend, 
Baldur von Schirach, eine Vereinbarung über die gemeinſame Arbeit 
an der Jugend getroffen. Die Landjugend ſoll mit der anderen deut⸗ 
ſchen Jugend zuſammenkommen. Beide Teile müſſen voneinander 
lernen und aus dem Erlebnis der Gemeinſchaft heraus lernen, ſich 
eins zu fühlen als deutſche Jugend! Die Landjugend ſoll ſich 
in der Gemeinſchaft mit der anderen deutſchen Jugend der Aufgaben 
für das Volksganze bewußt werden, wie auch den anderen volles Ver⸗ 
ſtändnis für das Landvolk nur erwächſt, wenn ihnen Weſen und Eigen⸗ 
art unſerer Landbevölkerung in kameradſchaftlichem Zuſammenſein 
zum Erlebnis wird. Die deutſche Jugend ſoll in dieſer Gemeinſchaft 
erkennen, daß der einzelne nur ein Teil des Volksganzen iſt, daß kein 
Stand auf ſeinen Sondernutzen bedacht ſein darf, ſondern daß ſich 
jeder dem Gemeinnutz zum Heile der Volksgemeinſchaft zu fügen hat. 
Die deutſche Jugend ſoll in ihrer Haltung wieder feſt mit der deutſchen 
Erde verwurzelt werden und durch die Bande des reinen deutſchen 
Blutes ſich feſt miteinander verbinden. Denn in dieſer Verwurzelung 
und Verbindung allein können Entſchlüſſe und Taten reifen, die die 
ſichere Zukunft Deutſchlands gewährleiſten. 
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Um eine neue Wirtſchaftsordnung 
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Wir können den Zuſtand unferer deutſchen Landwirtſchaft im 
weſentlichen dahingehend kennzeichnen, daß wir ſagen: Die deutſche 
Landwirtſchaft befindet ſich in voller Auflöſung: es iſt nur noch eine 
Frage der Zeit, wann ihr Untergang zur Tatſache wird. 

Noch vor wenigen Jahrzehnten, vielerorts ſogar noch in aller- 
jüngſter Zeit hätte man eine ſolche Feſtſtellung achſelzuckend zur 
Kenntnis genommen. Der Ritter wich der Feuerbüchſe, das Segel⸗ 
ſchiff wich dem Dampfſchiff: warum alſo ſollte es ſo ſehr verwunder⸗ 
lich ſein, daß ein Stand wie der deutſcher Landwirte aufhört zu 
ſein! Naturnotwendige Entwicklungen laſſen ſich eben nicht aufhalten, 
und rückwärtsſchauende Romantik frommt nicht dem nüchternen 
Staatsmann und Wirtſchaftler! Es iſt mithin offenbar nicht recht 
einzuſehen, warum man ſich über den unaufhaltſamen Untergang eines 
Standes mehr Kopfzerbrechen bereiten ſoll, als es den Rahmen eines 
romantiſchen Bedauerns über den Verlauf der Welt überſteigt. 

Aber heute kommt doch eine neue Betrachtungsweiſe in dieſer 
Frage auf. Wobei allerdings gleich geſagt werden muß, daß dieſe neue 
Einſtellung von recht verſchiedenen Urſachen bedingt wird. Vornehm⸗ 
lich ſind es zwei Umſtände, die — offenſichtlich unter dem Druck der 
Verhältniſſe — zum Überprüfen bisheriger Stellungnahmen zwingen: 
einmal gehen heute die führenden Völker der Erde dazu über, ge- 
ſchloſſene Wirtſchaftskörper zu bilden und ſich von der „Weltwirt⸗ 
ſchaft“ unabhängig zu machen, wodurch z. B. die bisherige deutſche, 
rein induſtriell orientierte Exportpolitik ihrer naturgemäßen Unter⸗ 
lage, d. h. ihrer Abſatzmärkte, verluſtig geht, und zum anderen iſt das 
deutſche Volk hierdurch und durch die wirtſchaftliche Weißblutung 
der Reparationszahlungen im Zuſammenhang mit einer irrſinnigen 
nachnovemberlichen Steuerpolitik ſo arm geworden, daß es die Mög⸗ 
lichkeit verloren hat, genügend Deviſen aufzubringen, um dafür Nah⸗ 
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rungsmittel vom Auslande kaufen zu können. Wir ſtehen dadurch in 
Deutſchland vor der eigentlich grotesken Tatſache, daß man zwar noch 
mit allen Mitteln die Kathedertheorien über Weltwirtſchaft und 
Exportpolitik verteidigt und den Begriff der Autarkie verneint, auch 
lächerlich macht, daß aber die Entwicklung der Dinge 
den Zuſtand der Autarkie bereits weiteſtgehend 
hergeſtellt hat — und zwar gerade durch die politiſche Un⸗ 
fähigkeit derjenigen Kreiſe, die ſich in der vergangenen Zeit mit aller 
Macht gegen den Autarkiegedanken ſtemmten. 

Man kann nicht gerade behaupten, daß alle unſere Wirtſchafts⸗ 
führer die wirtſchaftspolitiſchen Zuſammenhänge in der Weltwirt⸗ 
ſchaft richtig erkannt und daraus ihre nationalpolitiſchen Folgerungen 
gezogen hätten. Man muß vielmehr leider ſagen, daß dem Gedanken 
der deutſchen Weltwirtſchaftstheoretiker, dem Irrlicht einer „wirt⸗ 
ſchaftsfriedlichen Eroberung der Welt durch deutſche Tüchtigkeit“ ohne 
ausreichende machtpolitiſche Sicherung dieſes Weges, mit einer Hart⸗ 
näckigkeit gefolgt wurde, die einer beſſeren Sache würdig geweſen 
wäre. Es muß daher in aller Offenheit der Satz ausgeſprochen 
werden, daß, wenn man heute in maßgeblichen Wirtſchaftskreiſen den 
bisherigen Weg der Exportilluſion unter dem Zwang der Verhält⸗ 
niſſe verläßt und nun nach neuen Abſatzmöglichkeiten — dieſen Mo⸗ 
toren aller Wirtſchaftsblüte — ſucht, wobei man nunmehr den 
„Binnenmarkt“ entdeckt hat, dies nicht oder weniger einer 
klaren Durchdenkung von Urſache und Wirkung im wirtſchaftspoliti⸗ 
ſchen Getriebe der Weltwirtſchaft zuzuſchreiben iſt, ſondern einfach 
durch die Unmöglichkeit erzwungen wird, den bisherigen Weg der 
Exportilluſion fortzuſetzen. | 

Wir ſagten eben ſchon, daß der Motor aller wirtſchaftlichen Blüte 
der Abſatzmarkt iſt. Nachdem dieſer nun außerhalb unſerer Grenzen 
verlorengegangen iſt — verlorengegangen durch die Engſtirnigkeit 
eines Parlaments, welches ſchon ſeit dem Jahre 1871 nicht verſteht, 
daß immer noch der alte hanſeatiſche und ſpäterhin angelſächſiſche 
Grundſatz Gültigkeit hat: „Der Handel folgt der Flagge“, 
d. h. er muß machtpolitiſch geſichert werden, wenn er feine Ab⸗ 
ſatzmärkte nicht verlieren ſoll —, ſucht man nun verzweifelt dieſen 
außerhalb unſerer Grenzen verlorengegangenen Abſatzmarkt inner⸗ 
halb unſerer Grenzen neu zu errichten. So ſtieß man auf der Suche 
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nach neuen Abſatzmöglichkeiten auf das Wort und den Begriff vom 
„Binnenmarkt“. Der Binnenmarkt wurde auf einmal die 
Parole aller Verzweifelten, die jetzt hierdurch eine Möglichkeit ſich 
öffnen ſahen, ihren wirtſchaftlichen Stillſtand zu überwinden und ihre 
Wirtſchaft anzukurbeln. Das wäre alles ganz ſchön und gut! Aber der 
Begriff „Binnenmarkt“ iſt kein reines Abſatzproblem einer 
Induſtrie, die ihren Abſatz außerhalb der Staatsgrenzen ver⸗ 
loren hat, ſondern ſetzt einen zweiten Begriff voraus, nämlich 
eine kaufkräftige Landwirtſchaft, die kaufen kann und will. 
Man kann das auch ſo ausdrücken: Die Vorausſetzung 
aller binnenmarktlichen Erwägungen und 
Überlegungen der Ann ift eine geſunde 
Land wirtſchaft. 

Hier droht nun der deutſchen Landwirtſchaft eine rieſengroße Gefahr. 
Denn das Problem des Binnenmarktes iſt nur zu meiſtern, wenn man 
es von der Landwirtſchaft aus anpackt und alle diesbezüglichen indu⸗ 
ſtriellen Erwägungen grundſätzlich in einem Rahmen hält, welcher die 
Belange der Landwirtſchaft nicht außer acht läßt. Daher bedeutet ein 
induſtrielles Bekenntnis zum Binnenmarkt gleichzeitig ein Bekennt⸗ 
nis zum Primat der Landwirtſchaft in allen volkswirtſchaft⸗ 
lichen Überlegungen; damit iſt übrigens in klarer Durchdenkung 
von Urſache und Wirkung auch ausgeſprochen, daß alle auf die Ideen 
von 1789 und den Liberalismus zurückgehenden wirtſchaftlichen Theo⸗ 
rien, welche den Schwerpunkt aller wirtſchaftlichen Erwägungen in 
die Einzelwirtſchaft legten und glaubten, dieſe über Volk und Volks⸗ 
wirtſchaft ſtellen zu dürfen, ihre Erledigung gefunden haben. Dieſe 
grundſätzliche Folgerung eines Bekenntniſſes induſtrieller Kreiſe zum 
Binnenmarkt iſt unſeren Wirtſchaftlern aus rein induſtriellen Kreiſen 
aber nicht durchgehend bewußt. Man wendet ſich dem Binnenmarkt 
zu, weil man zunächſt keinen anderen Ausweg ſieht. Man denkt dabei 
aber weniger daran, daß die Geſundheit der heimatlichen Landwirt⸗ 
ſchaft die Vorausſetzung jeder binnenmarktlichen Überlegung ſein 
muß, wenn der ganze Gedanke überhaupt einen wirtſchaftlichen Sinn 
haben ſoll. Man will im allgemeinen eigentlich nur baldmöglichſt 
wieder etwas verdienen und zunächſt weiter nichts. Daraus entſteht 
aber für uns Landwirte die Gefahr, daß mit derſelben Unüberlegtheit 
und Planloſigkeit, mit der man ſeit 1871 den Weltmarkt — nicht 
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zu erobern verſtand, die gleichen Kreiſe ſich nunmehr auf den Binnen⸗ 
markt ſtürzen werden: Wir fürchten ſehr, daß das Ergebnis ein ähn⸗ 
licher Wirrwarr fein wird, wie er ſich als Ergebnis der fo viel ge- 
prieſenen Exportpolitik jetzt darſtellt. Ein induſtrieller Wirtſchafts⸗ 
führer iſt im Grunde der ungeeignetſte Beurteiler landwirtſchaftlicher 
Belange und betriebswirtſchaftlicher Zweckmäßigkeiten im landwirt⸗ 
ſchaftlichen Betriebe. Nur ein Beiſpiel: Während jeder Induſtrielle 
und Gewerbetreibende Arbeitsgang und Arbeitszeit vom 
Rohſtoff oder halbfertigen Fabrikat zur fertigen Ware genau be⸗ 
rechnen kann, muß der Landwirt hier die unbekannte „Natur“ ein⸗ 
ſchalten, über welche er keine Macht beſitzt und die oftmals die ſchön⸗ 
ſten „Kalkulationen“ über den Haufen wirft. Derartiges führt zu 
einer grundſätzlich verſchiedenen Einſtellung der Landwirte und Nicht⸗ 
landwirte zum Problem der Produktion an ſich, weil Landwirte und 
Induſtrielle vor völlig verſchiedenen Geſetzmäßigkeiten der Produktion 
ſtehen. Wobei man ruhig ſagen kann, daß der Nichtlandwirt im all⸗ 
gemeinen außerſtande iſt, die Geſetze landwirtſchaftlicher Produktion 
gerecht zu beurteilen. Hierüber iſt man ſich in Landwirtſchaftskreiſen, 
gewitzigt durch die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte, im allge⸗ 
meinen im klaren, während man in induſtriellen Kreiſen hier noch im 
allgemeinen vor völligem Neuland ſteht. Dieſe Tatſache erhält nun 
wieder politiſch dadurch Bedeutung, daß zwei Drittel der deutſchen 
Reichsangehörigen nicht mehr im landwirtſchaftlichen Berufe tätig 
ſind und auch zum großen Teil jeden Zuſammenhang mit landwirt⸗ 
ſchaftlichem Denken verloren haben. So zieht für uns Landwirte die 
Gefahr herauf, daß die nichtlandwirtſchaftliche Mehrheit des deut⸗ 
ſchen Volkes in Gemeinſchaft mit nichtlandwirtſchaftlichen Wirt⸗ 
ſchaftsführern auf der Suche nach dem „Binnenmarkt“ zu Maß⸗ 
nahmen kommen, die landwirtſchaftlich geſehen Unmöglichkeiten dar⸗ 
ſtellen und der bereits todkranken Landwirtſchaft nur den Todesſtoß 
verſetzen, ſtatt ihr wieder auf die Beine zu verhelfen. 

Hier zeigt ſich bereits die erſte Aufgabe unſerer Monatsſchrift: 
Sprachrohr der deutſchen Landwirtſchaft zu werden, um dem Streben 
der deutſchen Wirtſchaft zum Binnenmarkt von landwirt⸗ 
ſchaftlicher Seite aus entgegenzukommen, aber ihr gegenüber 
auch klar den Standpunkt der deutſchen Landwirtſchaft zum Ausdruck 
zu bringen. 
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Grundſätzlich muß hierzu nun feſtgeſtellt werden, daß ebenſowenig, 
wie unſere Volkswirtſchaftler darauf eingeſtellt ſind, den zwangs⸗ 
läufig gegebenen autarken Verhältniſſen hierfür geſchulte Führer zu 
liefern, die Landwirtſchaft ſelber ebenfalls kaum über Führer verfügt, 
welche der neuen Sachlage in Deutſchland gewachſen ſind. Faſt alle 
unſere deutſchen landwirtſchaftlichen Führer ſind in den Katheder⸗ 
ideologien weltwirtſchaftlicher, mindeſtens rein wirtſchaftlicher 
Theorien des 19. Jahrhunderts befangen und ſteuern ziellos hinter 
irgendwelchen weltwirtſchaftlichen oder rein wirtſchaftlichen Ge⸗ 
dankengängen her, ohne nationalpolitiſchen Erwägungen dabei rück⸗ 
ſichtslos das Primat einzuräumen. Hier zeigt ſich nun deutlich eine 
weitere Aufgabe dieſer Monatsſchrift. Es gilt im Rahmen des ſich 
durchaus zwangsläufig bildenden autarken deutſchen Volkswirtſchafts⸗ 
körpers der Landwirtſchaft denjenigen Platz anzuweiſen und ihn 
ihr dann auch zu erhalten,, welcher notwendig iſt, um ſie ihre 
Aufgabe am deutſchen Volk erfüllen zu laſſen, und welcher ihr nach 
Lage der Dinge zukommt. Das heißt, daß wir eine deutſche 
Agrarpolitik treiben müſſen und nicht mehr wie bisher eine Agrar⸗ 
politik ſchlechthin treiben dürfen. Die bisherige Agrarpolitik, durch 
und durch auf den liberaliſtiſchen Ideologien des 19. Jahrhunderts 
aufbauend, ging aus von der höchſtmöglichen wirtſchaftlichen Blüte 
der einzelnen landwirtſchaftlichen Betriebe und beurteilte Volkswirt⸗ 
ſchaft und Weltwirtſchaft ausſchließlich von dieſem Standpunkt aus; 
die Perſonifizierung dieſer bisherigen Richtung iſt zweifellos der Ber⸗ 
liner Geheimrat Aere bo e. Demgegenüber wird eine deutſche 
Agrarpolitik zwar auch die wirtſchaftliche Blüte der Einzelwirtſchaft 
zu verteidigen haben und hierin natürlicherweiſe auch ganz weſentlich 
eine ihrer vornehmſten Aufgaben erblicken, ſie wird dies aber im Rah⸗ 
men nationalpolitiſcher Erwägungen tun und dieſen nationalpoliti⸗ 
ſchen Erwägungen das Primat in allen wirtſchaftlichen Fragen ein⸗ 
räumen. Eine deutſche Agrarpolitik wird wieder vom volkswirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkt aus Betriebslehre lehren und nicht mehr auf den 
Gedanken kommen, daß betriebswirtſchaftliche Zweckmäßigkeiten das 
Recht hätten, ſich über den volkswirtſchaftlich gegebenen Rahmen 
hinwegſetzen zu dürfen. | 

Die Einräumung des Primates nationalpolitifher Erwägungen 
in allen volkswirtſchaftlichen Fragen leitet über zur Außenpolitik: 
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als derjenigen Staatskunſt, die das Leben eines Volkes gegenüber 
anderen Völkern und Staaten zu behaupten hat. 

Sieht man von außerordentlichen Abhängigkeiten — militäriſche 
Beſetzungen des Feindes und vertragliche Bindungen — ab, ſo bleibt 
als Grundlage aller außenpolitiſchen Erwägungen die Tatſache, daß 
jede außenpolitiſche Bewegungsfähigkeit eines Volkes unmittelbar 
abhängig iſt von ſeiner Möglichkeit, in der Ernährung unabhängig 
von anderen Völkern zu ſein und zu bleiben. Mag auch der Wille als 
mächtigſter Förderer volkhafter Bewegungen und Entwicklungen 
militäriſche und vertragliche Abhängigkeiten abzuſchütteln vermögen, 
ſo verſagt doch ſelbſt der härteſte Wille, ja der glühendſte Freiheits⸗ 
wille eines Volkes dem Hunger gegenüber. Weswegen der Satz ewige 
Wahrheit bleibt, daß, wer den Brotkorb eines Volkes in der Hand 
hat, auch die Freiheit dieſes Volkes reſtlos beherrſcht. Daher ſind alle 
Kriege mittelbar und unmittelbar Ergebniſſe von Kämpfen der Völ⸗ 
ker um ihre Lebensgrundlagen. 

Unabhängig im durchdachteſten Sinne des Wortes iſt ein Volk nur 
ſo lange, als es ſich von der eigenen Scholle im Heimatsraume er⸗ 
nährt. Verläßt ein Volk dieſe natürliche Ernährungsgrundlage, ſo 
kann es ſeine Freiheit nur noch wahren durch Sicherung der außerhalb 
ſeiner Staatsgrenzen verlagerten Ernährungsgrundlage mit allen 
ihm zur Verfügung ſtehenden machtpolitiſchen Mitteln: Dieſer 
Grundgedanke muß dann zum Leitgedanken aller außenpolitiſchen Er⸗ 
wägungen gemacht werden. 

Werden die Ernährungsgrundlagen eines Volkes ganz oder teil⸗ 
weiſe außerhalb ſeiner Staatsgrenzen verlagert, ſo iſt die „Kolonie“ 
noch der erträglichſte Zuſtand. Geſichert iſt dieſer Zuſtand aber nur 
dann, wenn dieſe Kolonien Nahrungsmittellieferer ſind und wenn 
weiterhin alle militäriſchen Mittel ſichergeſtellt find, um im Kriegs⸗ 
falle dieſe Kolonien in unmittelbarer Beziehung zum Mutterlande zu 
halten. Ein ſolcher Zuſtand erzwingt alſo zum mindeſten eine aus⸗ 
reichende Flottenpolitik, zukünftig ſehr wahrſcheinlich auch eine ent⸗ 
ſprechende Politik zur Beherrſchung der Luft. Denn wenn es feind⸗ 
licher Einwirkung gelingt, einem ſolchen Staate die Verbindung mit 
ſeinen kolonialen Beſitzungen abzuſchnüren, ſo kommt dieſer Zuſtand 
der Unterbindung lebenswichtiger Blutadern beim menſchlichen Kör⸗ 
per gleich. | 
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Wo die Erweiterung der Ernährungsgrundlage eines Volkes durch 
Kolonien nicht möglich iſt, ſei es, weil die machtpolitiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen zur Sicherung der Kolonien nicht gegeben ſind, oder ſei es, 
daß keine Ländereien zur Erwerbung von Kolonien mehr frei ſind, 
dann hat ein Staat — vorausgeſetzt, er will aus beſtimmten Grün⸗ 
den (Bevölkerungsüberſchuß uſw.) ſeine Ernährungsgrundlage außer⸗ 
halb feiner Grenzen verlagern — nur noch die Möglichkeit, im Aus- 
tauſchverfahren die notwendigen Lebensmittel durch Gegengabe eigener 
gewerblicher Produkte (Induſtrieerzeugniſſe) einzuhandeln. Dieſer in 
jedem Falle gefährliche Zuſtand hat jedoch nur dann Ausſicht auf 
Stetigkeit, wenn zweierlei gewährleiſtet iſt: 


a) Die machtpolitiſche Sicherung der Abſatzmärkte feiner Erzeugniſſe, 
weil deren Verluſt ſofort auf die induſtrielle Produktion zurück⸗ 
wirken muß und dieſe lähmt; iſt doch der Abſatzmarkt der Motor 
aller Produktion und insbeſondere der induſtriellen; außerdem 
braucht man ja ſeine induſtriellen Produkte als Austauſchmittel für 
Lebensmittel; 


b) die machtpolitiſche Sicherung der Verkehrswege, um ſeine Waren 
auch ſicher an die Abſatzmärkte heranführen zu können und die be⸗ 
nötigten Lebensmittel ebenſo ſicher einführen zu vermögen. 


In beiden Fällen iſt die machtpolitiſche Sicherung 
der außerhalb der Staatsgrenzen gelagerten 
Ernährungsgrundlagen ebenſo Vorausſetzung für eine 
ſinnvolle Außenpolitik wie beim Vorhandenſein von Kolonien, die 
die Ernährung ſicherſtellen ſollen. Wo ein Volk dieſe machtpolitiſche 
Folgerung aus einer ſolchen Lage nicht zieht, wird ſein Daſein zum 
Spiel des Zufalls. Denn der kleinſte Krieg, ja Kriege, an denen es 
gar nicht unmittelbar beteiligt iſt, können entweder durch die Tatſache 
des Krieges an ſich oder der ſich aus ſeiner Beendigung ergebenden 
politiſchen Lage die außerhalb ſeiner Staatsgrenzen gelagerten Er⸗ 
nährungsgrundlagen derart bedrohen, daß es bewegungsunfähig im 
außenpolitiſchen Sinne wird, und das heißt praktiſch, daß es ſein 
Schickſal nicht mehr in der Hand hat. In dem Maße, wie z. B. Eng⸗ 
land den Weg der machtpolitiſchen Sicherung ſeiner außerhalb der 
britiſchen Inſeln gelagerten Ernährungsgrundlagen zu gehen verſtand 
und auch alle ſich hierbei bietenden Möglichkeiten auszuſchöpfen wußte, 
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hat Deutſchland bei ſeinem hiſtoriſchen „Neuen Kurs“ der achtziger 
Jahre nur bewieſen, daß es weder verſtand, ſeine Flottenpolitik der 
Sicherung ſeiner Kolonien anzupaſſen, noch durch ſonſtige Macht⸗ 
politik die Abſatzmärkte der ſo viel geprieſenen und gehätſchelten indu⸗ 
ſtriellen Exportpolitik auch nur einigermaßen ſicherzuſtellen. Nichts 
kennzeichnet die vorkriegszeitliche Blindheit des deutſchen Volkes für 
weltwirtſchaftliche Fragen und außenpolitiſche Machtverhältniſſe 
beſſer als das alberne Gerede von einer Aufgabe des deutſchen Volkes, 
die Welt „friedlich“ auf „wirtſchaftlichem“ Gebiete zu erobern. Wohl 
ſelten iſt in der Geſchichte ein ähnlicher Unſinn zum außenpolitiſchen 
Leitmotiv eines großen und ſtarken Volkes erhoben worden wie im 
Kaiſerreich Wilhelms II. Wahrlich, den 9. November 1918 hat ſich 
das deutſche Volk in ſeinen Urſachen durchaus ſelbſt zuzuſchreiben. 

Ein Volk, welches ſeine Ernährungsgrundlage in das Ausland 
ganz oder teilweiſe verlagert, kann ohne rückſichtsloſe Auswertung 
aller machtpolitiſchen Möglichkeiten, die ihm zur Verfügung ſtehen, 
keine klare außenpolitiſche Haltung einnehmen oder eine zielſtrebige 
Außenpolitik durchführen. Dies beweiſt die Geſchichte aller Völker 
ebenſo eindeutig, wie es das Schickſal Deutſchlands 1918 wiederum 
bewieſen hat und ſeit 1918 weiterhin beweiſt. Es iſt kein Zufall, daß 
Muſſolini ſein erſtes grundſätzliches Ziel in der Selbſtändig⸗ 
machung Italiens von ausländiſcher Nahrungsmitteleinfuhr erblickte 
und in der Gewinnung dieſer „Getreideſchlacht“ die Vorausſetzung 
für ein klares außenpolitiſches Auftreten ſah. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen: Die Freiheit eines Volkes 
und ſeine außenpolitiſche Bewegungsmöglichkeit iſt abhängig von der 
Sicherung ſeiner Ernährungsgrundlage. Dieſe iſt geſichert ent⸗ 
weder durch Deckung des lebensnotwendigen Nahrungsmittel- 
bedarfs aus der eigenen Scholle innerhalb der militäriſch geſchützten 
Landesgrenzen oder durch machtpolitiſche Sicherung der Verkehrs⸗ 
wege, welche die Lebensmittel von den außerhalb der Landesgrenzen 
gelegenen Lebensmittellieferern herbeiführen, gegebenenfalls auch 
durch machtpolitiſche Sicherung der Abſatzmärkte zum Zwecke des 
Austauſches gewerblicher Erzeugniſſe gegen Lebensmittel. 

In beiden Fällen iſt die Sicherung der Er⸗ 
nährungsgrundlage die Vorausſetzung aller 
außenpolitiſchen Erwägungen, und das bedeu⸗ 
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tet ganz einfach, daß es Außenpolitik ohne 
nationale Agrarpolitik gar nicht gibt. | 

Das deutſche Volk hat bisher in feiner Geſchichte zweimal den 
Verſucht gemacht, ſeine ſtaatlich einheitlich zuſammengefaßte Volks⸗ 
kraft außerhalb ſeiner Landesgrenzen anzuſetzen, ohne gleichzeitig ſeine 
Ernährungs» und Lebensgrundlagen ausreichend machtpolitiſch fiher- 
zuſtellen. An dem einen Verſuch iſt das Kaiſerreich der Hohenſtaufen 
zerbrochen, am anderen das Kaiſerreich der Hohenzollern; im Ergeb⸗ 
nis war in beiden Fällen das deutſche Volk der leidtragende Teil. 

Das deutſche Volk hat wohl nur die Möglichkeit, der hiſtoriſchen 
Sendung Preußens zu folgen, wie ſie ſeit den Zeiten Heinrichs des 
Löwen und des Deutſchritterordens bereits vorgezeichnet wurde, und 
in einer klaren Kontinentalpolitik ſeine Lebensgrundlagen innerhalb 
ſeiner Staatsgrenzen im mitteleuropäiſchen Raume zu verankern. 
Um ſo mehr wird dann aber eine deutſche Agrarpolitik 
zur weſentlichſten Grundlage außenpolitiſcher Erwägungen werden 
müſſen. 

Aus Gründen dieſes Zuſammenhanges einer deutſchen Agrar⸗ 
politik und einer deutſchen Außenpolitik wird in dieſer Monats⸗ 
ſchrift den weltwirtſchaftlichen Ereigniſſen ebenſolche Beachtung ge- 
ſchenkt werden wie der außenpolitiſchen Lage. Denn alle drei Teile: 
deutſche Agrarpolitik, deutſche Außenpolitik und weltwirtſchaftliche 
Lage ſtehen ſo miteinander in Beziehungen, daß man weder das eine 
noch das andere unabhängig für ſich betrachten könnte. Wir werden 
eine erzieheriſche Pflicht darin ſehen, das deutſche Landvolk zum Er⸗ 
kennen dieſer Zuſammenhänge zu bringen, damit es feine deutſche 
Aufgabe erfaßt und ſich ihrer Bedeutung insbeſondere im Hinblick 
auf eine unabhängige deutſche Außenpolitik bewußt wird; wir wollen 
mit dieſer Monatsſchrift aber auch dem deutſchen Landvolk Material 
an die Hand geben, damit es ſeinerſeits die deutſchen Nicht land⸗ 
wirte zum Verſtändnis der Tatſache zu bringen vermag, daß man eine 
deutſche Außenpolitik ohne eine geſunde Landwirtſchaft nicht 
treiben kann. 

Eine weitere Aufgabe unſerer Monatsſchrift wird folgendes ſein: 
Wir Deutſchen können heute für uns den etwas zweifelhaften Ruhm 
in Anſpruch nehmen, unter den Kulturſtaaten Europas und der 
Neuen Welt das Land mit der rückſtändigſten, unüberſichtlichſten 


336 | Um eine neue Wirtſchaftsordnung 


und unzweckmäßigſten landwirtſchaftlichen Verwaltung zu ſein. Wir 
beſitzen ein Reichsernährungsminiſterium ohne Ausführungsorgane 
für ſein Wollen. In den Ländern iſt entweder überhaupt kein Land⸗ 
wirtſchaftsminiſterium vorhanden, oder wo ein ſolches doch vorhanden 
iſt, wie z. B. in Preußen, fehlen dieſem ebenfalls die unmittelbaren 
Ausübungsorgane ſeines Wollens, ſo daß das Preußiſche Landwirt⸗ 
ſchaftsminiſterium z. B. erſt die Organe des Innenminiſteriums 
(Regierungspräſidenten) angehen muß, um irgend etwas durchzuſetzen. 
Es iſt z. B. in Deutſchland nicht möglich, irgendeine zentral geleitete 
Maßnahme zur Bekämpfung landwirtſchaftlicher Schädlinge un⸗ 
mittelbar durchzuführen: Kenner vermögen vom Eiſenbahnzuge aus 
die inneren Ländergrenzen des Deutſchen Reiches an der Unterſchied⸗ 
lichkeit der ergriffenen Maßnahmen gegen die landwirtſchaftlichen 
Schädlinge feſtzuſtellen. Ein biſſiges Wort ſagt, daß das Problem 
deutſcher Autarkie auf dem Gebiet der Ernährung gar kein Problem 
der landwirtſchaftlichen Produktion ſei, ſondern lediglich eines der 
Bereinigung der landwirtſchaftlichen Verwaltung. Jedenfalls, ſoviel 
kann als ſicher gelten: Wenn das deutſche Volk den Anſpruch erhebt, 
ein Volk der Organiſatoren zu ſein, ſo iſt offenbar das Gebiet ſeines 
landwirtſchaftlichen Verwaltungsweſens bisher ſeiner Aufmerkſam⸗ 
keit entgangen. 3 

Unſere Monatsſchrift wird alſo die Fragen des landwirtſchaftlichen 
Verwaltungsweſens ganz beſonders eindringlich beleuchten und be- 
handeln, damit ein Weg aus dem heutigen Chaos auf dieſem Gebiet 
gefunden werden kann. Denn weder kann die deutſche Landwirtſchaft 
ihre ernährungspolitiſche Aufgabe erfüllen, noch kann der Staat ihr 
für dieſe oder ſonſtige Aufgaben wirklich behilflich ſein, wenn nicht 
ein einfaches, überſichtliches und bei aller Biegſamkeit doch feſtes Ver⸗ 
waltungsinſtrument auf dem Gebiet des landwirtſchaftlichen Ver⸗ 
waltungsweſens vorhanden iſt. 

Dies leitet über zu einer verwandten Frage: das iſt die Vertretung 
der deutſchen Landwirtſchaft, und zwar ſowohl im politiſchen als auch 
im rein wirtſchaftlichen Sinne. Was die politiſche Seite der Frage 
anbetrifft, ſo haben die Landbünde zweifellos Wege beſchritten, die 
zweckmäßig ſind und zu einem Ziele führen können; was die rein wirt⸗ 
ſchaftliche Frage der Berufsvertretung anbetrifft, ſo haben wir in den 
faſt im geſamten Reichsgebiet eingerichteten Landwirtſchaftskammern 
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ebenfalls beachtliche und zweckmäßige Einrichtungen. Wie im ein⸗ 
zelnen die beiden Einrichtungen — Landbund und Landwirtſchafts⸗ 
kammern — am zweckmäßigſten geſtaltet werden können und wo ſie 
im beſonderen gegeneinander abzugrenzen ſind, ſoll die Ausſprache in 
dieſer Monatsſchrift fördern. | 

Von hier aus kommen wir zur Frage des zweckmäßigſten berufs- 
ſtändiſchen Aufbaues der Landwirtſchaft überhaupt, einer Frage, wie 
ſie z. B. der Pommerſche Landbund bereits ſehr weitgehend zu beant⸗ 
worten verſuchte. Damit greift das Problem auch über in das Gebiet 
des Genoſſenſchaftsweſens, des Verſicherungsweſens und in das Ge⸗ 
biet der beruflichen Ausbildung uſw. Alles dies gehört in das Gebiet 
einer deutſchen Agrarpolitik hinein und wird demnach in grundſätz⸗ 
lichen Aufſätzen in dieſer Monatsſchrift ſeine Beachtung erfahren. 

Zum Schluß ſei noch eines Arbeitsgebietes dieſer Monatsſchrift 
Erwähnung getan, welches wir nicht deshalb an den Schluß ſtellen, 
weil wir ihm keine weſentliche Bedeutung zumeſſen, ſondern im 
Gegenteil, um es dem Leſer dieſes Aufſatzes beſonders eindringlich in 
ſeine Erinnerung einzuprägen. Gemeint iſt die Herausarbeitung des 
Begriffes „Bauer“ und ſeine ehrenvolle Wiedereinſetzung im 
Anſehen des deutſchen Volkes. 

Wir ſtehen nämlich auf dem Standpunkt, daß der Wirrwarr in 
der Behandlung von Fragen landwirtſchaftlicher und bäuerlicher Art 
und die völlig unterſchiedliche Bewertung derartiger Fragen durch 
Berufsgenoſſen und Nichtlandwirte im weſentlichen wegen Nicht⸗ 
klärung der Begriffe zuſtande kommt. Man wird in das Problem 
vielleicht am einfachſten eingeführt, wenn man ſich fragt: Um was 
kämpfte eigentlich Klaus Heim? Um was kämpfte aber die 
Landvolkpartei? Die Antwort läßt ſich verhältnismäßig ein- 
fach geben: Klaus Heim kämpfte für ſein Bauerntum, die Landvolk⸗ 
partei für die wirtſchaftlichen Belange der ihr angeſchloſſenen Land⸗ 
wirte. Kein Menſch kam in Deutſchland auf den Gedanken, daß 
Klaus Heim um die gewinnbringendſte Wirtſchaftsrente ſeines Hofes 
gekämpft hätte, und jeder wußte, daß er für ſeinen Hof an ſich kämpfte, 
wohl aber erfand das treffſichere Urteil des Volkes bei der Landvolk⸗ 
partei das ätzend⸗biſſige Beiwort: Speckzollpatrioten. Klaus Heim 
hat ſich empört dagegen gewandt, mit der Landvolkpartei irgend etwas 
zu tun zu haben. Die Landvolkpartei hat verzweifelt verſucht, zu be⸗ 
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tonen, daß ihr Kampf doch auch dem Bauern zugute komme; ohne 
daß ihr dies etwas genutzt hätte, denn das deutſche Bauerntum kehrte 
ihr gelaſſen den Rücken. 

Was geht hier nun vor? Im weſentlichen der Dinge die Tatſache, 
daß — worüber man ſich ſelbſt in Kreiſen der Landwirte kaum klar 
iſt — der Begriff des Bauern und der Begriff des Landwirts zwei 
vollkommen verſchiedene Begriffe ſind, und zwar ſo verſchiedene Be⸗ 
griffe, daß ſie auf gewiſſen Gebieten in einem polaren Gegenſatz zu⸗ 
einander ſtehen. 

Wir werden in dieſer Monatsſchrift dieſe Frage ganz eingehend be⸗ 
handeln, wollen fie heute aber wenigſtens an deuten: 

Widukind von Corvey berichtet etwa im 10. Jahr- 
hundert n. Chr. von einem Zuge der Niederſachſen in ſlawiſches Ge⸗ 
biet, wobei die Niederſachſen, alſo Germanen, mit Erſtaunen 
feſtſtellen, daß die Slawen zwar Adlige und landbebauende Hörige 
kennen, aber keine Bauern. Denn der Freie war bei den 
Niederſachſen eben der Bauer. 

Man kann innerhalb einer zeitgenöſſiſchen germaniſch bedingten 
Bevölkerung zwei grundſätzlich verſchiedene Einteilungen der land⸗ 
beſtellenden Bevölkerung vornehmen: 


1. Bauern, 
2. Landwirte. 


Der Unterſchied liegt kurz geſagt darin, daß der Bauer ein 
familien rechtlicher Begriff iſt, während der Land⸗ 
wirt, wie ſchon ſein Name ſagt, ein wirtſchaftlicher 
Begriff iſt. Das heißt: 

Bauerntum bedeutet die familien rechtliche Siche⸗ 
rung der Geſchlechter Folge auf der Scholle; dieſer Grundgedanke 
des Bauerntums ſtammt aus dem germaniſchen Mythos, worüber in 
einer ſpäteren Folge dieſer Zeitſchrift noch ausführlicher geſprochen 
werden ſoll. 

Landwirt bedeutet die wirtſchaftliche Auswertung 
einer ländlichen Produktionsſtätte; der Begriff des Landwirts taucht 
im germaniſchen Kulturkreiſe erſt mit dem ſich entwickelnden Geld⸗ 
weſen auf. 

Beim Bauerntum ſpielt die landwirtſchaftliche Betätigung 
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im Weſen der Sache nur eine ernährende Rolle im Dienſt des 
Familiengedankens, welcher grundſätzlich allen Erwägungen voran⸗ 
geſtellt wird. 

Beim Landwirt ſpielt die landwirtſchaftliche Betätigung eine 
Erwerbsrolle, und dieſer gewinnbringende Erwerb wird allen ſon⸗ 
ſtigen Erwägungen vorangeſtellt. 

Beim Bauern wird der Boden daher nie zur Ware, denn 
dieſer iſt ja nur ein Teil, ſozuſagen der ernährende Teil, eines 
Familiengedankens. 

Beim Landwirt iſt das Werden des Bodens zur Ware Vor⸗ 
ausſetzung ſeines Daſeins überhaupt; er braucht die wirtſchaftliche 
Freizügigkeit, um den höchſten wirtſchaftlichen Ertrag und damit Ge⸗ 
winn zu erzielen. 

Der Bauer denkt daher weltanſchaulich im „Wir“ des 
Familiengedankens. 

Der Landwirt denkt im „Ich“ des beſtmöglichſten Rein⸗ 
gewinnes. 

Der Bauer hat neben ſich mitarbeitende Hausgenoſſen. 

Der Landwirt ſpaltet ſich auf in Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer, ſamt ſämtlichen Folgerungen dieſes Zuſtandes. 

Beim Bauern liegt der Schwerpunkt ſeines Denkens in ſeinem 
Geſchlecht und dem damit gekoppelten „Hof“. 

Beim Landwirt liegt der een ſeines Denkens im 
Abſatzmarkt: 


Klaus Heim und Schiele. 


Davon, daß man in Deutſchland den grundſätzlichen Unterſchied 
beider Begriffe bisher nicht erkannt hat und dementſprechend auch gar 
nicht bemerkte, daß die Zielrichtung beider Begriffe ſowohl weiteſt⸗ 
gehend auseinanderweicht, als auch von jeweils ganz verſchiedenen 
Vorausſetzungen ausgeht, rührt unſeres Erachtens der bisherige Miß⸗ 
erfolg des deutſchen Landvolkes her, ſich innerhalb des deutſchen Vol⸗ 
kes durchzuſetzen. 

Der Landwirt iſt ein wirtſchaftlicher Begriff, ſein 
Ziel ein wirtſchaftliches, und eine deutſche Agrar⸗ 
politik hat die Aufgabe, ſein wirtſchaftliches 
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Wollen mit den volkswirtſchaftlichen Notwen— 
digkeiten in Einklang zu bringen. 

Der Bauer dagegen — ja, hier fehlt uns vorläufig das richtig 
kennzeichnende Wort, denn „familienrechtlich“ bezeichnet zwar den 
Zuſtand, aber nicht ſeine Urſache. Der Begriff des Bauern hat 
ſeine Wurzel im germaniſchen Mythos von der Heiligkeit des Blutes 
und der Aufgabe des Bauern, dieſes Blut durch Dienſt an ſeinem 
Geſchlecht rein und geſund auf der ihm anvertrauten Scholle zu be⸗ 
wahren und zu ſichern. Wir könnten alſo höchſtens ſagen, der Bauer 
iſt ein völkiſcher Begriff, iſt doch die Reinerhaltung des Blutes, der 
Raſſe, heute der Kern einer völkiſchen Weltanſchauung. 

Wir erleben nun heute an den noch geſund gebliebenen Bauern⸗ 
geſchlechtern, daß ſie ohne Kenntnis und Bewußtſein ihrer altgerma⸗ 
niſchen Überlieferung von der Geſchlechterfolge auf dem Hofe und 
gegen alle wirtſchaftliche Vernunft zäh an der angeſtammten Scholle 
haften und ſich rein gefühlsmäßig mit Händen und Füßen dagegen 
wehren, „Landwirte“ zu werden, daß man aber von berufsſtändiſcher 
Seite und vom Staate aus mit rein land wirtſchaftlichen 
Mitteln ihrer im Grunde rein ſeeliſchen Not ſteuern will. Hier 
wird erſichtlich, daß ohne Klärung der Begriffe weder für die eine 
noch die andere Seite Erfolge werden gezeitigt werden können; ver⸗ 
ſtändlich wird jetzt aber vielleicht, warum nicht nur ein ſo großer Teil 
der deutſchen Landwirte, ſondern faſt alle Nichtlandwirte Deutſch⸗ 
lands, den Kampf Klaus Heims und ihn ſelber — nicht verſtanden 
haben. 

Dem Bauern kann nur der völkiſche Staat helfen, der 
erkennt, da ß das Bauerntum über alle wirtſchaft⸗ 
lichen Fragen hinweg eine Frage der Blutes. 
erneuerungsquelle iſt, ohne die ein völkiſcher 
Staat nicht in die Zukunft hinein bauen kann. 
Wir wiſſen längſt, daß das germaniſche Menſchentum in den Städten 
zu wenig Nachkommenſchaft hervorbringt, um ſich aus ſich ſelbſt am 
Leben erhalten zu können oder gar zu vermehren. Wir wiſſen auch 
längſt, daß die in den letzten Folgerungen durchdachte Wirtſchaftlich⸗ 
keit des Landwirts — wie ſie bei uns in Aereboe oder in 
Schindler (Landwirtſchaftsrat) ihre Führer gefunden hat — zu 
einer endgültigen Entwurzelung unſeres Bauerntums führen muß, 
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um die betriebswirtſchaftlichen Geſetzmäßigkeiten des reinen Land⸗ 
wirts retten zu können. Das Aufgeben des Bauerntums zugunſten des 
Landwirts bedeutet aber das Zuſchütten der raſſiſchen Erneuerungs⸗ 
quelle des Volkes. Hier treffen wir auf Probleme, die außer- 
halb aller Wirtſchaftlichkeit ſtehen und die 
nur gemeiſtert werden aus einer Weltan⸗ 
ſchauung heraus, die klar zum Problem des 
Blutes und der Raſſe Stellung nimmt. 

Es läßt ſich heute eindeutig beweiſen, daß die Städte nicht aus 
ſich ſelbſt am Leben erhalten werden können. Würden wir unſeren 
Städten den Zuzug ſperren, müßten dieſe an Entvölkerung in ver⸗ 
hältnismäßig kurzer Zeit ausſterben. Berlin, dieſe Millionenſtadt, 
wäre in fünf Generationen auf 100 000 Einwohner zuſammen⸗ 
geſchrumpft, wenn man den Zuzug ſperrt und die Geburten⸗ und 
Sterbeziffern ſeit den letzten Jahrzehnten als Unterlage für die Be⸗ 
rechnung nimmt. Deutſchland lebt nur noch vom ge⸗ 
ringfügigen Bevölkerungsüberſchuß feiner 
Landbevölkerung. Die bodenſtändige Landbevölkerung auf- 
geben, heißt daher die Quellen der deutſchen Blutserneuerung zum 
Verſiegen bringen, und bedeutet, den Mutterboden der deutſchen 
Volkskraft, die Vorausſetzung jeder raſſiſchen Friſchhaltung und Er⸗ 
neuerung unſeres Volkes, mutwillig und leichtfertig zu verwüſten und 
unfruchtbar zu machen. Die Lebensgeſetze des Landſtandes ſind die 
Lebensgeſetze des Volkes ſchlechthin, und dieſe lebensgeſetzliche Grund⸗ 
lage vernichten, heißt die Lebensgeſetze des Volkes vernichten. Man 
kann den Unſinn einer reinen induſtriellen Exportpolitik ohne Siche⸗ 
rung des bodenftändigen Landſtandes am klarſten daran erweiſen, daß 
man ſolche Exportpolitik in ihren furchtbaren Folgen auf die Bevöl⸗ 
kerungsverhältniſſe aufdeckt. Gewiß, wenn man allerdings Volkstum 
und Raſſe leugnet, kann man ſeine Bauern vernachläſſigen. Was 
dabei herauskommt, wolle man im vernegerten Frankreich betrachten. 
Die polniſchen Induſtriearbeiterſiedlungen im Ruhrgebiet, der polniſche 
Saiſonarbeiter auf den deutſchen Gütern, der bekannte vorkriegs⸗ 
zeitliche Antrag aus deutſchen Gutsbeſitzerkreiſen, ſtatt der polniſchen 
Saiſonarbeiter doch die noch billigeren Chineſen einſtellen zu dürfen, 
das alles beleuchtet blitzartig die obigen Ausführungen über die Gefahr 
einer Vernichtung der lebensgeſetzlichen Grundlagen unſeres Volkes 
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und beweiſt, daß die ſoviel geprieſene vorkriegszeitliche deutſche Wirt⸗ 
ſchaftsblüte bereits die Axt an die Wurzeln der deutſchen Volkskraft 
gelegt hatte. Auf dem vorkriegszeitlichen Wege hemmungsloſer 
Exportpolitik weiterſchreitend und das Bauerntum immer kaltblütiger 
dem Landwirt opfernd, wäre Deutſchland vorausſichtlich in zwei 
Jahrhunderten ein „Deutſchland ohne Deutſche“ geworden, ein 
Deutſchland, in dem vielleicht noch deutſch geſprochen wird, aber nicht 
mehr von Menſchen deutſchen Blutes: Was dabei herauskommen 
kann, hat uns ja z. B. die Edelblüte nachnovemberlicher Ausleſe, Herr 
Grzeſeinſki, bildhaft vor Augen geführt. 

Unſere Monatsſchrift wird daher vom ernährungspolitiſchen und 
volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus das Problem des Landwirtes 
ebenſo zielſicher anfaſſen und zu meiſtern verſuchen, als ſie anderer⸗ 
ſeits ebenſo klar und zielbewußt vom völkiſchen Standpunkt aus für 
die Erhaltung und — Vermehrung des Bauerntums kämpfen 
wird; aber ſie wird ſich hüten, den Kampf dadurch zu verwirren und 
damit in der Zielſtrebigkeit zu ſchwächen, daß ſie beide Begriffe durch⸗ 
einanderwirft, wie es bisher von ſeiten des Landvolkes und der Nicht⸗ 
landwirte geſchehen iſt. 

Dies leitet hinüber zu der Aufgabe, daß wir dem deutſchen Land⸗ 
volke wieder einen beruflichen Stolz und darüber hinaus in Richtung 
des Bauerntums auch wieder eine ihres Wertes bewußte welt⸗ 
anſchauliche Verankerung geben müſſen. Wir müſſen Bauern und 
Landwirte wieder herausheben aus der Pariaſtellung, in die ſie jüdiſche 
und ſonſtige undeutſche Kräfte hineinzudrücken verſuchten und hinein⸗ 
gedrückt haben. Ehe nicht das deutſche Landvolk wieder zum welt⸗ 
anſchaulichen Bewußtſein ſeines Seins kommt und von hier aus den 
Verſuch macht, einen arteigenen Stil und eine arteigene Haltung zu 
entwickeln, wird es niemals imſtande ſein, diejenige innere Sicherheit 
zu erhalten, welche notwendig iſt, um ſich im Anſehen der übrigen 
deutſchen Volksgenoſſen durchzuſetzen. Hier tauchen nun für unſere 
Monatsſchrift Aufgaben auf, wie ſie durch Hinweiſe auf „landwirt⸗ 
ſchaftliches Hochſchulſtudium“, „Bauernhochſchule“, überhaupt das 
geſamte landwirtſchaftliche Schulweſen, welches über die reine Uber⸗ 
mittlung geiſtiger und werklicher Handgriffe zur Beherrſchung beruf- 
licher Fertigkeiten hinausgeht, angedeutet ſeien. Wir können dies viel⸗ 
leicht auch ſo ausdrücken: Während unter der Einwirkung einer 
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liberaliſtiſchen Weltanſchauung die geiſtige Ausbildung unſerer Land⸗ 
jugend einſeitig „landwirtſchaftlich“ eingeſtellt war, muß ſie jetzt in 
mindeſtens gleichſtarker Richtung einer „bäuerlichen“ 
Weltanſchauung ergänzt werden. 

Von dieſer Schulungsarbeit an unſerer ländlichen Jugend muß 
dann ein Strom geiſtiger Aufklärungsarbeit in die ſtädtiſche Bevöl⸗ 
kerung hineingetragen werden, damit man dort das Weſen allen echten 
Landſtandes erſt einmal erkennt und nicht mehr, wie heute ſo oft, 
dem Irrtum verfällt, das Problem des Landvolkes, insbeſondere des 
Bauern, ſei mit der handwerklichen Beherrſchung des Spatens im 
Schrebergarten oder mit der chemiſch⸗phyſikaliſch⸗maſchinellen Ratio⸗ 
naliſierung der Landarbeit in Richtung weiteſtgehender Arbeits⸗ 
entlaſtung auf möglichſt rationell verringerter Bodenfläche erſchöpft. 
Wir wollen wieder Verſtändnis in das deutſche Volk hineintragen, 
daß der altdeutſch⸗germaniſche Begriff vom Bauern nicht zu trennen 
iſt vom altdeutſch⸗germaniſchen Grundgedanken der Familie als 
einer Geſchlechterfolge auf der ererbten Scholle. Wir wollen wieder 
den Blick dafür klarmachen, daß Bauernt um eine Frage im 
weſentlichen des Familienrechts und der Weltanſchauung iſt und mit 
landwirtſchaftlichen Fragen zwar einiges zu tun hat, mit der intel⸗ 
lektuell ausgetüftelten höchſtmöglichen Rohertragsgewinnung bei einer 
Mindeſtbemeſſung von zugeteilten Quadratmetern Landes aber ganz 
beſtimmt gar nichts. Wir wollen wieder deutſche Bauern erſtehen 
laſſen und das deutſche Volk davor bewahren, in ein Chineſentum mit 
ſchrebergärtlicher Glückſeligkeit abzugleiten. 

Wir wollen das Blut und den Boden wieder zur Grund⸗ 
lage einer deutſchen Agrarpolitik machen und damit dieſe Monats⸗ 
ſchrift eingliedern in den großen Kampf um Blut und Boden, welcher 
berufen iſt, das „Bauerntum“ wieder erſtehen zu laſſen und damit die 
Ideen von 1789, d. h. die Ideen des Liberalismus, zu überwinden. 
Denn die Ideen von 1789 ſind die Weltanſchauung einer Raſſen⸗ 
verneinung, das Bekenntnis zum Bauerntum iſt aber der Kern einer 
raſſebejahenden Weltanſchauung. Am „Bauerntum“ ſcheiden ſich die 
Geiſter des Liberalismus vom Völkiſchen. Und ſo wollen wir unſere 
Monatsſchrift hineinſtellen in den Brennpunkt allen völkiſchen Kamp⸗ 
fes, in den Kampf um Blut und Boden. 


Wir haben kein „poſitives“ Wirtſchaftsprogramm 
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Die heutige Wirtſchaftskriſe ließe ſich mit dem einen Satz aus⸗ 
drücken: Die Rentabilität der Wirtſchaft geht 
an dem Rentabilitätsbeſtreben der Wirt⸗ 
ſchaftler zugrunde. Das iſt ganz und gar nicht paradox, 
ſondern das Kernproblem der heutigen Wirtſchaftskriſe. — Wir er⸗ 
läutern: Im Mittelpunkt der liberaliſtiſchen 
Wirtſchaftsauffaſſung ſteht nicht der wirt⸗ 
ſchaftende Menſch, ſondern der Wirtſchafts⸗ 
betrieb als gewinnabwerfendes Unternehmen. 
Der Menſch iſt für die Wirtſchaft da und nicht die Wirtſchaft für den 
Menſchen. 

Das liberaliſtiſche Wirtſchaftsdenken entwickelte vor rund 150 
Jahren, von England ausgehend, in Nordweſteuropa eine rieſige 
Induſtrie. Dieſer Induſtrie ſtand die ganze übrige Welt als Abſatz⸗ 
markt offen und ſie konnte in dem Maße wachſen, blühen und ge⸗ 
deihen, wie dieſer Abſatzmarkt aufnahmefähig blieb. Da die liberale 
Wirtſchaftsauffaſſung das Schwergewicht der Volkswirtſchaft in das 
einzelne Wirtſchaftsunternehmen verlegte, konnte nicht ausbleiben, 
daß die einzelnen Wirtſchaftsunternehmungen mehr oder minder das 
taten, was ihnen zweckdienlich ſchien. Dies mußte ſchließlich zu einem 
Kampf aller gegen alle führen, wobei jedes Unternehmen nur das 
eine Beſtreben kannte und zum Leitgedanken aller ſeiner Maßnahmen 
machte: Verdienen. Der lachende Dritte war dabei der nicht⸗ 
europäiſche Abſatzmarkt, denn er benutzte die allgemeine Induſtrie⸗ 
konkurrenz in Europa dazu, um ſich von den hinter Abſatzmöglichkeiten 
herjagenden konkurrierenden europäiſchen Induſtrien eine eigene 
bodenſtändige Induſtrie aufbauen zu laſſen. Damit wuchſen wiederum 
im Laufe der Zeit die Schwierigkeiten des Abſatzes auf der ganzen 
Welt und die Induſtrien wurden gezwungen, ſich den veränderten 


Wir haben kein „poſitives“ Wirtſchaftsprogramm 345 


Verhältniſſen anzupaſſen: Da das liberale Wirtſchaftsdenken den 
einzelnen Wirtſchaftsbetrieb nur als gewinnabwerfendes Unterneh⸗ 
men wertet, war man beſtrebt, die Umſtellung ſo vorzunehmen, daß 
auch bei verminderter Abſatzmöglichkeit die Gewinnausſchüttung ſich 
gleich blieb. Dies war nur möglich durch Droſſelung der Erzeugungs⸗ 
koſten, was zu einer Reihe von Maßnahmen führte, die man weſent⸗ 
lich unter dem Begriff „Rationaliſierung des Betriebes“ kennt und 
zuſammenfaßt. Nachdem die Rationaliſierung ihre äußerſte Grenze 
erreicht hatte, die Abſatzmöglichkeiten (der eigentliche Motor eines 
Wirtſchaftsunternehmens) dadurch aber nicht beſſere wurden, ging 
man entweder dazu über, durch Monopole die Gewinne auch bei be⸗ 
ſchränktem Abſatzmarkt durch künſtlich hochgehaltene Preiſe zu gewähr⸗ 
leiſten oder aber durch Übertragung der menſchlichen Tätigkeit auf die 
Maſchine die Erzeugungskoſten beim Lohnkonto auf das Außerfte zu 
droſſeln, indem man die Zahl der Arbeiter durch rationaliſierte 
Maſchinentechnik fortlaufend verminderte. Letzteres führte zu einer 
außerordentlichen Verminderung der Arbeitskräfte im Erzeugungs⸗ 
prozeß bei gleichzeitiger entſprechender Vermehrung der Verbraucher⸗ 
kreiſe. Da aber die durch ſolche Sparmaßnahmen aus Gründen der 
Betriebsrentabilität ihrer Arbeitsſtätte verluſtig gehenden Arbeiter 
bei anderen Betrieben aus den gleichen Gründen keine Arbeits- 
möglichkeit erhielten, wurden ſie zwar Verbraucher, aber Ver⸗ 
braucher ohne Kaufkraft. In echt liberaliſtiſcher Kurz⸗ 
ſichtigkeit zauberte man dieſe für die Rentabilität der Wirtſchafts⸗ 
unternehmungen unbedingt notwendige Kaufkraft herbei, indem man 
den durch die maſchinelle Rationaliſierung auf die Straße geworfenen 
Verbrauchern ohne Kaufkraft Arbeitsloſenunterſtützung durch den 
Staat zahlen ließ. Damit wurde zwar der Arbeitsloſe beſchränkt 
kaufkräftig, aber doch nur auf Grund der Steuern, die der Staat aus 
der Wirtſchaft holte, welche eben durch ihr Rationaliſierungs⸗ 
beſtreben den „Erwerbsloſen“ erſt hervorgebracht hatte. Das iſt un⸗ 
gefähr ſo ſchlau, als wenn ein Ladeninhaber keine Kunden mehr hat 
und daraufhin ſeine Angeſtellten vermindert, aber dieſen über die 
Stadtverwaltung aus ſeinem Vermögen Geld zukommen läßt, damit 
ſie in ſeinem Laden kaufen; das ganze nennt er dann Ankurbelung 
des Geſchäftsganges. ur 

Da ſolche Geſchäftsgebarungen aber notwendigerweiſe zur Pleite 
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führen müſſen, kam die Wirtſchaft auf einen noch ſchlaueren Gedan⸗ 
ken: ſie führte das Pumpgeſchäft ein und „kurbelte“ damit eine Weile 
an der Wirtſchaft herum, d. h. die fehlende Kaufkraft der Ver⸗ 
braucherkreiſe wurde vertuſcht durch Kreditierung der zu erwartenden 
Kaufkraft kommender Generationen. 

Kurz und gut, der Kernpunkt der Sache iſt der: Die liberale Wirt⸗ 
ſchaftsauffaſſung behält nur ſo lange Geltung, als der belebende Motor 
jedes Wirtſchaftsunternehmens, nämlich der Abſatzmarkt, vorhanden 
iſt. Durch die Planloſigkeit des liberalen Wirtſchaftsdenkens, die den 
Schwerpunkt der Volkswirtſchaft in den Privatbetrieb legte, iſt in 
einem ſinnloſen gegenſeitigen Konkurrenzkampfe, der die überſeeiſchen 
Abſatzmärkte in induſtrielle Erzeugerſtätten mit eigenem Abſatzhunger 
umwandelte, der Motor aller Rentabilitätsbeſtrebungen, der Abſatz⸗ 
markt, weiteſtgehend zerſtört worden. Einer Erkenntnis der Lage 
wich die liberale Wirtſchaftsauffaſſung aber aus, und zwar dadurch, 
daß fie durch Betriebsrationaliſierung, maſchinelle Rationaliſierung, 
durch Arbeitsloſenunterſtützung und durch rieſige Pumpgeſchäfte eine 
ſcheinbare Wirtſchaftsblüte aufrechterhielt, ohne aber zu bedenken, 
daß ſie die Kaufkraft der Verbraucher, d. h. den Motor ihres Ab⸗ 
ſatzes, mit allen dieſen Maßnahmen immer mehr droſſelte. So biß 
ſich die Schlange ſchließlich ſelbſt in den Schwanz: Die Rentabilität 
der Wirtſchaft geht an dem Rentabilitätsbeſtreben des Wirtſchaftlers 
liberaler Prägung zugrunde. Am Ende ergibt ſich: Man 
braucht nur noch Tauſende von Erzeugern, aber Millionen von Ver⸗ 
brauchern, um die Wirtſchaft rentabel zu erhalten, droſſelt aber gleich⸗ 
zeitig mit den gleichen Methoden die Kaufkraft dieſer Verbraucher 
eben durch das Rentabilitätsbeſtreben. Damit tritt die Sinnloſigkeit 
des liberaliſtiſchen Wirtſchaftsdenkens klar zutage. Ebenſo könnte 
man die Quadratur des Zirkels verſuchen, oder aber verſuchen, ſich 
am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. 

Was wir heute erleben, iſt nichts weiter als der totale Zuſammen⸗ 
bruch liberaliſtiſcher Wirtſchaftserwägungen. Und dieſe wirtſchaftliche 
Pleite iſt auch nicht mit Notverordnungen zu beheben, ſelbſt dann 
nicht, wenn man die Praktiken der Wirtſchaft auf die Politik über⸗ 
trägt und mit einem Minimum von * ein Maximum von 
Notverordnungen erzeugt. 

Nachdem dieſe Wirtſchaftspleite nun ſelbſt dem Dümmſten offen⸗ 
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kundig wird und kein Wirtſchaftler, habe er „Format“ oder keins, 
aus dieſem Labyrinth logiſcher Unlogik oder unlogiſcher Logik, wie 
man es auffaſſen will, mehr herausfindet, kommt man zu uns und ver⸗ 
langt ein „aufbauendes“ Programm, verlangt „poſitive“ Vorſchläge 
zur Rettung des Vaterlandes. Eigentlich iſt das eine blanke Unver⸗ 
frorenheit, weil die Frager gar kein ſittliches Recht mehr zu ihrer 
Frage haben. Immerhin wollen wir aber doch antworten. 

Der Krebsſchaden unſeres heutigen Wirtſchaftselends iſt das total 
geſtörte, an ſich aber notwendige Gleichgewicht von Erzeugung und 
Verbrauch. Dieſe Störung iſt entſtanden einmal durch die libera⸗ 
liſtiſche Wirtſchaftsauffaſſung, welche nicht den wirtſchaftenden Men⸗ 
ſchen in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen ſtellte, ſondern den 
Wirtſchaftsbetrieb als gewinnabwerfendes Unternehmen, und z um 
anderen durch die aus dieſer liberaliſtiſchen Wirtſchaftsauffaſ⸗ 
ſung ſich ergebende Verlagerung des Schwergewichts aus der Volks⸗ 
wirtſchaft in das einzelne Wirtſchaftsunternehmen. Will man nun 
die Störung als Ganzes beheben, ſo muß man erſt einmal wieder 
das Schwergewicht der Volkswirtſchaft aus den einzelnen Wirt⸗ 
ſchaftsunternehmen in die Geſamtwirtſchaft des Volkes verlagern 
und dann in den Mittelpunkt der allgemeinen 
Wirtſchaftsauffaſſung den Menſchen ſtellen 
und nicht den Wirtſchaftsbetrieb; d. h. die Wirtſchaft 
hat dem Volksgenoſſen und dem Volke zu dienen, nicht umgekehrt. 
Dies führt, volkswirtſchaftlich geſehen, praktiſch zum autarken, d. h. 
ſich in allen lebenswichtigen Dingen ſelbſt genügenden 
Staate. In einem ſolchen Staat wird der Binnenmarkt der Motor 
für die ganze Volkswirtſchaft, d. h. der Binnenmarkt wird zum be⸗ 
fruchtenden Abſatzmarkt für al lle wirtſchaftlichen Unternehmungen 
des Volkes. 

Die Forderung nach einem autarken Staate (griechiſch autärkeia 
von arkein = genügen: Autarkie = das Selbſtgenügen, die unab⸗ 
hängige Selbſtändigkeit) iſt nichts Neues und eigentlich das Selbſt⸗ 
verſtändliche für einen Staat, der unabhängig und frei daſtehen will. 
Die Bedeutung des Binnenmarktes in einem ſolchen Staate iſt ſeit 
Fichte und Liſt klar erkannt und durch dieſe beiden längſt zur Grund⸗ 
lage beſter deutſcher Volkswirtſchaftslehre geworden. Mit dem deut⸗ 
ſchen Nationalökonom, dem leider kurz vor dem Weltkriege verſtor⸗ 
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benen Prof. Dr. Ruhland, hat dieſe Lehre ſogar bereits ein Syſtem 
erhalten. | 

Wenn aber heute der Ruf nach dem Binnenmarkt erſchallt, fo 
kommen ſeine Verkünder durchaus nicht immer vom Lager der An⸗ 
hänger des autarken Staatsgedankens — denn dies iſt ein durch und 
durch völkiſcher Staatsgedanke —, ſondern aus dem liberalen 
Lager, und ſie ſuchen auch ganz und gar nicht den autarken Staat, 
ſondern einen Erſatz für den ihnen außerhalb der deutſchen Staats⸗ 
grenzen, insbeſondere in Überfee, verlorengegangenen Abſatzmarkt; 
d. h. dieſe Kreiſe erkennen plötzlich, daß ſich mit dem Binnenmarkt 
noch Abſatzmöglichkeiten erſchließen laſſen und verſuchen daher, un⸗ 
ter Beibehaltung ihres liberalen Wirtſchafts⸗ 
prinzips mit dem Binnenmarkt ihre Wirtſchaft wieder anzu⸗ 
kurbeln. | 

Es ift notwendig, darauf hinzuweiſen, daß dieſer Verſuch von 
Anfang an ein Widerſpruch in ſich iſt. 

Denn die Vorausſetzung eines Binnenmarktes iſt ein Staats. 
gebilde, welches dieſen Binnenmarkt überkuppelt, ihm Schutz ver⸗ 
leiht und ihn durch ſein Daſein überhaupt erſt zu dem macht, was 
er iſt, nämlich zu einem „binnen“, d. h. innerhalb von etwas 
ſich befindenden Markte. Ein ſolches Staatsgebilde muß aber ſeinem 
ganzen Weſen nach der binnenmarktlich eingeſtellten Wirtſchaft 
übergeordnet ſein und bleiben. Damit iſt aber bereits der 
weſentlichſte Grundgedanke des liberalen Wirtſchaftsprinzips durch⸗ 
brochen, nämlich das im liberalen Wirtſchaftsprinzip bedingte Ver⸗ 
lagern des Schwergewichts der Wirtſchaft von der Volkswirtſchaft 
in die Privatwirtſchaft hinein. Entweder iſt man liberal, und 
dann ſtellt man die Privatwirtſchaft und ihre Geſetze vor die Geſetze 
jeder Volkswirtſchaft (= Wirtſchaft des Volkes), was logiſcherweiſe 
und zwangsläufig zu einer Sprengung jeder ſtaatlichen Grenze hin⸗ 
führen muß, oder man iſt völkiſch und ſtellt die Geſetze der Privat- 
wirtſchaft unter diejenigen der Volkswirtſchaft, dann iſt man nicht 
liberal und kann auch nicht liberale Wirtſchaftsprinzipien vertreten. 
Es iſt ſehr notwendig, über dieſes unbedingte Entweder — 
Oder klar zu werden. Denn das liberale Wirtſchaftsdenken verſucht 
heute mit einem ganz abgefeimten Taſchenſpielerkniff das Wort 
Binnenmarkt zu benutzen, um ſich für den verlorengegangenen über⸗ 
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ſeeiſchen Abſatzmarkt zu entſchädigen, und zwar, indem es unter 
voller Wahrung feines liberaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsprinzips einen neuen Abſatzmarkt in „Europa“ auf⸗ 
baut. Man ſpricht dann von „Binnenmarkt“, meint aber die der indu⸗ 
ſtriellen Produktion noch wenig erſchloſſenen Agrarländer des euro⸗ 
päiſchen Oſtens, ſpricht alſo von einem „binneneuropäiſch⸗paneuro⸗ 
päiſchen“ Markte, im Gegenſatz zum Abſatzmarkt in Überfee. Die 
Verwirklichung dieſes Gedankens wäre die 
glatte Vernichtung der deutſchen Landwirtſchaft, 
insbeſondere des deutſchen Bauerntums, und damit 
wäre einem autarken deutſchen Staatsgebilde in bevölke⸗ 
rungspolitiſcher und ernährungspolitiſcher 
Hinſicht die Grundlage entzogen. Damit wäre der 
autarke deutſche Staatsgedanke in feiner Wurzel vernichtet, und 
der Liberalismus hätte auf der ganzen Linie 
gefiegt Wir Nationalſozialiſten haben alle Urſache, uns über 
dieſe Dinge klarzuwerden, denn es beſteht die Gefahr, daß ſich 
Wölfe im Schafspelz in unſere Reihen einſchleichen und Verwirrung 
ſtiften. | 

Man muß ſich bei der Beantwortung ſolcher Fragen darüber klar⸗ 
bleiben, daß die allgemeine heutige Wirtſchaftspleite von der verloren⸗ 
gegangenen Kaufkraft der Verbraucherkreiſe herrührt und dieſe ver⸗ 
lorengegangene Kaufkraft das unbedingt folgerichtige Ergebnis libe⸗ 
ralen Wirtſchaftsdenkens iſt. 

Wenn man alſo heute unter Preisgabe der völkiſchen 
Grundlagen eines deutſchen Staatsgedankens, 
nämlich des deutſchen Landſtandes als des Gewährleiſters der deut⸗ 
ſchen Unabhängigkeit in bevölkerungspolitiſcher und ernäh⸗ 
rungspolitiſcher Hinſicht, die deutſchen Staatsgrenzen im Oſten 
ſprengt und deutſche Induſtriewaren gegen oſteuropäiſche Agrar⸗ 
produkte austauſcht, dann kurbelt man zwar zunächſt die deutſche 
Wirtſchaft an und würde vorübergehend auch das Heer der Arbeits⸗ 
loſen zahlenmäßig verringern, aber man würde die Urſache des Wirt⸗ 
ſchaftselends auf die Dauer nicht beheben, und zwar aus dreierlei 
Gründen: 

1. Genau fo wie es bei den bisherigen überſeeiſchen Abſatzmärkten 
war, würde die Aufnahmefähigkeit dieſer öſtlichen Agrarländer für 
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unſere Induſtrieprodukte nur ſo lange dauern, als ſie noch keine eigene 
Induſtrie beſitzen. | 

2. Das liberaliſtiſche Prinzip der Voranſtellung der Privatwirt⸗ 
ſchaft über die Volkswirtſchaft würde aus Gründen des Konkurrenz⸗ 
kampfes aller gegen alle den unter 1. erwähnten Aufbau bodenſtän⸗ 
diger Induſtrie in Oſteuropa durch Belieferung mit entſprechenden 
Maſchinen fördern, genau ſo, wie es bisher auch war, und was dazu 
führte, daß der überſeeiſche Abſatzmarkt verlorenging. 

3. Aus Gründen des „Rentabilitätsprinzips“ würde der Prozeß 
der Rationaliſierung der menſchlichen Arbeitskraft ungehemmt weiter⸗ 
gehen und alſo über kurz oder lang trotz der vorübergehenden Ver⸗ 
minderung der Erwerbsloſenzahl doch dasſelbe Ergebnis zeitigen wie 
auch heute ſchon: Ein rieſiges Heer von Arbeitsloſen, d. h. Ver⸗ 
brauchern ohne Kaufkraft. 

Dies alles wäre aber außerdem ET mit 
einer völlig vernichteten deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft, und damit wäre jede ſelbſtändigedeutſche 
Staatspolitik in Zukunft unmöglich! 

Es kommt alſo gar nicht darauf an, irgendwo neue „Ankurbelungs⸗ 
möglichkeiten“ für die auf der Grundlage eines völlig falſchen Wirt⸗ 
ſchaftsdenkens total verfahrene deutſche Wirtſchaft zu finden, ſondern 
es kommt darauf an, bei gleichzeitiger Brechung der Herrſchaft des 
liberalen Wirtſchaftsdenkens, einen echten deutſchen Binnenmarkt 
aufzubauen, der zum Motor für die geſamte deutſche Volkswirtſchaft 
wird. 

Eine „rentable“ Landwirtſchaft iſt aber noch nicht ohne weiteres 
ein ſolcher Binnenmarkt, wie heute gerne behauptet wird, dann näm⸗ 
lich nicht, wenn das liberaliſtiſche Prinzip erhalten bleibt: weil der 
kapitaliſtiſch orientierte Liberalismus in der Landwirtſchaft aus Grün⸗ 
den der betriebswirtſchaftlichen Rentabilität ebenfalls die eingangs 
geſchilderte Rationaliſierung der Erzeugungskoſten bedingt, was 
zwangsläufig zur Vernichtung des Bauerntums und der Gutswirt⸗ 
ſchaft führen muß und am Schluſſe die Rieſenfarm amerikaniſcher 
Prägung zeitigt, wo einige wenige Arbeiter auf der Grundlage kom⸗ 
plizierter Maſchinentechnik eine Rieſenernte bewältigen. Dieſe Ent⸗ 
wicklung iſt, abgeſehen von ihrer Gefährlichkeit in bevölkerungspoliti⸗ 
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ſcher Hinſicht (Entvölkerung des flachen Landes und damit Verſiegen 
der blutswertlichen Erneuerungsquelle des Volkes), in volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht ein Kreislauf, weil man nun die Erzeuger ſtatt 
wie bisher aus den Induſtriebetrieben aus den landwirtſchaftlichen 
Betrieben hinauswirft und damit das Heer der Verbraucher ohne 
Kaufkraft, d. h. der Arbeitsloſen, das man eben durch die Maßnahme 
der „rentablen“ Landwirtſchaft glaubte verringert zu haben, aus den 
Reihen der landwirtſchaftlichen Kreiſe wieder auffüllt. 

Ein echter Binnenmarkt iſt erſt dann gegeben, wenn ſich in⸗ 
nerhalb der Volkswirtſchaft in den lebens notwendigen 
Dingen Erzeugung und Verbrauch die Waage 
halten und die Ausfuhr aus der über den binnenmarktlichen Ver⸗ 
brauch hinaus erzeugten Warenmenge beftritten wird. Aber (und 
dieſer Gedanke iſt weſentlich für das ganze 
Problem) es kommt nicht nur darauf an, daß die erzeugten und ge⸗ 
brauchten Waren mengen ſich in allen lebensnotwendigen Dingen 
die Waage halten, ſondern es kommt darauf an, die 
Kaufkraft der Verbraucherkreiſe fo zu ge- 
ſtalten, daß ſie ihren Bedarf auch wirklich zu 
decken vermögen und dadurch die Erzeugung ankurbeln. Die⸗ 
ſes Problem iſt aber nicht durch eine Regelung, gleichgültig welcher⸗ 
art, der zu erzeugenden Waren menge und einer Regelung ihres 
tatſächlichen oder errechneten Bedarfs zu bewältigen, ſon dern 
ausſchließlich durch Hebung der Kaufkraft der 
Verbraucherkreiſe innerhalb der Volkswirt⸗ 
ſch af t. Man hebt oder ſichert aber die Kaufkraft eines Verbrauchers 
nur dadurch, daß man ihn in den Waren erzeugung s prozeß ein⸗ 
gliedert und es ihm auf dieſe Weiſe ermöglicht, 
ſeine zur Erzeugung von Waren, gleichgültig 
welcherart, angewendete Arbeitskraft um zu⸗ 
münzen in Kaufkraft auf dem Binnenmarkt. 

Es kommt alſo heute gar nicht darauf an, Umſchau zu halten nach 
Ankurbelungsmöglichkeiten für die darniederliegende deutſche Wirt⸗ 
ſchaft (dabei kann man ſich die Augen verderben und wird doch nichts 
Geſcheites finden), ſondern es kommt darauf an, innerhalb der 
Volkswirtſchaft eines autarken deutſchen 
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Staates die heute ohne Kaufkraft daſtehenden 
Verbraucherkreiſe wieder in den Warenerzeu⸗ 
gungsprozeß einzuſchalten und ſie auf dieſe 
Weiſe durch ihre Arbeits möglichkeit kaufkräf⸗ 
tig zu mache n. Man kann das auch ſo ausdrücken: Ein völkiſcher 
Staat hat die Pflicht, jedem Volksgenoſſen ſein Recht auf Ar⸗ 
beit nach Maßgabe ſeines Könnens zu verwirklichen. 

Nun kann man nicht die Entwicklung der Maſchine aufhalten und 
kann dementſprechend auch nicht die Erſetzung von menſchlicher Ar⸗ 
beitskraft durch die Maſchine grundſätzlich rückgängig machen. Wohl 
aber kann eine völkiſche Wirtſchaftspolitik verhindern, daß die 
Rationaliſierung der menſchlichen Arbeitskraft im Wirtſchaftsbetriebe 
und ihre Erſetzung durch die Maſchine an der falſchen Stelle inner⸗ 
halb der Wirtſchaft einſetzt. Eine Wirtſchaftspolitik, welche grund⸗ 
ſätzlich dafür ſorgt, daß der ſelbſtändige Unternehmer in der Wirt⸗ 
ſchaft erhalten bleibt und welche gleichzeitig auf die Erhaltung eines 
in jeder Hinſicht geſunden Handwerkertums bedacht iſt, kann die Er⸗ 
ſetzung der menſchlichen Arbeitskraft durch die Maſchine unbeſorgt 
der Wirtſchaft überlaſſen, weil ja im Mittelpunkt einer ſolchen Wirt⸗ 
ſchaftspolitik immer der wirtſchaftende Menſch und nicht der Rente 
abwerfende Betrieb ſteht. 

Würden wir unſere Wirtſchaft auf die Grundlage einer aus 
Bauertum und Gutsbeſitzertum gemiſchten gefunden Landwirtſchaft, 
eines geſunden Handwerkertums und eines ſelbſtändigen Unternehmer⸗ 
tums in der Induſtrie umſtellen, ſo würden wir damit bereits ganz 
weſentlich die Arbeitsloſigkeit beheben und ein gutes Teil der heutigen 
Verbraucher ohne Kaufkraft in kaufkräftiges Verbrauchertum um⸗ 
wandeln. Aber einmal würden wir damit gar nicht alle Arbeitsloſen 
unmittelbarer und mittelbarer Art in den Arbeitsprozeß wieder ein⸗ 
ſchalten können, und zum anderen haben die Feindtribute, ſtaatliche 
Mißwirtſchaft und manches andere ſonſt noch die Grundlagen der 
Wirtſchaft derart zerſtört, daß in abſehbarer Zeit gar nicht mehr mit 
einer normalen Wirtſchaft zu rechnen iſt. 

Die Vorausſetzung einer geſunden autarken (ſich ſelbſt verſorgen⸗ 
den) Volkswirtſchaft iſt das Gleichgewicht von Erzeugung und Ver⸗ 
brauch auf dem Gebiet der für das Volk lebensnotwendigen Dinge. 
Da wir die Wirtſchaft auf ihrer heutigen zerſtörten Grundlage nicht 
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künſtlich beleben können, um die zur Zeit aus dem Erzeugungsprozeß 
ausgeſchalteten Verbraucherkreiſe wieder einzuſchalten, müſſen noch 
andere Wege gefunden werden, die zum Ziele führen. 

In meinen Augen kommt hierfür nur ein einziger Weg in Frage. 
Wir müſſen die im Erzeugungsprozeß der Wirtſchaft nicht unter⸗ 
zubringenden Menſchen, die Verbraucher ohne Kaufkraft, d. h. die 
Arbeitsloſen, ſo in den Erzeugungsprozeß der Volkswirtſchaft ein⸗ 
ſchalten, daß ſie kaufkräftig werden, ohne die induſtrielle 
und handwerkliche Wirtſchaft zu belaſten. Dies 
iſt im Volkskörper nur an einer einzigen Stelle möglich, dort nämlich, 
wo die Arbeitskraft der Menſchen unmittelbar Güter erzeugt und da⸗ 
mit kaufkräftig wird: in der Landwirtſchaft. 

Das Problem iſt alſo nicht nur ſo, daß es darauf ankommt, die 
Landwirtſchaft wieder kaufkräftig zu machen, ſon dern wir müſ⸗ 
ſen darüber hinaus die Landwirtſchaft wieder 
menſchenreich machen, alſo genau das Gegenteil von dem, 
was bisher die „Grüne Front“ propagiert hat, wo man empfahl, die 
Landwirtſchaft aus Gründen ihrer ſchwindenden Kaufkraft immer 
rationeller zu betreiben, d. h. ſie unter den obwaltenden Verhältniſſen 
immer menſchenarmer zu machen. 

Die menſchenreichſte Landwirtſchaft gewährleiſtet aber der 
wirtſchaftlich in ſich ſelbſt ruhende bäuerliche Betrieb. Ein Bauern⸗ 
betrieb, der ſo groß iſt, daß er den Bauern und ſeine Familie ſamt 
dem Geſinde ernährt und fo viel Überfhuß abwirft, daß davon die 
Handwerker bezahlt werden können und ein Spargroſchen zurück⸗ 
gelegt werden kann, iſt, volkswirtſchaftlich betrachtet, die beſte Ge⸗ 
währ für die Erhaltung eines geſunden Mittelſtandes, weil er 
Handwerker, Kaufleute und das übrige Drum und Dran mit Arbeit 
verſorgt. Die Schaffung eines geſunden zahlreichen Bauerntums iſt 
das einfachſte Mittel, um, volkswirtſchaftlich betrachtet, ein fauf- 
kräftiges Verbrauchertum herzuſtellen, welches die Wirtſchaft 
nicht durch Einſchaltung unnötiger Arbeitskräfte belaſtet. Das 
alte Sprichwort „Hat der Bauer Geld, hat's die ganze Welt“ trifft 
hier, volkswirtſchaftlich betrachtet, durchaus ins Schwarze. 

Für uns ergeben ſich daraus die Folgerungen, daß wir beſtrebt ſein 
müſſen, unſeren Bauernſtand nicht nur zu retten und wieder geſunden 
zu laſſen — er iſt und bleibt der eigentliche Motor eines deutſchen 
23 Darre 
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Binnenmarktes —, wir müſſen darüber hinaus eine möglichſt zahl. 
reiche neue Bauernſchaft ins Leben rufen, um durch Umgehung der 
eigentlichen Wirtſchaft heutige Verbraucherkreiſe ohne 
Kaufkraft wieder zu kaufkräftigen Verbrauchern zu 
machen. 

Dieſe Aufgabe iſt bis auf weiteres nur durch Binnenſiedlung 
(innere Koloniſation) zu meiſtern. Aber — und damit komme ich auf 
den ſpringenden Punkt dieſer Betrachtung — dieſe Binnenſiedlung 
wird grundſätzlich anders ausſehen müſſen, als ſie bisher betrieben 
wurde. Wir wollen einen heutigen Verbraucher ohne Kaufkraft zu 
einem kaufkräftigen Verbraucher machen: das iſt die Aufgabe; ſonſt 
hat die ganze Sache — volkswirtſchaftlich betrachtet — keinen Sinn! 
Dann muß aber der Siedlungswillige nicht nur ein Stück Land er⸗ 
halten, ſondern er muß ſo angeſetzt werden, daß ſeine Arbeitskraft aus⸗ 
reicht, neben der Erzeugung der Nahrung für ſich und ſeine Familie 
noch ſo viel zu erübrigen, daß er Kaufkraft für gewerbliche Erzeug⸗ 
niſſe behält. Dies iſt aber nur dann gewährleiſtet, wenn die Siedler⸗ 
ſtelle nicht kleiner iſt als eine volle „Ackernahrung“ (der Siedler muß 
mit ſeiner Familie von ſeinen Erzeugniſſen leben können und nur den 
Überfhuß feiner Erzeugniſſe auf den Markt bringen), fo daß der 
Siedler feinen erarbeiteten Überſchuß an Erzeugniſſen auch wirk— 
lich volkswirtſchaftlich verwertet, d. h. daß er ſie auf den Markt bringt, 
um dafür gewerbliche Produkte einzutauſchen oder aber Handwerker 
zum Ausbau ſeiner Siedlerſtelle dingen zu können. 

Die ganze bisherige Binnenſiedlung krankt weſentlich daran, daß 
die Siedler den Abſatzmarkt brauchen, um durch Nahrungsmittel⸗ 
austauſch ihre eigene Ernährung zu gewährleiſten. Das hat — die 
richtig aufgezogene Siedlung vorausgeſetzt — zwar hygieniſche und 
ſeeliſche Vorteile für den Siedler, der damit den verderblichen Ein⸗ 
flüſſen des Stadtlebens entzogen iſt, aber es hat ſo gut wie keine 
volkswirtſchaftlichen Auswirkungen, weil ja im Grunde nur eine Um⸗ 
gruppierung von Angebot und Nachfrage auf dem Lebensmittelmarkt 
ſtattfindet, nicht aber darüber hinaus eine Befruchtung des Gewerbes. 
Dies iſt nur gegeben, wenn der Siedler ſich reſtlos auf ſeiner Scholle 
ernährt und den Überſchuß feiner Produkte gegen Waren eintauſcht. 

Einen Siedler, der ſich und ſeine Familie reſtlos von ſeiner Scholle 
ernährt, nennen wir einen Bauer n. Daher gilt es, Bauernſtellen 
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zu ſchaffen und nicht Siedlerſtellen mit zu geringer Ackernahrung, wie 
es heute üblich iſt. 

Im übrigen verſteht ſich am Rande, daß es auch falſch iſt, wie bis⸗ 
her üblich, die neugeſchaffenen Bauernſtellen von vornherein mit 
Kapital zu belaſten, ſei es durch den Kaufpreis für das Land, ſei es 
durch Gebäudekapital. 

Wir haben — immer rein volkswirtſchaftlich geſehen! — zunächſt 
nur das Intereſſe am Siedler, daß er zur Siedlung fähig iſt und daß 
er neben der Ernährung ſeiner Familie noch ſo viel erzeugt, daß er für 
gewerbliche und ſonſtige Produkte kaufkräftig wird. Dieſer Erzeu⸗ 
gungsüberſchuß darf nicht durch Zinſen draufgehen, ſondern ſoll zur 
Befruchtung des Gewerbes dienen. Um Siedler anzuſetzen, braucht 
man alſo weder kapitalkräftige Siedler, noch Siedlungsbauten, noch 
ſonſt was, ſondern man braucht zur Siedlung befähigte Menſchen und 
einen Staat, der dieſen Menſchen die Möglichkeit gibt, ein genügend 
großes Stück Land zum Bauernhof auszugeſtalten und der ſie wäh⸗ 
renddeſſen vor Not ſchützt und ihnen bei unverdienten Schickſalsſchlä⸗ 
gen hilft. Auf dieſer Grundlage haben die Hohenzollern ein für 
Europa vorbildliches Siedlungswerk in Preußen durchgeführt, und 
auf der gleichen Grundlage wird auch das 
Dritte Reich ſiedeln und damit gleichzeitig 
die Aufgabe meiſtern, heutige „Verbraucher 
ohne Kaufkraft“ zu kaufkräftigen Verbrau⸗ 
chern zu machen. 


23 * 


Warum würdigen wir Guſtav Ruhland? 


Zu ſeinem Todestag am 4. Januar 


Januar 1933 


Mit der Franzöſiſchen Revolution von 1789, wenn auch nicht ur⸗ 
ſächlich von ihr ausgelöſt, zieht über Europa ein neuer politiſcher Be⸗ 
griff herauf: die Nation. Hatte im Mittelalter die Einheit des 
germaniſchen Blutes für ein Gemeinſamkeitsgefühl des Abendlandes 
die Grundlage abgegeben, ſo hatte doch die ichſüchtige Entwicklung des 
Territorialfürſtentums dieſe Einheit zerſtört und im Abſolutismus 
der Fürſten die politiſche Zerſtückelung des Abendlandes verankert. 
Hiergegen wandte ſich eine Gegenbewegung, die die Nation, d. h. das 
Volk, zur Grundlage ihrer ſtaatspolitiſchen Überlegungen machen 
wollte. In der Franzöſiſchen Revolution von 1789 fing dieſe Idee 
erſtmalig an, politiſch greifbare Formen zu bekommen. Das 19. Jahr⸗ 
hundert vollendete im weſentlichen dann dieſe Entwicklung, und in der 
heutigen Zeit ringt ſich dieſe Idee zu klaren Vorſtellungen durch. 

Mit dieſer Entwicklung hielt nicht ſtand die Entwicklung volks- 
wirtſchaftlicher Vorſtellungen. Das iſt verſtändlich, wenn 
man berückſichtigt, daß das Wort „Volkswirtſchaft“ ja ſagt: „Wirt⸗ 
ſchaft des Volkes“: was immerhin zur Vorausſetzung hat, daß es erſt 
einmal ein Volk als Vorſtellung und Begriff geben muß, ehe man 
ſeine „Wirtſchaft“ begreifen lernen kann. 

So hat es bisher aus naheliegenden Gründen eine eigentliche 
Volkswirtſchaftslehre nicht gegeben. Wohl haben aber gewiſſe Män⸗ 
ner die Entwicklung klar erkannt und ihrerſeits den Verſuch unter⸗ 
nommen, zu Grundlagen volkswirtſchaftlicher Betrachtungsweiſen zu 
kommen. In der Reihe dieſer Männer nimmt der unmittelbar vor 
dem Weltkrieg verſtorbene Gu ſta v Ruhland wohl eine der 
bedeutendſten Sellungen ein. Und zwar im weſentlichen deshalb, weil 
er als einer der erſten klar erkannte, daß die Vorausſetzung aller 
„volkswirtſchaftlichen“ Überlegungen die Sorge um die Sicher⸗ 
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ſtellung der Ernährung des Volkes zu ſein hat. Da nun alle „Volks⸗ 
wirtſchaft“ „Nationalwirtſchaft“ ſein muß, wenn ſie Wirtſchaft des 
Volkes ſein will und nicht zur Wirtſchaft ſchlechthin werden ſoll, ſo 
erhellt dies, daß die Landwirtſchaft zur Grundlage der „Volks⸗ 
wirtſchaft“ wird, wenn die Volkswirtſchaft wirklich als Begriff und 
als Tatſache Geltung beanſprucht. Ruhland hatte alſo erkannt, daß die 
„Agrarpolitik“ eines Volkes die Achſe feiner wirt- 
ſchaftlichen Überlegungen zu ſein hat, wenn es als Volk 
beſtehen bleiben will. 

Es iſt mithin falſch, Guſtav Ruhland zum Agrarpolitiker zu ſtem⸗ 
peln; er iſt einer der erſten wirklichen Volkswirtſchaftler ge- 
weſen, die das deutſche Volk hervorbrachte. Gerade wir Landwirte 
haben alle Urſache, dies ſo laut wie nur irgend möglich immer und 
immer wieder zu betonen, um die durch den Liberalismus und die 
Freihandelslehre üblichen, völlig verfahrenen Vorſtellungen von der 
Wirtſchaft zu berichtigen und um zu verhüten, daß man aus Tradition 
und Bequemlichkeit am Weſen der volkswirtſchaftlichen Dinge vor⸗ 
beidenkt. 

Wir haben aber auch allen Anlaß, zu verhüten, daß Ruhland der 
Vergeſſenheit anheimfällt, wie es ſyſtematiſch verſucht worden iſt; 
man fürchtete offenbar den ſcharfſinnigen Kritiker beſtehender libera⸗ 
liſtiſcher Wirtſchaftsvorſtellungen! Daher nehmen wir die Wieder⸗ 
kehr ſeines Todestages am 4. Januar zum Anlaß, ſeiner in dieſer 
Monatsſchrift zu gedenken, iſt doch die „Deutſche Agrarpolitik“ die 
geeignetſte Stätte, um im Geiſte Guſtav Ruhlands zu arbeiten und 
zu wirken und ſein Andenken lebendig zu erhalten. 


Die Bedeutung feſter Preiſe 
19. 9. 1933 


Am 12. September hat die Reichsregierung Beſchlüſſe gefaßt, die 
für das Schickſal des deutſchen Bauerntums und der geſamten Er⸗ 
nährungswirtſchaft von weittragender Bedeutung ſind. 

Bereits am 15. Juli gab mir die Reichsregierung die Ermäch⸗ 
tigung, die ſeit Jahren von mir eingeleiteten Vorarbeiten zur Durch⸗ 
führung des ſtändiſchen Aufbaues in der Landwirtſchaft in meiner 
Eigenſchaft als Reichsminiſter für Ernährung und Landwirtſchaft 
fortzuführen, obwohl für die ganze übrige Wirtſchaft die ſtändiſche 
Neugliederung zurückgeſtellt wurde. Dieſe Vorarbeiten, mit denen 
mich das Kabinett am 15. Juli ausdrücklich beauftragte, ſind im 
weſentlichen abgeſchloſſen. Meinem Beſtreben kam hierbei die beſon⸗ 
dere Lage des Bauerntums entgegen, die zum ſtändiſchen Zuſammen⸗ 
ſchluß und Aufbau drängte. Die jetzt erbetene und erhaltene Ermäch⸗ 
tigung zur vorläufigen geſetzlichen Regelung des ſtändiſchen Aufbaues 
in der Landwirſchaft zielt alſo nicht ins Ungewiſſe, ſondern bietet 
lediglich die geſetzliche Handhabe, um unter die abgeſchloſſenen Vor⸗ 
arbeiten für den Reichsnährſtand den autoritären Schlußſtrich zu 
ziehen. Ich brauche nicht mehr zu taſten und zu prüfen, welche der 
vorhandenen Gebilde für die Eingliederung in den Reichsnährſtand 
brauchbar ſind oder nicht, ſondern ich brauche jetzt nur das durch die 
Vorarbeiten geſchaffene Ergebnis durch einen auf dem neuen Geſetz 
beruhenden Akt zu ſtabiliſ ieren. Dabei iſt es nicht mehr von 
entſcheidender Bedeutung, daß die mir jetzt gegebene Möglichkeit zur 
geſetzlichen Untermauerung der bisher geleiſteten ſtändiſchen Vor⸗ 
arbeiten im Hinblick auf die Situation in der übrigen Wirtſchaft nur 
vorläufigen Charakter tragen kann. 

Die jetzt gegebenen geſetzlichen Möglichkeiten zum Aufbau des 
Reichsnährſtandes kommen zur richtigen Zeit. Die Unzulänglichkeit 
der Marktverfaſſung, in erſter Linie des Getreidemarktes, beweiſt dies 
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zur Genüge. Wir müſſen uns vollkommen darüber klar fein, daß der 
Landwirt kein Unternehmer im landläufigen Sinne iſt. Der Nähr⸗ 
ſtand kann und ſoll ſich nicht an dem Spiel der freien Preisbildung 
beteiligen; er darf nicht den damit verbundenen Gefahren ausgeſetzt 
ſein, weil ſeine Aufgabe für die Nation unerhört wichtig iſt. Wir 
brauchen den Bauern als Blutsquell des deutſchen Volkes und wir 
brauchen ihn als den Ernährer des deutſchen Volkes. Darum kommt 
es auch nicht ſo ſehr darauf an, daß der Bauer für ſeine Erzeugniſſe 
einen möglichſt hohen Preis erzielt, damit ſein Betrieb eine möglichſt 
hohe Rente abwirft, ſondern es kommt darauf an, daß der Bauer 
durch ein deutſches Bauernrecht mit ſeinem Grund und Boden feſt 
verwurzelt wird und für ſeine Arbeit einen gerechten Lohn, d. h. aus⸗ 
kömmliche, gerechte Preiſe erhält. Der Bauer muß ſeine Tätigkeit 
immer als eine Aufgabe an ſeinem Geſchlecht und ſeinem Volk be⸗ 
trachten und niemals nur als eine rein wirtſchaftliche Aufgabe, mit 
der man Geld verdienen kann. Auf dieſes Ziel muß eine echte Bauern⸗ 
politik ausgerichtet ſein. Wer den bäuerlichen Betrieb in das libera⸗ 
liſtiſch⸗kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem hineinſtellt oder, wie es in den 
letzten Jahren von den verſchiedenſten Seiten verſucht wurde, ihn ſo⸗ 
gar mehr und mehr zu liberaliſtiſchen Methoden drängen will, ver⸗ 
ſündigt ſich damit am Geiſt deutſchen Bauerntums und damit am 
deutſchen Volk. 

Wir kommen in der Landwirtſchaft nur dann zu gerechten Preiſen 
für die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe, d. h. zu einer Schließung der 
Preisſchere zwiſchen den Agrarprodukten und den landwirtſchaftlichen 
Bedarfsſtoffen, wenn der Bauer den Konzernen, Truſts, Syndikaten, 
Innungen uſw. ſeinerſeits eine Organiſation der Verteilung und Ver⸗ 
arbeitung der landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe entgegenſtellt. Ebenſo 
wie ſich Induſtrie und Handwerk durch die genannten Organiſationen 
den angeblichen Segnungen der liberalen Wettbewerbswirtſchaft 
entzogen haben, ebenſo muß der gerechte Preis auch für die Erzeug⸗ 
niſſe der Landwirtſchaft über die Organiſation eines ſtändiſch geglie⸗ 
derten ſyndikatsähnlichen Aufbaus der Landwirtſchaft erreicht und ge⸗ 
ſichert werden. 

Das neue Geſetz über den Reichsnährſtand gibt mir nun grundfäß- 
lich die Möglichkeit, zum Syſtem der gerechten feſten Preiſe für den 
Bauern überzugehen. Die generellen Vorausſetzungen hierfür ſind in 
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dem zweiten Teil des Geſetzes über den ſtändiſchen Aufbau der Land⸗ 
wirtſchaft geſchaffen und unter der ſchlichten Bezeichnung „Maß⸗ 
nahmen zur Markt- und Preisregelung für landwirtſchaftliche Er⸗ 
zeugniſſe“ zuſammengefaßt worden. 

Als erſtes Gebiet haben wir im Sinne des neuen Feſtpreisſyſtems 
die Getreidewirtſchaft in Angriff genommen. Die Grundlage bilden 
hier zwei Sondergeſetze, die ſich gegenſeitig ergänzen und bedingen. 
Es iſt dies das Geſetz über den Zuſammenſchluß von Mühlen, das 
der Offentlichkeit bereits bekannt iſt, und das Geſetz zur Sicherung 
der Getreidepreiſe, das in den nächſten Tagen veröffentlicht werden 
wird. Dieſe Geſetze ſind voneinander nicht zu trennen und keines von 
beiden iſt ohne das andere möglich. 

Das Mühlengeſetz gibt mir die Ermächtigung, alle Mühlen, die 
Roggen oder Weizen verarbeiten oder verarbeitet haben, zuſammen⸗ 
zuſchließen und für die Preisbildung des von den Mühlen zu kaufen⸗ 
den Getreides und der hieraus hergeſtellten Erzeugniſſe Vorſchriften 
zu erlaſſen. Ich kann ferner anordnen, welche Getreidemengen die ein⸗ 
zelnen Mühlen innerhalb einer beſtimmten Zeit abzunehmen haben. 
Dabei können nicht nur Mindeſtmengen vorgeſchrieben werden, um 
eine ausreichende Entlaſtung des Marktes zu dem feſtgelegten Preiſe 
zu ſichern, ſondern auch Höchſtmengen, um einen ungeſunden Wett⸗ 
bewerb zu unterbinden und die kleinen und mittleren Mühlen vor der 
überlegenen Kapitalkraft der Großbetriebe zu ſchützen. 

Das zweite Geſetz, das die Wirkung des Geſetzes über den Zu⸗ 
ſammenſchluß von Mühlen ergänzt und unterbaut, mit dem Namen 
„Geſetz zur Sicherung der Getreidepreiſe“, ermächtigt mich grund⸗ 
ſätzlich, feſte Preiſe für Getreide feſtzuſetzen. Kaufverträge, die nach 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes über im Inland erzeugtes Getreide ab⸗ 
geſchloſſen werden, gelten, wenn ein niedrigerer Preis vereinbart 
wird, gleichwohl als zu dem geſetzlich feſtgelegten Feſtpreiſe abgeſchloſ⸗ 
ſen. Alle Vereinbarungen oder Klauſeln, die etwa eine Umgehung 
des Feſtpreiſes darſtellen, find unwirkſam. Dem Erzeuger muß danach 
der feſtgeſetzte Preis in voller Höhe zugute kommen. Wer gegen dieſe 
geſetzlichen Beſtimmungen verſtößt, wird mit ſehr ſchweren Strafen 
zu rechnen haben. Wer vorſätzlich dem Bauern für ſein Getreide 
weniger zahlt oder auch nur verſpricht zu zahlen, als geſetzlich feſtgelegt 
iſt, wird mit Gefängnis und mit Geldſtrafe bis zu 100 000 RM. be- 
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ftraft. In beſonders ſchweren Fällen iſt die Strafe Zuchthaus und 
Geldſtrafe in unbeſchränkter Höhe. Wer die Zuwiderhandlung fahr— 
läſſig begeht, wird mit Gefängnis bis zu 1 Jahr und mit Geldſtrafe 
oder mit einer dieſer Strafen beſtraft. Neben Gefängnis kann bei 
vorſätzlicher Zuwiderhandlung auf Verluſt der bürgerlichen Ehren⸗ 
rechte und auf Zuläſſigkeit von Polizeiaufſicht erkannt werden. Der⸗ 
artige Verurteilungen werden auf Koſten des Schuldigen öffentlich 
bekanntgemacht werden, unter Umſtänden durch öffentlichen Anſchlag. 
Gegebenenfalls werden wir auch die beſtehenden Vorſchriften über 
Unterſagung des Handels und Schließung von Geſchäftsräumen aus 
den Jahren 1923 und 1924 anzuwenden wiſſen. | . 

Auf Grund dieſes Geſetzes haben wir zunächſt nur für Weizen 
und Roggen Feſtpreiſe geſchaffen. Wir haben dieſe beiden Getreide⸗ 
arten berausgegriffen, weil das Brotgetreide entſcheidend für den Ge⸗ 
treidemarkt iſt und der Bauer auch von dieſen beiden Früchten die 
größten Mengen zum Verkauf bringt. Gerſte und Hafer werden dem⸗ 
gegenüber in weſentlich geringeren Mengen umgeſetzt. Die Futter⸗ 
getreidearten, Gerſte und Hafer, werden vom Bauern in erſter Linie 
für den eigenen Bedarf erzeugt; nur etwaige überſchüſſige geringe 
Mengen werden — abgeſehen von der Braugerſte — an den Markt 
gebracht. Von der recht großen Haferernte, die wir in Deutſchland 
jährlich haben, werden beiſpielsweiſe nach vorliegenden Buchführungs⸗ 
ergebniſſen nur 10 - 17% vom Landwirt verkauft. Das Feſtpreis⸗ 
ſyſtem trägt zweierlei Geſichtspunkten, die auf natürliche Verhält⸗ 
niſſe Rückſicht nehmen, Rechnung. Einmal werden die Preiſe für 
Roggen und Weizen zum Ende des Getreidewirtſchaftsjahres nach 
oben geſtaffelt, zum anderen wird das Preisgefälle vom Weſten nach 
dem Oſten vollauf beachtet. Ab märkiſcher Station wird die Preis⸗ 
entwicklung danach folgendermaßen lauten: 


Roggen: Weizen: 


Oktober 1933 147, RM. 182, RM. 
November 1933. 148, — RM. 183, — M. 
Dezember 1933 . . 150, — RM. 184, - RM. 
Januar 1934 . 153, — RM. 186, RM. 
Februar 1934. 155, RM. 187,50 RM. 
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Roggen: Weizen: 


— 


März 1934. 157, RM. 189, RM. 
April 1934. 159, RM. 191, RM. 
Mai 1934. 162, RM. 103, - AM. 
Juni 1934. 165, RM. 195, RM. 


Nach dieſem Preisſchema werden ſich die Preiſe im Oſten, Weſten 
und Süden des Reiches unter Berückſichtigung des Gefälleprinzips 
ausrichten. Die Preiſe ſind feſtgeſetzt unter Berückſichtigung der be⸗ 
ſonders reichen Ernte Deutſchlands und der Einkommenskraft der 
Bevölkerung. Sie ſind darum gerecht für den Landwirt und ſozial 
vom Standpunkt der Verbraucherſchaft. 


Das Preisſchema verſteht ſich nur für das laufende Getreidewirt⸗ 
ſchaftsjahr mit feinem Charakter als Ubergangsjahr. Ob nicht im 
nächſten Jahr mehr Gleichmäßigkeit der Preisbildung im Verlaufe 
des ganzen Getreidewirtſchaftsjahres, dafür aber ein weſentlich höherer 
Anfangspreis feſtzuſetzen iſt, bleibt einer Regelung zu gegebener Zeit 
vorbehalten. Freilich würde dann ein höherer Preis nur für diejenigen 
Getreidemengen zu gelten haben, die die Nation zu ihrer Ernährung 
braucht. | 


Die deutſche Getreidewirtſchaft ſteht jetzt auf einer völlig neuen 
Grundlage. Während in früheren Jahren der Staat durch mißglückte 
Stützungsaktionen verſuchte, den Getreidepreis zu halten, iſt nunmehr 
der Reichsnährſtand im Zuſammenwirken mit der Autorität des 
Staates zum Garanten der Preisbildung gemacht worden. Der Bauer 
wird in Zukunft für ſein Brotgetreide feſte Preiſe erhalten. Damit 
iſt ein entſcheidender Schritt zur Befreiung des Bauern von der 
Marktabhängigkeit und zur Herauslöſung der Bauernwirtſchaft aus 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft erfolgt. Dem Spekulantentum, das in 
der Brotverſorgungswirtſchaft des deutſchen Volkes in beſonderem 
Maße ſein Unweſen trieb, iſt ein für allemal das Handwerk gelegt. 
Getreidebauern, Getreidehandel, Müllerei und Mehlhandel find von 
nun an nicht mehr Beſchäftigungen, mit denen man in erſter Linie 
Geld verdienen kann, ſondern im Sinne urſprünglicher Getreidewirt⸗ 
ſchaft wieder Dienſt an der Ernährung des deutſchen Volkes. 
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Die feſten Preiſe für Getreide geben dem Bauern aber nicht nur 
die Gewähr für eine angemeſſene Verwertung ſeiner Getreideernte, 
ſondern ſie legen ihm auch gleichzeitig die Verpflichtung auf, ſeine 
Wirtſchaft in Zukunft in erſter Linie den volkswirtſchaftlichen Er⸗ 
forderniſſen entſprechend zu führen. Die nationalwirtſchaftliche Auf⸗ 
gabe der Landwirtſchaft iſt aber die Sicherung der Verſorgung des 
deutſchen Volkes aus eigener Scholle. 

Die Wirtſchaftspolitik vergangener Jahre hat die Landwirtſchaft 
von dieſer Grundaufgabe mehr und mehr fortgeführt. Während der 
Getreidebau den Bedarf deckt und teilweiſe überſchreitet, beſteht auf 
anderen Gebieten eine bedenkliche Abhängigkeit der Verſorgung von 
ausländiſchen Zufuhren. 

Die nationalſozialiſtiſche Regierung hat im Gegenſatz zu der ein⸗ 
ſeitigen Politik der Vergangenheit die praktiſchen Vorausſetzungen 
geſchaffen, um den Bauern wieder eine verſtärkte Erzeugung deſſen zu 
ermöglichen, was in Deutſchland fehlt, nämlich Futtermittel, Ol⸗ 
früchte, Pflanzenfaſern, Wolle und Fett. Der Bauernbetrieb hat 
demnach jetzt nicht nur die Möglichkeit, ſondern auch die Pflicht, ſeine 
Wirtſchaft auf das nationalwirtſchaftliche Ziel der Unabhängigkeit 
in der Verſorgung einzuſtellen. 

Die Stunde, die bäuerliche Produktion dem Bedarf anzupaſſen, 
iſt ſomit gekommen. Bereits bei der im Gange befindlichen Herbft- 
beſtellung kommt es entſcheidend darauf an, dieſen Erforderniſſen 
Rechnung zu tragen. Für den einzelnen Betrieb ergibt ſich daraus 
folgendes: 


1. Kein Bauer darf in dieſem Herbſt mehr Getreide anbauen als im 
Herbſt 1932. 


2. Jeder Bauer ſchränkt darüber hinaus freiwillig ſeinen Getreide⸗ 
bau in fühlbarem Umfange ein, ſoweit es betriebswirtſchaftlich 
möglich iſt. 

J. In erſter Linie iſt der Weizenanbau zu vermindern. Statt deſſen 
iſt eine Verſtärkung der nationalen Futtergrundlage, insbeſondere 
durch Mehranbau von Gerſte und eiweißhaltigen Futtermitteln, 
und der Anbau von Öl- und Faſerfrüchten notwendig. 


4. Ein angemeſſener und feſter Preis kann nur für diejenigen Men⸗ 
gen von Getreide zugeſichert werden, für die ein wirklicher volks⸗ 
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wirtſchaftlicher Bedarf vorliegt. Überfteigt im nächſten Jahr die 
Getreideerzeugung den Bedarf, und das wird bei einer Nicht— 
einhaltung der gegebenen Richtlinien der Fall ſein, ſo würden ſich 
zwangsläufig einſchränkende Maßnahmen des Staates ergeben, 
auf Grund deren ſich die Erzeugung und der Abſatz zu geſichertem 
Preis den Bedarfsverhältniſſen der Nation anpaſſen. Bei der 
Durchführung dieſer Beſchränkungen wird dafür Sorge getragen 
werden, daß niemandem aus einer jetzt vorgenommenen freiwilligen 
Beſchränkung ein Nachteil erwächſt, ſondern das Gegenteil der 
Fall iſt. Andererſeits werden Mittel und Wege gefunden werden 
denjenigen Landwirt entſprechend zu treffen, der etwa einzeln gegen 
dieſe Warnung durch weitere Anbauſteigerung verſtößt und damit 
ſeine Standesgenoſſen zu übervorteilen verſucht. 


Induſtrie und Reichsnährſtand 
11. 1. 1934 


Wenn der Führer des Reichsſtandes der deutſchen Induſtrie, Herr 
Krupp von Bohlen und Halbach, mich gebeten hat, Ihnen Aufbau und 
Weſen des Reichsnährſtandes zu ſchildern, ſo geſchah das gewiß nicht 
deswegen, Sie mit einem Gebiet bekannt zu machen, das Ihnen bis⸗ 
her nicht ſchon vertraut geweſen wäre. Ich bin überzeugt, daß Sie 
ſelbſt, vielleicht ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, in der Gedankenwelt 
leben, aus der ſchließlich der Reichsnährſtand gewachſen iſt. Wenn ich 
vor Ihnen ſpreche, dann faſſe ich meine Aufgabe gerade ſo auf, Sie 
auf dieſe Verbundenheit im Laufe meiner Schilderung hinzuweiſen, 
dieſe Verwandtſchaft alſo Ihnen und uns allen wieder bewußt zu 
machen und den Geiſt echter Volksgemeinſchaft auch dort wieder herzu⸗ 
ſtellen, wo die allzu irdiſchen Dinge, der Kampf ums Daſein oder 
auch nur der Kampf um das tägliche Brot uns alle die Ellenbogen 
gebrauchen und ſpüren ließ. So gab es früher Gegenſätze, vielleicht 
Kämpfe zwiſchen Induſtrie und Landwirtſchaft, aber es ging doch da⸗ 
bei immer um die Theorie, um die Abſtraktionen oder um das Syſtem, 
niemals um den Menſchen ſelbſt. Und noch weniger kann man heute, 
im nationalſozialiſtiſchen Staat, von einem Gegenſatz zwiſchen Bauer 
und gewerblichem Unternehmer ſprechen, ebenſowenig wie von einem 
Gegenſatz zwiſchen Bauer und Arbeiter oder zwiſchen Unternehmer 
und Arbeiter. Sie, meine Herren, als gewerbliche Unternehmer und 
als Träger einer gewaltigen deutſchen Wirtſchaftsentwicklung, ahnen 
beſtimmt die tiefere Bedeutung der deutſchen Bauerngeſetzgebung als 
äußeren Ausdruck des Umbruchs einer Zeit auch in wirtſchaftlicher 
Hinſicht und haben aus dem Gefühl der tiefen Verbundenheit des 
deutſchen Unternehmers mit dem deutſchen Bauern das Bedürfnis, 
ſich genauer über die Gedanken zu unterrichten, die hier allmählich 
Geſtalt gewinnen, nicht um ſich belehren zu laſſen, ſondern weil es Sie 
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ſelbſt angeht. Auch Sie haben ſich in großer Not befunden, Sie ſind 
vielleicht heute noch oft in Bedrängnis und Sorge, und auch Sie ſuchen 
Ihren Weg wie jeder deutſche Menſch. Und Sie blicken mit Anteil⸗ 
nahme, ja mit Spannung auf den deutſchen Bauern, der dabei das 
große Wagnis unternommen hat, zum erſten Male ganz neue Wege 
einzuſchlagen. N 

Seit dem September vorigen Jahres iſt die deutſche Bauernſchaft 
und alles, was ſonſt wirtſchaftlich mit ihr zuſammenhängt, in den 
Reichsnährſtand eingegliedert und ſtraff zuſammengefaßt worden. 
Man ſprach damals davon, daß es ſich um den erſten geſetzlichen 
Schritt zur Verwirklichung des ſtändiſchen Aufbaues handele. Das 
iſt nur bedingt richtig. Genau ſo wenig wie etwa der Reichsſtand der 
deutſchen Induſtrie — wenn ich vor Ihnen dieſes Beiſpiel anführen 
darf — iſt der Reichsnährſtand ein Stand im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Sie wiſſen, daß der Begriff des Standes und ſtändiſchen 
Aufbaues vielerlei Auslegungen zuläßt, aber eines ſteht jedenfalls 
feſt, daß dieſer Begriff des Standes viel mehr einen geſellſchaftlichen 
oder gar einen ſittlichen als einen lediglich wirtſchaftlichen oder ftoff- 
lichen Inhalt hat. Nun deckt ſich allerdings beim Bauern der geſell⸗ 
ſchaftlich⸗ſittliche Gehalt weitgehend mit dem wirtſchaftlichen, ſo daß 
ſich der Begriff des Standes hier ſchneller und leichter verwurzeln 
konnte als anderwärts; aber ich möchte gerade Ihr Augenmerk auf die 
Tatſache lenken, daß es ſich beim Reichsnährſtand in erſter Linie um 
einen großen wirtſchaftlichen Zuſammenſchluß handelt, alſo um eine 
fachliche Gliederung innerhalb der deutſchen Geſamtwirtſchaft, wie 
ſie Ihnen, meine Herren, gewiß auch vertraut iſt. Der Unterſchied 
zwiſchen den in der Induſtrie verſuchten und geglückten Zuſammen⸗ 
ſchlüſſen und dem Reichsnährſtand iſt einmal der der größeren Um⸗ 
faſſung und Ausdehnung und dann der öffentlich- rechtliche Charakter 
des Reichsnährſtandes. Die Tatſache, daß dadurch auch der Grundſatz 
der Führung unbedingt durchgeſetzt worden iſt, will ich nur ſtreifen, 
weil ich glaube, daß er ſich auch in den gewerblichen Organiſationen 
gegenüber dem Grundſatz der Kollegialität und Abſtimmung immer 
ſtärker entwickeln wird. Es ſcheint mir aber weſentlich zu ſein, daß 
dem Gewerbe und der Landwirtſchaft der Zug zu fachlichem Zuſammen⸗ 
ſchluß gemeinſam iſt, daß er aber im Gewerbe noch nicht ſo ſtark ent⸗ 
wickelt und ſtraff durchgeführt werden konnte, weil es ſich hier um 
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feinere, vielfältigere Gebilde handelt, die vorſichtiger behandelt wer⸗ 
den müſſen als der Boden. | 

Dieſer einheitliche und ſtraff durchgeführte fachliche Zuſammen⸗ 
ſchluß eines entſcheidenden Gebietes der deutſchen Geſamtwirtſchaft iſt 
nun nicht etwa Selbſtzweck, ſondern bildet erſt die Grundlage für eine 
neue Wirtſchaftspolitik, für die Entfaltung und praktiſche Durch⸗ 
führung ganz neuartiger Gedankengänge — wenn ſie auch Ihnen, 
meine Herren, nicht fremd ſind. Sie ſind enthalten nicht nur in dem 
Geſetz über den Reichsnährſtand ſelbſt, ſondern auch in den anſchlie⸗ 
ßenden Geſetzen und Verordnungen, ganz beſonders in dem Geſetz 
über die Getreidefeſtpreiſe und im Reichserbhofgeſetz. 

Der erſte, entſcheidende Grundgedanke aus dieſem ganzen Gefüge iſt 
der der Feſtpreiſe. Ich glaube, daß in der Frage der Preiſe überhaupt 
der Angelpunkt wirtſchaftlicher Anſchauungen liegt. Es iſt ein grund⸗ 
ſätzlicher, entſcheidender Unterſchied, ob die Preiſe mehr oder weniger 
wild hin und her ſchwanken und die ganze Wirtſchaft in ihrem Auf⸗ 
bau, ihrer Zuſammenſetzung und ihrer Erzeugung dieſen Preis⸗ 
ſchwankungen in ewigem Jagen nachlaufen muß, um ſich immer wie⸗ 
der anzupaſſen — oder ob die Preiſe feſtliegen wie ein ruhender Pol 
in der Erſcheinungen Flucht und die geſamte verantwortliche wirt⸗ 
ſchaftliche Tätigkeit darauf ausgerichtet iſt, die Erzeugungs⸗ und Ab⸗ 
ſatzbedingungen vorſorglich ſo zu geſtalten, daß dieſe Preiſe gerecht⸗ 
fertigt ſind. Der gerechte Preis, der ſich aus dieſer Auffaſſung ent⸗ 
wickelt, iſt nicht nur der gerechte Preis für den Erzeuger der Ware, 
ſondern auch für den Verbraucher, alſo der volkswirtſchaftlich ge⸗ 
rechte Preis. Der Begriff der Gerechtigkeit arbeitet mit den beiden 
Waagſchalen, und aus dieſem nationalſozialiſtiſchen, preußiſchen 
Grundſatz des „suum cuique“ entwickelt ſich der Feſtpreis auch in 
förmlichem Gegenſatz etwa zum Mindeſtpreis oder zum Höchſtpreis. 
Denn dieſe ſind nur gewiſſermaßen nach oben und unten die End⸗ 
punkte einer Entwicklung von Preisſchwankungen, bedeuten gegenüber 
dieſen nur einen gradmäßigen Unterſchied, während die Feſtpreiſe 
den grundſätzlichen Unterſchied darſtellen. Nun ſind Ihnen, meine 
Herren, dieſe Gedankengänge zweifellos aus Ihrer Praxis mit Ihren 
Verbänden, Kartellen oder Syndikaten vertraut, denn es iſt ja immer 
wieder das Ziel der Verbandsbildungen in der Induſtrie, die Preis⸗ 
ſchwankungen möglichſt auszuſchalten, zu feſten Preiſen zu kommen 
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und endlich ſicher kalkulieren zu können, wobei die Auffaſſungen höch⸗ 
ſtens über die Höhe dieſer Preiſe auseinandergehen. 

Dann wird Ihnen aus Ihrer Praxis auch bekannt genug, oft 
bitter bekannt ſein, daß dieſes Ziel der Feſtpreiſe nur erreicht und 
gehalten werden kann mit einer gewiſſen Ordnung und Beaufſich⸗ 
tigung der Märkte, und das iſt der zweite Grundgedanke beim Aufbau 
des Reichsnährſtandes. Die fachliche Körperſchaft übernimmt dieſe 
Aufgabe in voller Selbſtverwaltung und Selbſtverantwortung. Es 
iſt nicht notwendig, daß der Staat hier eingreift oder etwa ſelbſt Ge⸗ 
ſchäfte tätigt; es genügt eine laufende ſtaatliche Aufſicht, wie ſie ſich 
aus dem öffentlich⸗ rechtlichen Charakter des Reichsnährſtandes ohne⸗ 
dies ergibt. Der Reichsnährſtand hat die nationale Aufgabe und 
Pflicht, das deutſche Volk ausreichend und gut zu ernähren, und er 
iſt gewiſſermaßen dem Staat dafür verantwortlich. Hieraus ergibt 
ſich für ihn die Pflicht, nicht nur die Märkte laufend zu überwachen, 
ſondern überhaupt ſtändig auf den Ausgleich zwiſchen Bedarf und 
Deckung in der Ernährungswirtſchaft zu achten. Der alte Grundſatz 
war, dieſen Ausgleich zwiſchen Angebot und Nachfrage im freien 
Handel, im freien Spiel der Kräfte, der Preiſe und der Spekulation 
zu finden. Man hatte das blinde Vertrauen, daß trotz allen Durch⸗ 
einanders zuletzt doch noch alles gut gehen würde und hatte dabei als 
Rückhalt ja immer noch irgendwelche ausländiſchen Beſtände, die 
auch nur durch den Preis in das Land hinausgeſteuert werden konn⸗ 
ten. Dieſes Syſtem konnten wir in der Ernährungswirtſchaft ſchon 
deswegen nicht mehr aufrechterhalten, weil wir uns infolge anderer 
Entwicklungen, die ich Ihnen nicht zu ſchildern brauche, nicht mehr auf 
dieſen Rückhalt der Auslandslieferungen verlaſſen konnten und durf⸗ 
ten. Wir waren und ſind zunächſt ganz auf uns ſelbſt geſtellt; damit 
gingen wir auf die Feſtpreiſe über. Konnten wir aber den Ausgleich 
zwiſchen Angebot und Nachfrage nicht mehr durch den Preis herbei⸗ 
führen, dann mußten wir verſuchen, den Markt und die Erzeugung 
mit anderen Mitteln zu ordnen und die Erzeugniſſe zum Verbraucher 
hinzuſteuern. Ich glaube, meine Herren, das iſt allen denen unter 
Ihnen, die eine Kartellpraris haben, vielleicht noch geläufiger als 
mir; denn wir im Reichsnährſtand beginnen jetzt erſt mit dieſer großen 
Aufgabe, und zwar unter Ausnutzung gerade der in der Induſtrie ge- 
ſammelten techniſchen Erfahrungen, wenn auch auf anderer Ebene. 
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Sie in der Induſtrie haben teilweiſe ſchon eine jahrelange Erfahrung 
hinter ſich, die rein äußerlich in großen ſtatiſtiſchen und volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Abteilungen bei den Verbänden zum Ausdruck kommt, die 
eine ſchon beneidenswerte Tätigkeit entwickelt haben, die Märkte zu 
beobachten und zu beeinfluſſen. Der große Fortſchritt des Reichsnähr⸗ 
ſtandes iſt aber andererſeits feine Ausſchließlichkeit, feine öffentlich⸗ 
rechtliche Stellung und ſeine Diſziplinargewalt, während ſich die Indu⸗ 
ſtrie ſo lange mit Quotenkämpfen abgeben und zerſplittern muß, ſolange 
noch Außenſeiter entſtehen können. Höchſtens das Kohlenſyndikat oder 
das Kaliſyndikat iſt auch innerhalb der Induſtrie ein Beiſpiel fried⸗ 
licher Ordnung der Märkte und der Erzeugung. Sie können aber hier 
auch überſehen, wenn Sie dem Gedanken einer einheitlichen und 
ſtraffen Ordnung der Märkte folgen, daß die laufende Beaufſich⸗ 
tigung einer Ware geſchloſſen vom Anfang bis zum Ende, von der 
Erzeugung bis zum letzten Verbrauch, durchgeführt ſein muß, wenn 
nicht plötzlich an irgendeiner Stelle eine Störung eintreten ſoll. Ich 
beanſpruche gewiſſe Gebiete für den Reichsnährſtand, alſo nicht etwa 
aus perſönlichem Machthunger, ſondern im höheren volkswirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſe, aus dem Gefühl der Verantwortung für die Geſamt⸗ 
heit heraus, denn ich bin nicht nur Miniſter für die Landwirtſchaft, 
ſondern auch für die Ernährung des deutſchen Volkes. 

Sie werden nun ſelbſt am beſten überſehen, meine Herren, daß 
genau ſo wenig wie in der Induſtrie durch Verbände, auch innerhalb 
des Reichsnährſtandes durch eine weitgehende Beaufſichtigung der 
Märkte und Ordnung der Erzeugung etwa ein bürokratiſcher Geiſt 
einziehen, eine Verbeamtung der Wirtſchaft einſetzen und die Lei⸗ 
ſtungs fähigkeit, der Leiſtungswille des einzelnen irgendwie eingeengt 
werden ſoll. Ich wage ſogar zu behaupten, daß dies in der Landwirt⸗ 
ſchaft nie, jedenfalls noch viel weniger möglich ſein wird als bei 
einzelnen Induſtriezweigen, weil dort vielleicht die Einförmigkeit ge⸗ 
wiſſer Erzeugniſſe dazu verleiten könnte, während ja jeder landwirt⸗ 
ſchaftliche Betrieb nach wie vor eine ganz ungeheure Vielfältigkeit 
bewahren wird. Der Nährſtand kann alſo in dieſem Rahmen den ein⸗ 
zelnen Bauern beraten und auch veranlaſſen, dieſe oder jene Verände⸗ 
rungen im Anbau oder in der ſonſtigen Erzeugung vorzunehmen, je 
nachdem, wie ſich die Verhältniſſe zwiſchen Bedarf und Deckung in 
der Volkswirtſchaft geſtalten. 

24 Darre 
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Wenn dieſe gewaltige Aufgabe in voller Selbſtverwaltung und 
gegenüber den einzelnen Bauern nach dem Grundſatze der Freiwillig⸗ 
keit, der Anpaſſung an den Sonderfall, durchgeführt werden ſoll, 
dann erfordert das freilich eine Bauernſchaft, die einmütig und ge⸗ 
ſchloſſen hinter uns ſteht und denen wir andererſeits die verantwor⸗ 
tungsvolle Pflicht gegenüber dem Volksganzen auch weitergeben kön⸗ 
nen, denen wir die Einordnung in das Ganze zumuten und denen wir 
ſchließlich die Durchführung der damit notwendigen Aufgaben anver⸗ 
trauen können. Den nationalſozialiſtiſchen Grundſatz „Gemeinnutz 
geht vor Eigennutz“ ſehen Sie an dieſer Stelle ganz beſonders deut⸗ 
lich hervortreten. Wir können bei dieſen vor uns liegenden Aufgaben 
keinen Landwirt gebrauchen, der nur darauf ausgeht, beſondere Vor⸗ 
teile aus ſeiner beſonderen Lage zu ziehen — er würde unſer Werk 
ebenſo empfindlich ſtören, wie die rückſichtsloſen Außenſeiter die ge⸗ 
werbliche Verbandsbildung. Wir fordern von dem einzelnen Bauern 
freilich rückſichtslos Diſziplin, wir ordnen ihn ein als Soldaten in 
der Ernährungsſchlacht — aber wir müſſen ihm dafür die Freiheit 
geben, um dieſe nationale Aufgabe erfüllen zu können. Wir können 
ſo hohe wirtſchaftliche und ſittliche Anforderungen nur an Bauern 
ſtellen, die frei auf ihrem Boden wohnen. Niemand darf ſie von ihrer 
Scholle vertreiben dürfen, aber auch ſie dürfen den Boden nicht als 
Handelsware betrachten und ihn ohne Grund veräußern können. So 
entſtand der Erbhof als weiterer Grundgedanke der Bauerngeſetz⸗ 
gebung. Ich brauche Ihnen nicht den Gehalt dieſes alten deutſchen 
Rechtsgedankens zu entwickeln, ich möchte gerade vor Ihnen nur auf 
eines beſonders hinweiſen: der Grundgedanke des Erbhofes iſt nicht 
allein bäuerlich, er iſt vor allem auch deutſch. Er iſt alſo in den bäuer⸗ 
lichen Wirtſchaften genau ſo aus alten Zeiten her bewahrt worden 
wie in einer großen Zahl gewerblicher Unternehmungen. Ich brauche 
nicht in die Ferne zu ſchweifen, ſondern aus Ihrer Mitte nur Ihren 
Führer als Beiſpiel für den Erbhofgedanken in der Induſtrie anzu⸗ 
führen. Das Unternehmen Krupp iſt nun ſchon in der vierten Gene⸗ 
ration in derſelben Familie, ſtreng und ungeteilt; und wenn man noch 
peinlicher und genauer in die Geſchichte zurückgeht, da wo ſie dunkler 
wird, würde man auf eine noch längere Geſchlechter folge ſtoßen. Wenn 
dieſer Zug nur hier und da in der Induſtrie ausgebildet iſt, ſo liegt das 
an der ganz einzigartigen Entwicklung im vergangenen, z. T. auch 
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noch im gegenwärtigen Jahrhundert, aber ich wollte nur beiſpielhaft 
darauf hinweiſen, daß dieſer Zug, den wir aus dem ewigen Bauern, aus 
Blut und Boden, im Erbhof geſtaltet haben, auch in der Induſtrie 
enthalten iſt, weil es ein deutſcher Zug iſt. Ich bin ſogar davon über⸗ 
zeugt, daß er im Gewerbe noch viel ausgeprägter in Erſcheinung treten 
wird, wenn die weitere Entwicklung erſt eine gewiſſe Stetigkeit ver⸗ 
bürgt, wenn alſo die ewige Unruhe aus der induſtriellen Revolution 
des 19. Jahrhunderts erſt völlig in Ausgleich und Ruhe übergegangen 
ſein wird und der Grundſatz des Wettbewerbs aus Gelegenheit und 
Glück, der nichts anderes bedeutete als einen Kampf aller gegen alle, 
einem Wettbewerb aus der menſchlichen Leiſtung Platz gemacht haben 
wird. Und damit ſtoßen wir an dieſer Stelle auf denſelben Grund⸗ 
gedanken, wie er bereits in den Feſtpreiſen enthalten war. Wird die 
ewige Unruhe der Vergangenheit jetzt abgelöſt durch eine ſtetige Ent⸗ 
wicklung der Wirtſchaft, ſo entſpricht dem das allgemeine Bedürfnis 
in Landwirtſchaft und Gewerbe, ſowohl mit ſicheren, feſten Preiſen 
und ſicherem Abſatz rechnen zu können, als auch mit einer gewiſſen 
Stetigkeit des Beſitzes, die allein den neuen verantwortungsvollen 
Aufgaben entſpricht. Geben wir dem Bauern einen gerechten Preis, 
ſo können wir ihm auch die Verantwortung aufladen für die Voraus⸗ 
ſetzungen zur Erfüllung eines ſolchen gerechten Preiſes zu ſorgen und 
zu bürgen. 

Dieſe, wie Sie ſehen, alle eng und folgerichtig miteinander ver⸗ 
knüpften Gedanken könnten wir aber niemals in die Tat umſetzen, 
wenn wir uns in der Landwirtſchaft den Zufällen des Auslandes 
weiterhin ſo ausſetzen wollten wie bisher. Ich ſprach ſchon davon, daß 
wir uns aus anderen Gründen von dieſen Wechſelfällen befreien 
mußten. Gingen wir aus dieſen Gründen aber einmal an den Umbau 
heran, dann durften wir dieſes Werk aber auch nicht dadurch gefährden, 
daß uns jede beliebige Einfuhr aus dem Ausland unſere Maßnahmen 
und Berechnungen über den Haufen werfen konnte. Wir mußten alſo 
folgerichtig auch die Einfuhr in unſere Hand oder unter unſere Auf⸗ 
ſicht bekommen. Und Sie werden ſelbſt überſehen, daß dieſe Aufgabe 
unvereinbar war mit dem Grundſatz der Meiſtbegünſtigung, der bis⸗ 
her die Handelspolitik der Welt beherrſcht hat. 

Meine Herren, ich muß an dieſer Stelle eine Richtigſtellung vor⸗ 
nehmen. Es herrſcht hier und da die Auffaſſung, als wolle der Reichs⸗ 
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nährſtand eine möglichſt völlige Abſchließung Deutſchlands vom Aus⸗ 
land erreichen und als gefährde er dadurch die berechtigten Ausfuhr⸗ 
intereſſen der Induſtrie. Meine Herren, ſo ſchematiſch und eng denken 
wir nicht; unſere Gedanken ſind ja grundſätzlich ganz anders aus⸗ 
gerichtet als vor dem 30. Januar 1933. Früher mußte man ſich den 
allgemeinen Spielregeln anpaſſen und bei allen Handelsvertragsver⸗ 
handlungen mit dem Ausland ſein Hauptaugenmerk darauf richten, 
die Zölle auf dieſe oder jene Erzeugniſſe möglichſt hoch auszuhandeln, 
um die deutſche Landwirtſchaft oder Induſtrie zu ſchützen. Die Wir⸗ 
kung dieſer Zollpolitik war auf jeden Fall immer eine Verteuerung 
der Ware, die ſchließlich den Verbraucher belaſtete. An die Stelle der 
alten Zollpolitik ſoll aber jetzt eine echte Handelspolitik treten. Das 
Entſcheidende einer neuen Handelspolitik kann niemals die Höhe 
des Zolles, im weiteren eigentlichen Sinne alſo die Höhe des In⸗ 
landspreiſes ſein in einer Wirtſchaft, die von Feſtpreiſen ausgeht 
und die Erzeugung nach dem Bedarf ausrichtet. Es kommt nämlich 
vielmehr darauf an, auch die Einfuhr ausländiſcher Waren ſo zu be⸗ 
aufſichtigen und zu ſteuern wie die Erzeugung inländiſcher Waren. 
Wenn ich die Möglichkeit habe, die ausländiſche Einfuhr in demſelben 
Augenblick ſtoppen zu können, in dem ſie über den Bedarf hinausgeht 
und die inländiſche Erzeugung gefährdet, kann ich auf das Aushandeln 
der Preiſe mit dem Ausland verzichten; es wird das jedenfalls eine 
Frage zweiter Ordnung, während ſie bisher im Mittelpunkt der Han⸗ 
delspolitik ſtand. Sie ſehen die Muſter oder erſten Anſätze einer ſolchen 
Neuordnung in der Errichtung der Reichsſtellen für Milcherzeugniſſe 
und Eier, nachdem vorher ſchon die Reichsſtelle für Ole und Fette 
und die Reichsgetreideſtelle in dieſer Richtung wirkten. 

Sie können dieſe Reichsſtellen gewiſſermaßen als künftige Unter⸗ 
abteilungen des Reichsnährſtandes auffaſſen, die nun den geſamten 
Markt, Binnenmarkt und Außenmarkt, eines Erzeugniſſes zu beauf⸗ 
ſichtigen und zu ordnen haben. 

Der Einfuhrhandel iſt damit nicht ausgeſchaltet, ſondern ihm 
kommt meiner Anſicht nach bei dem weiteren Ausbau dieſer Ge⸗ 
danken eine neue und erhöhte Bedeutung zu. Und ſchließlich gibt dieſe 
Regelung durch Reichsſtellen uns die Möglichkeit, unſeren Waren⸗ 
bezug aus dem Ausland unabhängig von der Meiſtbegünſtigung und 
ihren Bindungen ſo zu geſtalten, daß auch die Intereſſen der deut⸗ 
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ſchen Ausfuhrinduſtrie beſſer als bisher gewahrt werden. Ich bin ſo⸗ 
gar der Anſicht, daß wir im Laufe der Zeit noch viel mehr an auslän⸗ 
diſchen Erzeugniſſen einführen können, wenn die betreffenden Länder 
gewillt ſind, in entſprechendem Umfange auch deutſche Induſtrieerzeug⸗ 
niſſe abzunehmen — ſofern nur bei uns die Möglichkeit gegeben iſt, 
dieſe Einfuhr aus dem Ausland wirklich zu beaufſichtigen und zu 
lenken. Wir könnten auf dieſer Grundlage jedenfalls ein ganzes 
Syſtem neuer Handelsverträge allmählich abſchließen, wie es bereits 
in dem Handelsvertrag mit Holland vor wenigen Wochen praktiſch 
erprobt worden iſt. Gerade dieſer ſchwierige Vertrag konnte ja nur 
deswegen zuſtande kommen, weil wir durch den Aufbau einer gewiſſen 
Marktregelung die Vorausſetzung dafür geſchaffen haben. 

Ich hoffe, Ihr Verſtändnis für die agrarpolitiſchen Maßnahmen 
der Reichsregierung gefunden und Sie mit den neuen Gedankengängen 
im Reichsnährſtand völlig vertraut gemacht zu haben. Es kam mir da⸗ 
bei hauptſächlich darauf an, zu zeigen, wie weſensverwandt die neuen 
Strömungen in der Landwirtſchaft und im Gewerbe ſind und wie 
ſich manches, was wir ausgearbeitet oder weitergeführt haben, in An⸗ 
ſätzen oder in abgewandelter Form auch beim Gewerbe wiederfindet, 
und wir ſchließlich gerade bei überlegener und ruhiger Betrachtung 
der Zuſammenhänge die enge geſamtwirtſchaftliche Verbundenheit 
von Gewerbe und Landwirtſchaft finden, nicht nur als ſchöne Redens⸗ 
art, ſondern als wirtſchaftspolitiſche Wirklichkeit. Es wäre mir ein 
leichtes geweſen, Sie, meine Herren, außerdem noch auf die Land⸗ 
wirtſchaft als einen der größten Verbraucher der Induſtrie und auf 
die großen Möglichkeiten aus der Neuordnung der Landwirtſchaft hin⸗ 
zuweiſen, aber das wiſſen Sie ſelbſt beſſer als ich. Mir kam es nur 
darauf an, Ihnen die höhere Verbundenheit und die tiefere Ver⸗ 
wandtſchaft aufzuzeigen — das iſt merkwürdig vielleicht nach den ver⸗ 
gangenen Jahren des Streites, aber eigentlich doch ſelbſtverſtändlich, 
wenn man bedenkt, daß es ſich um eine deutſche Wirtſchaft und um 
ein deutſches Volk handelt. 


Rede auf dem 1. Neichsbauerntag in Weimar 
21. 1. 1934 


Wenn wir uns heute hier in Weimar zum erſten deutſchen Reichs⸗ 
bauerntag der deutſchen Geſchichte verſammeln, dann iſt dieſer Tag es 
wohl wert, Rückblick auf die hinter uns liegende Zeit zu halten und 
einen Ausblick in die Zukunft des deutſchen Bauerntums zu tun. 

Zunächſt dürfte die Feſtſtellung wichtig ſein, daß wohl auf keinem 
innerpolitiſchen Gebiet fonft der Zuſammenklang von nationalſoziali⸗ 
ſtiſcher Revolution und deutſcher Revolution an ſich ſo ausgeſprochen 
zuſammenfällt, wie gerade auf dem Gebiet der Agrarpolitik, insbeſon⸗ 
dere des deutſchen Bauerntums. Nirgendwo haben ſich die Grund⸗ 
gedanken des Nationalſozialismus Adolf Hitlers ſo ſchnell und ſo 
total durchzuſetzen gewußt, wie in den Reihen des deutſchen Land⸗ 
volkes. Man darf ſagen, daß auf dem Gebiet der Agrarpolitik die 
Totalität des nationalſozialiſtiſchen Führeranſpruches reſtlos in die 
Wirklichkeit umgeſetzt werden konnte. Aus dieſen Gründen iſt ein 
Rückblick und ein Ausblick des erſten deutſchen Reichsbauerntages 
gleichzeitig auch ein Rückblick und Ausblick der Agrarpolitik des Na⸗ 
tionalſozialismus. 

Ich darf meine Ausführungen beginnen mit einem Dank an die 
alten Kämpfer der Bewegung, die treu und unbeirrt als Gefolgsleute 
Adolf Hitlers ihre Pflicht in den vergangenen ſchweren Jahren er⸗ 
füllten, und ſo die Vorausſetzungen ſchufen, um den totalen Durch⸗ 
bruch nationalſozialiſtiſcher Agrarpolitik zu ermöglichen. Wenn der⸗ 
einſt in der Geſchichte die Zeiten der nationalſozialiſtiſchen Revo⸗ 
lution von 1933 beſchrieben werden, dann wird man feſtſtellen: Die 
ungeheure Verantwortungsfreudigkeit und Diſziplin, ſowie die Treue 
zum Führer Adolf Hitler von ſeiten der nationalſozialiſtiſchen Kämp⸗ 
fer um die Seele des deutſchen Bauerntums haben verhindert, daß die 
in heller Empörung und unbändiger Wut ſich befindenden deutſchen 
Bauern dieſer Empörung hemmungslos nachgaben und damit 
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Deutſchland einem Chaos überantworteten, bei dem nur die Freunde 
der Internationalen aller Schattierungen etwas gewonnen hätten. In 
der Zuſammenfaſſung und Diſziplinierung der deutſchen Bauern 
haben ſie die legale Durchführung der Revolution garantiert und da⸗ 
mit unſägliches Leid von unſerem Vaterlande ferngehalten. Damit 
reiht ſich die nationalſozialiſtiſche Revolution des deutſchen Volkes 
vom Jahre 1933 würdig an drei andere europäiſche Revolutionen an, 
die von Beſtand in der Geſchichte geweſen ſind: Es ſind dies die 
nationale Revolution unter Guſtav Waſa dem Schweden, unter 
Oliver Cromwell in England und unter Benito Muſſolini 
in Italien. Es iſt intereſſant feſtzuſtellen, daß auch dieſe drei Revo⸗ 
lutionen, die ihren Beſtand in der Geſchichte bereits erwieſen haben, 
vom Bauerntum aus ihre Garantien erhalten haben. Guſtav Waſa 
konnte ſein Land von dem internationalen Ausſaugeſyſtem befreien, 
indem er ſich auf die Bauern Dalekarliens ſtützte und dieſe ihm die 
Schergen nichtſchwediſcher Vögte aus dem Land jagten. Oliver 
Cromwell hat ſeine nationale Revolution, die der Brite heute 
noch mit Recht als die „Glorreiche Revolution“ bezeichnet, mit ſeinen 
berühmten gepanzerten Eiſenreitern, den ſogenannten „Eiſenſeiten“ 
durchgeführt. Es iſt weſentlich, feſtzuſtellen, daß Oliver Cromwell 
dieſe Eiſenſeiten bewußt und, ſoweit er konnte, ausſchließlich aus dem 
Bauerntum ſeiner Heimat rekrutierte. Und ebenſo iſt es eine Tatſache, 
daß Muſſolini ſeinen Marſch auf Rom vorwiegend mit Bauern durch⸗ 
geführt hat. Aber in allen dieſen Revolutionen hat das Bauerntum 
blutig um ſeinen und ſeiner Revolution Beſtand kämpfen müſſen, 
während im Deutſchland des Jahres 1933 die deutſchen Bauern den 
Beſtand der nationalen Revolution garantierten, ohne dabei durch 
blutige Schlachten gehen zu müſſen. Daher wird dereinſt gerade das 
Jahr 1933 in der Erinnerung des deutſchen Volkes in bezug auf ſein 
Bauerntum als ein beſonders ſtolzes Erinnerungsjahr eingehen. 

Es ſind jetzt faſt genau drei Jahre her, da verſammelten ſich hier in 
Weimar die Bauernvertreter der NSDAP. aus allen Gauen. Be⸗ 
reits dieſer Tag war von hiſtoriſcher Bedeutung, denn erſtmalig ſam⸗ 
melte ſich unter einem Symbol das Bauerntum aus allen Richtungen 
und Gebieten des deutſchen Vaterlandes. Gewiß waren bis dahin 
ſchon hier und da Anſätze und Anzeichen dafür vorhanden, daß es mög⸗ 
lich ſein würde, Vertreter der deutſchen Bauern unter einem Grund⸗ 
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gedanken zu einen. Aber ſolche Beſtrebungen unterſchieden ſich grund⸗ 
ſätzlich von dieſer erſten Zuſammenkunft der nationalſozialiſtiſchen 
Bauernvertreter in Weimar. Denn während vor drei Jahren in 
Weimar erſtmalig bei dieſer Bauernvertreterzuſammenkunft das wirt- 
ſchaftliche Moment als Funktion des Menſchen erkannt und damit in 
die zweite Reihe der Probleme rückte, an erſter Stelle aber der 
Menſch, d. h. der Bauer als ſolcher ſtand, war den bisherigen Ge⸗ 
ſamtvertretungen und Zuſammenſchlüſſen im Landvolk gemeinſam, 
daß ſie irgendwie nur ein wirtſchaftliches Intereſſe hatten, das ethiſche 
Moment der Bauernzuſammenfaſſung aber — falls überhaupt — 
mehr oder minder nur für eine Tarnung ihrer wirtſchaftlichen Ziele 
benutzten. Man kann ſagen, daß alle jene früheren diesbezüglichen 
Verſuche nichts anderes waren, als die auf durchaus liberaliſtiſchem 
Gedankengut aufgebaute Zuſammenfaſſung wirtſchaftlicher oder ſon⸗ 
ſtiger eigennütziger Sonderintereſſen. Dagegen war der erſte national⸗ 
ſozialiſtiſche Bauerntag in Weimar vor drei Jahren gleichzeitig die 
erſte bewußte Abkehr vom liberaliſtiſchen Grundgedanken des Pri⸗ 
mates des Wirtſchaftlichen und die nationalſozialiſtiſche Hinführung 
des Zuſammenſchluſſes auf das Gebiet des rein Politiſchen. Man 
kann daher ſagen, daß dieſe erſte Bauerntagung der NSDAP. in 
Weimar im Januar 1931 die erſte deutſche agrarpolitiſche Tagung 
ſchlechthin bedeutete, wenn man unter Agrarpolitik das Primat der 
Politik gegenüber dem Wirtſchaftlichen verſteht, d. h. das Inden⸗ 
mittelpunktſtellen des Menſchen in bezug auf ſeine kulturellen und 
wirtſchaftlichen Probleme. 

Wenn man auch damals in Deutſchland von dieſer erſten Weimarer 
Tagung in der Öffentlichkeit offiziell nicht viel Notiz nahm, fo war doch 
die Wirkung dieſer Tagung tatſächlich eine ſehr große. Denn von nun an 
ließen die gegenübergeſtellten Probleme des Vorrangs der Agrarpolitik, 
wie überhaupt des Politiſchen ſchlechthin, gegenüber dem Vorrang des 
Wirtſchaftlichen gemäß der alten liberaliſtiſchen Auffaſſung, die Ge⸗ 
müter im deutſchen Landvolk nicht mehr zur Ruhe kommen. In dieſem 
Kampf der Geiſter griff der ſich immer ſtärker aufbauende, mit natio⸗ 
nalſozialiſtiſchem Gedankengut ſich erfüllende agrarpolitiſche Apparat 
der NSDAP. klärend und ordnend ein. War noch am Anfang des 
Jahres 1931, dem Zeitpunkt der erſten Tagung in Weimar, dem inner⸗ 
politiſchen Gegner der agrarpolitiſche Apparat der NSDAP. etwas 
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Unfaßbares in des Wortes wahrſter Bedeutung, ſo bewieſen jedoch die 
Wahlen zu den Landwirtſchaftskammern des Jahres 1931 ſehr bald 
ſein Vorhandenſein. Die Berufung des Pg. Willikens in das Präſi⸗ 
dium des Reichslandbundes am Ende des Jahres 1931 war bereits 
eine Krönung der Arbeit des agrarpolitiſchen Apparates, denn ſie er⸗ 
folgte unter dem Druck der überraſchenden Erfolge der NSDAP. 
auf dem Lande in dieſem Jahre. 

Von nun an iſt der agrarpolitiſche Apparat der NSDAP. aus 
der Entwicklung der Agrarpolitik in Deutſchland nicht mehr hinauszu⸗ 
denken. Immer klarer und immer eindeutiger wird ſein Einfluß auf 
das deutſche Bauerntum, aber auch immer klarer trennen ſich nun die 
beiden großen Probleme, die den Gegenſatz zwiſchen Liberalismus und 
Nationalſozialismus umreißen: Stand am Anfang des Liberalismus 
die Ichſucht im politiſchen Denken, und mußte damit das wirtſchaftliche 
Sonderintereſſe des einzelnen oder ſeines Standes in den Vordergrund 
aller Betrachtungen rücken, ſo mußte das nationalſozialiſtiſche Den⸗ 
ken, welches vom Intereſſe des geſamten Volkes aus an die Probleme 

des einzelnen und ſeiner wirtſchaftlichen Umgebung herantritt, der 
Gegenpol dazu ſein. Obwohl nach dem Grundſatz, daß im öffentlichen 
Leben gemeinſame Antipathien beſſere Bundesgenoſſen abgeben als 
gemeinſame Sympathien, die Feinde des Nationalſozialismus in all 
ihren Schattierungen immer enger zuſammenwuchſen und der Kampf 
der NSDAP. immer ſchwerer wurde, fo vereinfachte ſich doch auch 
wieder für die NSDAP. der Kampf auf dem Lande dadurch, daß 
immer eindeutiger und klarer das nationalſozialiſtiſche Gedankengut 
ſich unter der Landbevölkerung durchzuſetzen begann, nicht zum wenig⸗ 
ſten wegen der inzwiſchen zu einer kämpferiſchen Gemeinſchaft zuſam⸗ 
mengeſchloſſenen Mitglieder des agrarpolitiſchen Apparates. 

Unter den obwaltenden Umſtänden ſollte auch die 2. Tagung der 
Landwirtſchaftlichen Gaufachberater in Weimar im Herbſt 1932 eine 
hiſtoriſche Bedeutung erlangen. Denn damals traten die Gefolgsleute 
Adolf Hitlers zu ihrem vielleicht ſchwerſten Wahlkampfe an. Es 
mußte gegen eine Regierung angetreten werden, die für ſich den An⸗ 
ſpruch erhob, eine nationale Regierung zu ſein. Nur wer weiß, wie 
ſehr der liberaliſtiſche Begriff der „Nationalwirtſchaft“ unter dem 
Landvolk in den früheren Jahrzehnten Fuß gefaßt hatte, vermag zu 
ermeſſen, welche günſtigen Vorausſetzungen für die damalige nationale 
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Regierung des Herbſtes 1932 unter dem Landvolk gegeben waren. 
Jene Tagung der landwirtſchaftlichen Gaufachberater ſtand daher 
wohl unter dem Zeichen eines trotzigen Glaubens an den Endſieg 
unſeres Führers Adolf Hitler. Aber keiner der Teilnehmer gab ſich 
über die Schwere des Wahlkampfes unter dem Landvolk der geringſten 
Täuſchung hin. Wenn es trotzdem gelang, dieſen Wahlkampf ſo zu 
führen, daß in den Bauerngebieten Deutſchlands der NSDAP. keine 
Stimmen verlorengingen, dann beweiſt das, wie ſehr im Herbſt 1932 
der agrarpolitiſche Apparat als Teil der Freiheitsbewegung Adolf 
Hitlers das Vertrauen der Landbevölkerung bereits gewonnen hatte. 
Dieſer Wahlkampf bewies aber auch gleichzeitig, daß der agrarpoli⸗ 
tiſche Apparat die Technik und Methode eines politiſchen Wahlkampfes 
zu beherrſchen wußte und damit zu einem nicht zu überſehenden Faktor 
für den innerpolitiſchen Gegner geworden war. Das Ergebnis dieſes 
Wahlkampfes war bei unſeren Gegnern die Erkenntnis, daß, wenn 
auch einiges Treibholz von der NSDAP. abgeſchwemmt worden war, 
das Bauernvolk als ſolches unbeirrt und treu zur Fahne Adolf Hitlers 
ſtand. Die Erkenntnis dieſer Tatſache wirkte ſich aus auf faſt alle land⸗ 
wirtſchaftlichen Organiſationen und Verbände, die mehr oder minder 
freiwillig dann auch dieſer Tatſache Rechnung trugen. Und damit ging 
zwangsläufig die Leitung der Agrarpolitik in Deutſchland in die Hände 
der NSDAP. über. Es war dann nur ein folgerichtiger Schritt des 
bereits ſeit einem Jahre unter nationalſozialiſtiſchem Einfluß ſtehen⸗ 
den Reichslandbundes, wenn er in der Erkenntnis der Durchdringung 
des deutſchen Landvolkes mit dem Nationalſozialismus ſich zu einer 
kämpferiſchen Haltung gegenüber dem damaligen Reichskanzler von 
Schleicher aufraffte und dieſem damit einen Stoß verſetzte, von 
dem er ſich nicht wieder erholen ſollte. 

Unter dieſen Verhältniſſen iſt es verſtändlich, wenn das deutſche 
Landvolk nach der Berufung unſeres Führers Adolf Hitler zum 
Reichskanzler die Totalität der moraliſchen und tatſächlichen Führung 
des Landvolkes durch den agrarpolitiſchen Apparat auch in den offiziel⸗ 
len Vertretungen des Landvolkes verkörpert ſehen wollte. So begann 
jene Zeit der Gleichſchaltung der landwirtſchaftlichen Organiſationen 
und Verbände, die der erſten Hälfte des Jahres 1933 ihren Stempel 
aufdrückte. Dadurch, daß dieſe Gleichſchaltung nicht regellos verlief, 
ſondern von dem inzwiſchen auf Tradition zurückblickenden agrarpoli⸗ 
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tiſchen Apparat in die Hände genommen wurde, entwickelte ſich jener 
organiſche Zuſammenhang zur Vereinheitlichung und Zuſammen⸗ 
faſſung des landwirtſchaftlichen Organiſationsweſens, der erſtmalig 
am 4. April 1933 feinen Ausdruck in der Reichsführergemeinſchaft 
des deutſchen Bauerntums fand. Die damals ſich in der Reichsführer⸗ 
gemeinſchaft des deutſchen Bauerntums zuſammenfindenden Bauern⸗ 
führer waren zuſammengekommen im weſentlichen unter dem Druck 
der von ihnen geführten Verbände, die ihrerſeits wieder unmittelbar 
unter dem Druck des agrarpolitiſchen Apparates der NSDAP. ſtan⸗ 
den. Wenn bei dieſer Reichsführergemeinſchaft der Einfluß der 
NSDDaAp. maßgeblich geſichert werden konnte, fo ausſchließlich des⸗ 
wegen, weil der agrarpolitiſche Apparat dieſen Zuſtand garantierte. 
Nachdem ſozuſagen erſt einmal der Bann gebrochen war, folgten nun⸗ 
mehr in ſchneller und für die nicht orientierte Offentlichkeit in über⸗ 
raſchender Folge die anderen großen Verbände, wie der Landwirt⸗ 
ſchaftsrat, der Reichsverband landwirtſchaftlicher Genoſſenſchaften — 
Raiffeiſen und andere mehr. Es gelang, alle dieſe Verbände durch 
den agrarpolitiſchen Apparat, der ja einer einheitlichen und autori⸗ 
tären Führung unterſtand, langſam aber ſicher zu einer Art Zuſammen⸗ 
arbeit zu bringen, wodurch zunächſt erſt einmal das organiſatoriſche 
Durch⸗ und Gegeneinander der Verbände proviſoriſch unterbunden 
wurde. Dieſe Arbeit war im weſentlichen im Sommer 1933 abge- 
ſchloſſen. a 

Als dann der Führer im Juni des Jahres 1933 mich zum Reichs⸗ 
miniſter für Ernährung und Landwirtſchaft berief, war nunmehr auch 
der geſetzliche Durchbruch möglich, um die Zuſammenfaſſung des deut⸗ 
ſchen Landvolkes in einer einzigen Organiſation vorzubereiten und das 
wilde Durch⸗ und Gegeneinander von Verbänden und Organiſationen, 
von freien und halbamtlichen Körperſchaften zu überwinden. Als da⸗ 
her die Reichsregierung mir durch das Reichsnährſtandsgeſetz die Er⸗ 
mächtigung gab, auf reichsgeſetzlicher Grundlage das deutſche Landvolk 
in einer Organiſation zuſammenzuſchließen, da war dieſe Ermäch⸗ 
tigung nicht der Anfang einer Arbeit, die erſt vorbereitend an die 
Dinge herangehen mußte — wie wohl viele innerpolitiſche Gegner im 
ſtillen erhofft hatten —, ſondern lediglich der Abſchluß eines Zu⸗ 
ſtandes der Desorganiſation, der inzwiſchen längſt unhaltbar geworden 
war, und die geſetzliche Stabilifierung eines Zuſtandes, welcher ſich 
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längſt durch den agrarpolitiſchen Apparat als lebendige Tatſache her⸗ 
ausgebildet hatte. Hiermit erklärt ſich jene überraſchende Schnellig⸗ 
keit, mit der die einheitliche Organiſation des deutſchen Landvolkes 
ſich durchſetzte, die der nichtorientierten Offentlichkeit wie mit Sturm⸗ 
ſchritten daherkommend erſchien, während ſie dem Tieferblickenden nur 
die logiſche Folge eines Ordnungsprozeſſes war, der letzten Endes auf 
der erſten Gaufachberatertagung im Januar 1931 begonnen hatte und 
nunmehr nur eine endgültige reichsgeſetzliche Prägung erhielt. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus werden nunmehr meine anfangs ge⸗ 
ſagten Worte verſtändlich, daß der erſte Reichsbauerntag des Dritten 
Reiches gleichzeitig ein Tag des ſtolzen Rückblicks der agrarpolitiſchen 
Revolution der NSDAP. und ihres agrarpolitiſchen Apparates dar⸗ 
ſtellt. Und es iſt logiſch und vor der Geſchichte gerechtfertigt, daß ich, 
als das Vertrauen meines Führers mich an die verantwortungsvolle 
Stelle berief, die ich heute innehabe, auch der Entwicklung der Dinge 
auf agrarpolitiſchem Gebiet in den letzten drei Jahren Rechnung trug 
und den Führeranſpruch des agrarpolitiſchen Apparates im deutſchen 
Volk als eine Vorausſetzung der Agrarpolitik des Dritten Reiches 
ſtabiliſierte. 

Aber auch geſchichtlich betrachtet iſt der erſte Reichsbauerntag Ab⸗ 
ſchluß einer unſeligen Epoche der deutſchen Bauerngeſchichte und An⸗ 
fang und Ausblick in eine neue Zeit, welche — ſo Gott uns beiſteht — 
in ein Jahrtauſend hineinragen wird. 

Mühſam erſt bricht ſich in Deutſchland die Erkenntnis Bahn, daß 
das letzte Jahrtauſend deutſcher Geſchichte im tiefſten Grunde ſeines 
Weſens auf eine Formel gebracht werden kann, auf die Formel vom 
Gegenſatz des deutſchen Bauern zu ihm aufgezwungenen artfremden 
Einrichtungen. Wir kennen die deutſche Geſchichte, wie man ſie uns in 
unſerer Jugend beigebracht hat, als ein glanzvolles oder düſteres 
Bilderwerk. Die bisherige deutſche Geſchichtsſchreibung ſtellt dieſe 
Bilder einzeln feſt und ſetzt ſie zuſammen, ohne einen organiſchen Zu⸗ 
ſammenhang darin zu zeigen. Die Geſchichte wird uns in ihren ein⸗ 
zelnen Teilen gezeigt als das Ergebnis handelnder Einzelmenſchen. 
Man macht aber nicht den Verſuch, einmal zu ergründen, ob nicht die 
großen, die ganzen Handlungen tragenden Ideen die deutſche Ge⸗ 
ſchichte durchziehen und die letzten Urſachen jener Handlungen f nd, 
die uns als hiſtoriſche Geſchehniſſe übermittelt werden. 
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Was die Geſchichte des deutſchen Bauerntums anbelangt, ſo iſt es 
eine Tatſache, daß in dieſer Beziehung die bisher zweifellos einſchnei⸗ 
dendſte Geſchichtsfälſchung vorgenommen worden iſt. Das iſt verhält⸗ 
nismäßig einfach feſtzuſtellen, denn zumindeſten hätte die auffallende 
Einheitlichkeit des deutſchen Bauerntums germaniſcher Abſtammung 
in allen Gauen unſeres Vaterlandes einer wirklich ſachlichen Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung längſt den Verdacht nahebringen müſſen, daß dieſe 
Einheitlichkeit des Weſens ſich auch irgendwie einheitlich in den Aus⸗ 
einanderſetzungen der deutſchen Geſchichte gezeigt haben muß. Aber 
das iſt nicht nur nirgends geſchehen, ſondern eine ſpeichelleckeriſche Ge⸗ 
ſchichtsfälſchung hat ſogar im Intereſſe der Entwicklung eines terri⸗ 
torialen Fürſtentums und — nicht zu vergeſſen — im politiſchen Son⸗ 
derintereſſe deutſcher Kirchenfürſten das Weſen der Geſchichte der 
deutſchen Bauern verfälſcht oder geradezu auf den Kopf ſtellend der 
Nachwelt überliefert. Wenn man z. B. die Freiheitskämpfe der 
Schweizer Bauernſchaft und der Stedinger Bauernſchaft an unſerer 
Nordſeeküſte miteinander vergleicht, ſo ergeben ſich auffällige Paral⸗ 
lelen, die nicht zufällig ſein können. Und wiederum ſind die Freiheits⸗ 
kämpfe der Niederländer unter Prinz Wilhelm von Oranien und die 
Freiheitskämpfe der deutſchen Bauern in den Bauernkriegen zweifel⸗ 
los miteinander weſensverwandt. Es wird bei dieſen Bauern immer 
wieder um „altes Recht“ gekämpft. In allen dieſen Zeiten zeigt 
ſich außerdem die auffallende Tatſache, daß der alte, echte und ſchollen⸗ 
gebundene Uradel in dieſen Kämpfen auf der Seite der Bauern ſteht 
gegen die Überheblichkeiten der Territorialfürſten und Kirchenfürſten, 
in deren Gefolge artfremdes Recht und artfremdes Söldnertum die 
Grundgedanken einer artfremden Idee dem deutſchen Bauerntum auf⸗ 
zwingen wollen. 

Es iſt kein Zufall, daß, ſolange die deutſchen Kaiſer im Mittelpunkt 
des Reiches ihre Pfalzen aufſchlugen, die Grenzen des Reiches das 
Bauerngebiet deutſcher Zunge einſchloſſen. Und es iſt ebenſowenig kein 
Zufall, daß, als die Hohenſtaufen vergaßen, daß der Schwerpunkt 
ihrer Macht in ihrer deutſchen Heimat liegt, daß Blut und Boden die 
Kräfte tragen müſſen, die die Vorausſetzungen ihrer politiſchen Macht⸗ 
ſtellung bildeten, auch der Elendsweg des deutſchen Bauerntums in 
der Geſchichte beginnt. Und als gar die Kaiſerkrone überging an das 
nicht einmal aus freiem und uredlem Geſchlecht ſtammende Haus der 
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Habsburger, da war es durchaus kein Zufall, daß das ſeinen Schwer⸗ 
punkt im ſüdöſtlichen germaniſchen Koloniſationsgebiet ſuchende Ge⸗ 
ſchlecht der Habsburger zwei unſerer ſtolzeſten Bauerngebiete zwang, 
aus dem Reichsverbande auszuſcheiden, um ihre alten Freiheiten zu 
bewahren: die Schweizer und die Niederländer! Und wiederum iſt es 
kein Zufall und beweiſt nur den tiefen bäuerlichen Urſprung des deut⸗ 
ſchen Menſchen ſchlechthin, wenn dieſe Tatſache zwei unſerer größten 
Dichter ſeeliſch ſo erfüllte, daß ſie dieſes Erlebnis in zwei herrlichen 
Dichtungen niederlegten. Der Freiheitskampf der Schweizer be⸗ 
geiſterte Schiller zu ſeinem „Wilhelm Tell“ und der Freiheitskampf 
der Niederländer begeiſterte Goethe zu feinem „Egmont“. Übrigens iſt 
es auch kein Zufall, daß Goethe im Zuge dieſer Erkenntnis der Dich⸗ 
ter des „Götz von Berlichingen“ geweſen iſt, desjenigen Mannes, der 
für Blut und Heimat und für ſein Bauerntum geſtritten hat. 

Von Adolf Hitler ſtammt das Wort, daß ein deutſcher Staats⸗ 
mann, der vergißt, daß im deutſchen Bauerntum immer der Schwer⸗ 
punkt ſeiner politiſchen Stellung liegen muß, wenn er ſich nicht ſelbſt 
die Vorausſetzung ſeiner politiſchen Stellung untergraben will, poli⸗ 
tiſch verloren iſt. Das Schickſal der Hohenſtaufen beweiſt geradezu 
eindeutig die Richtigkeit dieſes Wortes Adolf Hitlers. Die Staufen 
haben ihre Abkehr von Blut und Boden bezahlen müſſen damit, daß 
der letzte Hohenſtaufe unter dem Schwert des Henkers in Italien 
ſtarb. Und, als ob die Geſchichte uns zu Beginn des Dritten Reiches 
noch einmal die Wahrheit dieſes Wortes hätte bekräftigen wollen, hat 
ſie uns an der Schwelle zum Dritten Reich noch einmal miterleben 
laſſen, wie ein deutſcher Kaiſer, der ſeine Ziele außerhalb der Grenzen 
ſeines Reiches ſuchte und ſich nicht auf das Blut ſeiner Deutſchen und 
den Boden ſeiner Heimat beſchränkte, ſeine Krone verlieren mußte. 
Der letzte Kaiſer des Zweiten Reiches hat durch ein gütiges Geſchick 
nicht das Schickſal des letzten Staufenkaiſers zu erleben brauchen und 
ſein Haupt auf dem Richtblock verloren, ſondern muß nur heute fern 
ſeiner Heimat in der Verbannung leben. Aber die Zuſammenhänge 
und Parallelen zum Fall der Hohenſtaufen ſind eindeutig. Denn jene 
bewußte Abkehr des jungen Kaiſers von dem altbewährten Kurs ſeiner 
Vorgänger iſt die Wurzel aller der Ereigniſſe, die mit dem Jahre 1914 
ihren dramatiſchen Anfang nahmen und bis vor einem Jahr unſer 
Vaterland erſchütterten. Als 1888 Bismarck, der ſich immer als 
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Bauer fühlte und in all ſeiner Politik bäuerlich dachte, gehen mußte, 
als der junge Kaiſer unter Caprivi den „Neuen Kurs“ verkündete, 
da begann zum zweitenmal in der deutſchen Geſchichte jener Weg der 
Hohenſtaufen, der dem Kenner der deutſchen Geſchichte es von Anfang 
an klar ſein ließ, daß dieſer Weg über kurz oder lang im innerpoliti⸗ 
ſchen Chaos enden mußte, denn was ſich hierbei auswirkt, ſind urſäch⸗ 
liche Zuſammenhänge in den Lebensgeſetzen unſeres Volkes. 

Hier wiederum hat die mutige Tat unſeres Reichskanzlers, der ſich 
vom erſten Tage an unbeirrbar und klar zum deutſchen Bauerntum 
bekannte, nicht zufällig die ſchnelle Stabiliſierung unſerer innerpoli⸗ 
tiſchen Ordnung bewirkt. Und es iſt mir ein Bedürfnis, an dieſer 
Stelle Adolf Hitler hierfür nicht nur den Dank des deutſchen Bauern⸗ 
tums zum Ausdruck zu bringen, ſondern in aller Offentlichkeit zu be⸗ 
tonen, daß das deutſche Bauerntum in dieſem Manne den Garanten 
für eine deutſche Zukunft, die auf deutſchem Weſen und deutſcher 
Heimaterde aufgebaut iſt, ſieht. Adolf Hitler kann ſich auf ſein deut⸗ 
ſches Bauerntum wie auf einen Fels verlaſſen. 

Durch das letzte Jahrtauſend der deutſchen Geſchichte zieht ſich wie 
ein roter Faden die Auseinanderſetzung des deutſchen Bauerntums 
germaniſcher Herkunft mit den in deutſchem Lande ſich einniſtenden 
Herren artfremden Rechts und artfremder Herkunft. Wir werden in 
Zukunft unſeren Kindern nicht mehr die Geſchichtsbeſchreibung der 
Sondertümeleien und Eigenſüchteleien der Territorialfürſten und Kir⸗ 
chenfürſten vermitteln, ſondern werden beſtrebt ſein müſſen, erſt ein⸗ 
mal die Geſchichte des deutſchen Menſchen zu ſchreiben. In dieſer Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Menſchen wird immer der Bauer die Grundlage 
der Betrachtung ſein und einen Ehrenplatz einnehmen. Am Horizont 
ſehe ich auftauchen eine Geſchichtsauffaſſung, die in allen Bauern⸗ 
kämpfen und kriegen des letzten Jahrtauſends die ureigenſte Ange⸗ 
legenheit des deutſchen Menſchen ſchlechthin erblickt, wenn die Herr⸗ 
ſchaft eines artfremden Denkens erſt einmal unter uns überwunden 
ſein wird. Dann kommt auch die Zeit, wo der deutſche Menſch es ſeeliſch 
nicht mehr vertragen wird, daß der Garant ſeiner deutſchen Zukunft 
und der Urgrund ſeiner Geſchichte, der deutſche Bauer, von Juden 
und Judengenoſſen in ſpöttelnder Weiſe in den Dreck herabgezogen 
wird. Dann erſt ſehe ich die Zukunft des Bauerntums geſichert, wenn 
jüdiſcher Geiſt und der ihm verwandte Aſphaltintellektualismus, der 
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nicht aus dem Herzen, aus dem Blut zu denken und fühlen verſteht, 
ſondern nur in der Taſchenſpielerkunſt der Wortjongliererei die Wur⸗ 
zel ſeiner Talente hat, ſo ſehr aus Deutſchlands Gauen und Städten 
verſchwunden iſt, daß es jeder einzelne deutſche Volksgenoſſe als 
eine ſelbſtverſtändliche Pflicht empfindet, ſich ſchützend vor die Ehre 
des deutſchen Bauern zu ſtellen. 

In dieſem Zuſammenhang bin ich glücklich, daß noch vor dieſem 
Reichsbauerntag zwiſchen dem Reichsführer der deutſchen Jugend, 
Baldur von Schirach, und mir eine Einigung zuſtande kam, die 
in der Zukunft die gedeihliche Zuſammenarbeit zwiſchen den beiden 
von uns geführten Organiſationen ſichert. Wer ſo wie ich im Bauern⸗ 
tum nicht eine wirtſchaftliche Sondergruppe des deutſchen Volkes er⸗ 
blickt, wie es der jüdiſche Liberalismus dem deutſchen Menſchen 
aufzuſchwatzen verſuchte, ſondern die Grundlage des deutſchen Men⸗ 
ſchen ſchlechthin, der muß auch logiſcherweiſe in der deutſchen Jugend 
den zukünftigen Träger dieſer Erkenntnis erblicken. Es wäre für mich 
ein Widerſpruch in ſich geweſen, hätte ich auch nur von ferne den 
Verſucht gemacht, die Jugend des Reichsnährſtandes irgendwie in 
organiſatoriſche Sondergruppen zuſammenzufaſſen. Wenn der Reichs⸗ 
kanzler dem deutſchen Bauerntum durch das Reichserbhofrecht eine 
Sonderſtellung eingeräumt hat, dann tat er es doch in erſter Linie 
deswegen, weil er im Bauerntum die Blutsquelle der Nation erblickt. 
Dann aber muß dieſe Bauernjugend mit der anderen deutſchen Jugend 
zuſammenkommen, um erſt einmal das zu werden, was ſie werden ſoll: 
eine deutſche Jugend! Denn wo könnte ſich beſſer der Zu⸗ 
ſammenhang des Blutes beim deutſchen Menſchen dem ſeeliſchen 
Erlebnis einprägen, wenn nicht beim jungen Menſchen. Worauf 
gehen letzten Endes alle Erſchütterungen der letzten Zeit zurück? Doch 
darauf, daß der deutſche Menſch ſich in Sparten und Sondergruppen 
gegenſeitig abgeſchloſſen hatte und, wie beim Turmbau zu Babel, 
ſchließlich keiner den anderen mehr verſtand. Sollen wir damit be⸗ 
ginnen, dieſe Sondertümeleien bereits bei der Jugend anfangen zu 
laſſen? Mein, ſondern in der Jugend muß erſtmalig das Erlebnis ein⸗ 
treten, daß der einzelne nur Teil einer großen Volks⸗ und Bluts⸗ 
gemeinſchaft iſt. Damit war es klar, daß die Töchter und Söhne des 
deutſchen Bauern und des deutſchen Landvolkes, als die Blutsquelle 
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der Nation, in erſter Linie in dieſe deutſche Jugend hineingehören, um 
ſich auch als deutſche Jugend fühlen zu lernen. 

Von hier aus erhält man auch eine ſichere Grundlage, um das Ver⸗ 
hältnis des deutſchen Landvolkes zum deutſchen Geſamtvolke beurteilen 
zu lernen. Hatten die früheren Zeiten liberaliſtiſcher Wirtſchafts⸗ 
entwicklung die Auflöſung des Volkskörpers in Wirtſchaftsgruppen 
und Sonderbeſtrebungen bewirkt, die alle ihrem Eigennutz folgten, 
ohne dabei das Geſamtleben der Nation zu beachten, ſo iſt es das 
Kennzeichen des Nationalſozialismus, daß er von dem Intereſſe des 
Geſamtvolkes aus an die Löſung der Probleme des einzelnen Standes 
oder der einzelnen Wirtſchaftsgruppe heranging. Dieſe Tatſache hat 
der Nationalſozialismus in dem einfachen Satz „Gemeinnutz geht vor 
Eigennutz“ klar formuliert zum Ausdruck gebracht. Mag auch man⸗ 
chem oberflächlich Denkenden dieſer Satz heute oftmals zum gedanken⸗ 
los geplapperten Schlagwort werden, ſo findet ſich doch in dieſem Satz 
eine der grundſätzlichſten Problemſtellungen, die man überhaupt nur 
zu den Dingen des Volkes und der Wirtſchaft einnehmen kann. Erft- 
wenn man klar und eindeutig zu dieſer Grunderkenntnis ſich bekennt, 
und dann von hier aus die Verhältniſſe des Landvolkes zu den übrigen 
Teilen des Volkes überprüft, wird man auch die nationalſozialiſtiſche 
Agrarpolitik verſtehen lernen. Nicht darauf kommt es an, den Sonder⸗ 
nutzen unſeres Standes zu hegen und zu pflegen, ſondern darauf 
kommt es uns an, aus der Erkenntnis der Bedeutung des Landvolkes 
für die geſamte Nation die gerechten Maßnahmen ſowohl für das 
Landvolk als auch für die Nation, d. h. das Volk zu finden. 

Als mich der Führer beauftragte, das Reichsminiſterium für Er⸗ 
nährung und Landwirtſchaft zu übernehmen, da ſtand als eigentliche 
große Aufgabe vor mir die Rettung des deutſchen Bauern, die der 
Reichskanzler als erſtes Ziel der nationalſozialiſtiſchen Regierung in 
ihrem Vierjahresplan verkündet hatte. Gegenüber dem Trümmer⸗ 
haufen, den das alte Syſtem auf allen Gebieten der Bauernpolitik 
hinterlaſſen hatte, war ſeit dem 30. Januar ſchon die erſte Auf⸗ 
räumungsarbeit geleiſtet worden, die erſt noch zu Ende geführt wer⸗ 
den mußte. Dann erſt konnten in ſchneller Folge und beinahe Schlag 
auf Schlag die Grundlagen der deutſchen Bauerngeſetzgebung gelegt 
werden. Die Früchte einer jahrelangen Arbeit des agrarpolitiſchen 
Apparates der NSDAP. waren jetzt herangereift; die Entwürfe 
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waren ſorgfältig vorbereitet und konnten in verhältnismäßig kurzer 
Zeit Geſetzform annehmen. Dem Willen und dem beſonderen Ein⸗ 
treten des Führers iſt es zu verdanken, wenn dieſe unſere Vorſchläge 
auch in ebenfalls ſehr kurzer Zeit als Geſetz verkündet wurden. Die 
nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung war damit an einer ganz ent⸗ 
ſcheidenden Stelle in das wirtſchaftliche Gefüge hineingetragen worden. 

Doch bevor ich auf dieſe grundſätzliche und allgemeinwirtſchaftliche 
Bedeutung der Bauerngeſetzgebung eingehe, will ich Ihnen noch ein⸗ 
mal den großen Zuſammenhang dieſes Geſetzgebungswerkes in Er- 
innerung bringen. Der ganz entſcheidende Fortſchritt war die 
Verſchmelzung und die Einheit von Wirtſchaftsführung und Gefolg⸗ 
ſchaft in der ganzen Landwirtſchaft, die äußerlich darin zum Ausdruck 
kam, daß ich als Reichsbauernführer gleichzeitig auch Reichsernäh⸗ 
rungsminiſter wurde. 

Die Einigung der Bauernſ haft. war die erfte, die Einheit zwiſchen 
Bauernführer und Miniſter die zweite Vorausſetzung, um nunmehr 
das eigentliche Geſetzgebungswerk in Angriff zu nehmen. Es folgten 
kurz hintereinander das Geſetz über den Aufbau des Reichsnährſtandes 
am 13. September, das Geſetz zur Sicherung der Getreidepreiſe am 
26. September und das Reichserbhofgeſetz am 29. September. 
Innerhalb von zwei Wochen lag alſo das ganze Werk in ſeinen Grund⸗ 
riſſen vor, und was wir ſeitdem tun, iſt nur, auf dieſem Grundriß 
weiterzubauen oder das eigentliche Gebäude erſt aufzubauen, in dem 
wir künftig wohnen und für lange Zeiten uns einrichten wollen. 
Wichtig iſt nur, daß ſchon in dem Grundriß die großen Zuſammen⸗ 
hänge untereinander erkannt und abgeſtimmt ſind; deswegen ſind die 
Geſetze von „grundlegender“ Bedeutung, weil ſie den Grund legen 
zum Weiterbau. 

Das Reichsnährſtandsgeſetz ragt darunter hervor als erſtes Geſetz 
und als organiſatoriſche Zuſammenfaſſung des ſchon Beſtehenden. 
Seine eigentliche tiefere wirtſchaftliche Bedeutung liegt aber darin, 
daß es die Vorausſetzung geſchaffen hat für das Geſetz über die 
Getreidefeſtpreiſe, und mit dieſem Geſetz, meine Bauern, haben wir 
das liberal⸗kapitaliſtiſche Syſtem ins Mark getroffen. Hier gewinnt 
die Bauerngeſetzgebung ihre weittragende wirtſchaftliche Bedeutung; 
mit dieſem Geſetz haben wir eigentlich die geſamte Landwirtſchaft von 
der freien kapitaliſtiſchen Marktwirtſchaft abgehängt und zu einem 
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ſelbſtändigen Abſchnitt innerhalb der Geſamtwirtſchaft gemacht, in 
dem es möglich geworden iſt, eigene, neue Gedanken zu formen und 
allmählich eine Wirtſchaftsweiſe zu entwickeln, die man als national⸗ 
ſozialiſtiſch bezeichnen kann. 

Auf denſelben Grundgedanken, auf denen das Geſetz über die Feſt⸗— 
preiſe im Zuſammenhang mit dem Reichsnährſtandsgeſetz aufgebaut 
wurde, beruhen auch die ſpäter folgenden Geſetze, die eine Markt⸗ 
regelung für Fette, Milch, Butter, Käſe und Eier durch Reichsſtellen 
vorſehen, wenn man von der ſchon beſtehenden Reichsgetreideſtelle ab⸗ 
ſieht, die auch in dieſem Sinne umgeſtaltet wurde. Wir haben mit 
dieſen ganzen, miteinander zuſammenhängenden Maßnahmen den 
Verſuch gemacht, meines Wiſſens zum erſtenmal in der Welt ſeit dem 
Anbruch und Ende des Liberalismus, das ganze wirtſchaftliche Denken 
der Menſchen völlig umzuſchalten. Das liberale Wirtſchaftsſyſtem 
beruht auf dem Grundſatz, daß in freiem Handel das Angebot und die 
Nachfrage den Preis ergibt, daß ſich gerade durch die wilden Preis⸗ 
ſchwankungen ein ſelbſttätiger Ausgleich von Angebot und Nachfrage 
ergibt, indem ein niedriger Preis von ſelbſt die Erzeugung einſchränkt 
und alſo das Angebot verknappt. Das war die volkswirtſchaftliche 
Theorie. Die Praxis ergab aber, daß die Preisſchwankungen dem 
Handel Gelegenheit geben, durch bloße Spekulation Gewinne zu 
ſchneiden, ohne je mit der Ware zu tun gehabt zu haben. Die Preiſe 
für landwirtſchaftliche Erzeugniſſe, ganz beſonders für Getreide, waren 
im Laufe der letzten Jahre unaufhaltſam abgeglitten, ſo daß die Erlöſe 
ſchon in keinem Verhältnis mehr zum Aufwand ſtanden, den der 
Bauer hineinlegen mußte. Wenn wir nicht rechtzeitig eingegriffen hät⸗ 
ten, dann wären die Preiſe noch weiter auf einen Stand herunter: 
geſtürzt, der es nach der liberalen Anſchauung nicht mehr lohnend er⸗ 
ſcheinen ließ, den Boden noch weiter zu bebauen. Sie hätten alle ihren 
Pflug beiſeite ſtellen und in die Stadt ziehen können, wir hätten aus 
dem Boden Jagdgründe machen können wie in England, und das deutſche 
Volk hätte ſeinen Getreidebedarf aus Amerika oder Auſtralien gedeckt 
— und wäre darüber vielleicht noch einmal in eine größere Auslands⸗ 
verſchuldung hineingeraten, als wir ſie jetzt ſchon zu tragen haben. 

In dieſer gefahrdrohenden Lage haben wir die grundſätzliche Um⸗ 
ſchaltung gewagt. Der Preis für die wichtigſten Erzeugniſſe wurde in 
leichter Staffelung nach Raum und Zeit einfach feſtgelegt, und zwar 
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auf einem Stande, der den gerechten Intereſſen ſowohl des Erzeugers 
als auch des Verbrauchers entſprach. Wir haben damit den Bauern 
vor einem weiteren Preisverfall geſchützt, wie er inzwiſchen noch auf 
dem Weltmarkt eingetreten iſt, aber wir haben auch gleichzeitig den 
Verbraucher vor überraſchenden Preiserhöhungen bewahrt. Wenn 
nun in einem Wirtſchaftsſyſtem der Preis unverrückbar feſtliegt, dann 
ändert ſich die ganze Wirtſchaftsweiſe mit einem Schlage. Man kann 
unter dieſen Umſtänden der Erzeugung und Verteilung nicht mehr 
ihren freien Lauf laſſen, man kann den Markt nicht mehr ſich ſelbſt 
überlaſſen. Wären wir liberaliſtiſch eingeſtellt, dann hätten wir ange⸗ 
ſichts des Preisverfalls mit „Stützungsmaßnahmen“ eingegriffen, 
um den Börſenpreis zu halten. Das wäre den Getreidehändlern zugute 
gekommen und der Staat hätte auf ſeinen Getreidevorräten ſitzen⸗ 
bleiben können. Da wir aber einfach beſtimmt haben: der Preis liegt 
feſt, und zwar auf dieſem oder jenem Stande, war uns der freie 
Markt, die Börſe mit ihrer Spekulation nicht mehr volkswirtſchaftlich 
wichtig genug. Die Aufgaben, die die Börſe im freien Spiel der 
Kräfte früher erfüllen ſollte, nämlich durch die Preisbildung einen 
Ausgleich zwiſchen Angebot und Nachfrage herbeizuführen, dieſe Auf⸗ 
gabe übernahm nunmehr die deutſche Bauernſchaft in Selbſtverwal⸗ 
tung; und das iſt die tiefere Bedeutung des Reichsnährſtandsgeſetzes 
in Verbindung mit den Feſtpreiſen. Den Bauern wird künftig ein 
feſter Preis gewährleiſtet, aber die Bauern haben dafür die aus⸗ 
reichende Verſorgung des deutſchen Volkes mit Nahrungsmitteln zu 
gewährleiſten. Große Rechte ſtehen gegen hohe Pflichten — ſo will 
es die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung. 

Aber ſolche Rechte konnten nur einem Bauern verliehen, ſolche 
Pflichten nur einem Bauern auferlegt werden, der wirklich feſt und 
verwurzelt auf ſeinem Boden ſaß. Hier begegnet ſich der Grund⸗ 
gedanke der Feſtpreiſe mit dem des Erbhofgeſetzes. Was nützte es, die 
Getreidepreiſe ein für allemal feſtzulegen, wenn nicht gleichzeitig auch 
der Boden, der dieſes Getreide hergibt, ein für allemal feſtgelegt wird. 
Dem liberaliſtiſchen Denken entſprachen die wilden Preisſchwankungen 
des freien Marktes ebenſoſehr wie die Tatſache, daß der Boden immer 
mehr zu einer Handelsware geworden war. Der Grundſatz von Stetig⸗ 
keit und Ordnung, der die Anarchie der kapitaliſtiſchen Marktwirtſchaft 
ablöſen ſoll, mußte natürlich in allererſter Linie durchgeſetzt werden bei 
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dem Boden als dem erſten und eigentlichen Erzeuger wirtſchaftlicher 
Werte, oder kapitaliſtiſch ausgedrückt als dem eigentlichen Produk⸗ 
tionsfaktor neben Kapital und Arbeit. Wir können die große Umwäl⸗ 
zung im wirtſchaftlichen Denken nur vollziehen, wenn wir auf einer 
ganz feſten und ſicheren Grundlage ſtehen, und das ſoll eben der Boden 
ſein und das Blut, das durch das Bauerngeſchlecht mit dieſem Boden 
auf Gedeih und Verderb verbunden iſt. Der Boden iſt weder eine 
Handelsware noch iſt er ein Beleihungsgegenſtand; und der Bauer, 
der auf dieſem Boden lebt, iſt kein beziehungsloſer Menſch, der jeder⸗ 
zeit vertrieben werden kann, der heute den Pflug und morgen den 
Schraubſtock führt und der vielleicht übermorgen in einer Großſtadt⸗ 
kaſerne verhungert. Sondern beide zuſammen, der Boden und der 
Bauer, bilden in ihrer engen Lebensgemeinſchaft die eigentliche Grund⸗ 
lage der nationalen Wirtſchaft und des nationalen Lebens. Sie ſind 
alſo nicht „Produktions faktoren“, wie es die kapitaliſtiſche Betrach⸗ 
tungsweiſe will; der dritte und eigentliche Produktions faktor der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, das Kapital nämlich, hat weder mit dem 
Boden noch mit dem Bauern etwas zu tun. 

Aus dieſen Gedankengängen heraus entſtand das Reichserbhofgeſetz 
im Anſchluß an das Reichsnährſtandsgeſetz und an das Geſetz über die 
Getreidefeſtpreiſe. Der Boden wurde unveräußerlich und unteilbar. 
Denn wenn ich den Boden erſt wieder teilbar mache oder Möglich⸗ 
keiten der Teilung zulaſſe, dann kommt der eben herausgeworfene 
liberaliſtiſche Geiſt von hinten wieder in die Wirtſchaft herein, denn 
dann wird auch wieder die Möglichkeit geſchaffen, den Boden zu einer 
Handelsware zu machen. Sie ſehen, daß die Entſcheidung, in der wir 
uns befinden, auf allen Gebieten ganz grundſätzlicher Natur iſt. Es iſt 
eine Frage der Weltanſchauung, ob man beim Boden die Freizügigkeit 
liebt oder nicht, bejaht man das aber, dann muß man auch ſo folgerichtig 
ſein und den freien Handel und freie Preisbildung auch für die 
Erzeugniſſe des Bodens, für das Getreide zulaſſen, und ſich bei gewal⸗ 
tigen Preisſtürzen auf den Weltmärkten und gleichzeitig wachſender 
Verſchuldung mit hohen Zinſen der Gefahr ausſetzen, jederzeit von 
Haus und Hof vertrieben werden zu können. Bejaht man aber den 
Grundgedanken der feſten Preiſe, der Einordnung in eine große ſtän⸗ 
diſche Gemeinſchaft und der Abſonderung von der übrigen, großenteils 
noch kapitaliſtiſchen Wirtſchaft — dann bejaht man damit auch folge⸗ 
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richtig den Gedanken der Unveräußerlichkeit, der Unteilbarkeit und 
der Unverſchuldbarkeit des Bodens, der im Reichserbhofgeſetz ver- 
ankert iſt. Es kam mir dabei nur darauf an, Ihnen zu zeigen, wie eng 
und folgerichtig die verſchiedenen Geſetze zuſammenhängen und wie ſich 
eigentlich eines aus dem anderen notwendig ergibt. 

Sie ſehen dieſen folgerichtigen Aufbau einer ganz neuen, unkapita⸗ 
liſtiſchen, in ſich geſchloſſenen Wirtſchaft auch, wenn Sie den Gang 
der Dinge nun weiterverfolgen, beſonders wenn Sie aus dem Bereich 
der unkapitaliſtiſchen Wirtſchaft heraustreten und ſich in das alte 
kapitaliſtiſche Getümmel der Marktwirtſchaft ſtürzen. Das iſt gar 
nicht zu umgehen bei allen unſeren Beziehungen zum Ausland. Gerade 
aus dem Ziel einer ausreichenden und billigen Verſorgung der ge- 
ſamten deutſchen Bevölkerung mit Nahrungsmitteln entſteht auch 
heute noch immer die Notwendigkeit, dieſe oder jene ausländiſchen 
Erzeugniſſe einführen zu müſſen. Ganz abgeſehen von ſolchen Waren, 
die unſer Boden ſeiner Beſchaffenheit und dem Klima nach gar nicht 
hergeben kann, müſſen wir auch noch Erzeugniſſe einführen, die ſelbſt 
bei uns wachſen, die aber zur heimiſchen Verſorgung nicht ausreichen. 
Wollte ich aber nun etwa Getreide oder Butter aus dem Auslande ſo 
hereinlaſſen, wie es unter der liberaliſtiſchen Wirtſchaft üblich war, 
dann würden mir die ſchönſten Feſtpreisgeſetze im Inland und Organi⸗ 
ſationen des Mährſtandes nicht viel nützen, weil jede kleine freie her⸗ 
eingelaſſene Menge genügen würde, um den Markt wieder zu ſtören 
und völlig in Unordnung zu bringen. Der Liberaliſt ſchützte ſich gegen 
eine allzu hohe Einfuhr lediglich durch die Zollerhöhung. Da er nur 
in Preiſen und Preisſchwankungen denken konnte, ſo ſchien ihm die 
durch einen Schutzzoll vorgenommene künſtliche Preiserhöhung das 
geeignete Mittel, um eine unliebſame Einfuhr abzuwehren. In einer 
Wirtſchaft mit Feſtpreiſen iſt das aber nicht nötig; ja es iſt ſogar nicht 
einmal moglich. Da ja die Preiſe unverrückbar feſtliegen, kann ich 
auch mit künſtlichen Preiserhöhungen der Auslandsware deren Ein⸗ 
fuhr nicht ſteuern. Der Ausgleich der Märkte darf alſo auch hier nicht 
mehr durch den Preis erfolgen, wie im liberaliſtiſchen Syſtem, ſondern 
muß durch die Beaufſichtigung und Lenkung der Ware ſelbſt erfolgen. 
Damit iſt jede Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß die ausländiſche Ein⸗ 
fuhr die inländiſche Erzeugung irgendwie ſtört oder beengt, ſondern 
durch die Kontrolle wird jeweils eben nur ſo viel hereingelaſſen, wie 
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zur Befriedigung des vorhandenen Bedarfes gerade notwendig iſt — 
dies aber auch dann zu den feſtgeſetzten und volkswirtſchaftlich ge⸗ 
rechten Preiſen. 

Ich bin hier der Entwiclung ſchon etwas vorausgeeilt, denn wie 
ich Ihnen ſchon ſagte, haben wir mit unſerer Geſetzgebung erſt den 
großen Grundriß gelegt und ſteht uns der Aufbau im einzelnen für 
die nächſten Jahre noch bevor. Aber es kam mir darauf an, Ihnen 
ſchon aus dieſem Grundriß die eigentlichen Grundgedanken zu ent⸗ 
wickeln, die auch für die künftige Geſetzgebung, für den künftigen Aus⸗ 
bau der Einzelheiten auch auf anderen Gebieten maßgebend ſein 
werden. In dieſen Grundgedanken liegt ja die gewaltige Wendung 
eingeſchloſſen, die wir auch in der Wirtſchaft durch die national⸗ 
ſozialiſtiſche Revolution vollziehen und vollziehen müſſen. Die künftige 
Wirtſchaft wird beherrſcht ſein von dem Grundſatz der Stetigkeit und 
Sicherheit gegenüber dem Grundſatz der Beweglichkeit, Freizügigkeit, 
Beziehungsloſigkeit und Unſicherheit in der liberaliſtiſchen Wirtſchaft. 
Dieſe liberaliſtiſche Wirtſchaft war eine Wirtſchaft des Händlers, 
denn wo alles von Tag zu Tag und von Ort zu Ort ſchwankte und 
unſicher war, da brauchte man gerade einen wendigen und beziehungs⸗ 
loſen Händlertppus, der dieſe ewigen Unſicherheiten auszugleichen 
imſtande war. Der neue nationalſozialiſtiſche Grundgedanke der 
Stetigkeit, Feſtigkeit, Sicherheit und Verwurzelung konnte ganz 
naturgemäß dagegen nur vom Boden und dem mit ihm feſtverwurzelten 
Bauern ausgehen. Man kann es kurz das Prinzip der Ordnung nen⸗ 
nen, und es iſt ganz erklärlich, daß es gerade in der Landwirtſchaft 
ſeine erſte Anwendung und Verwirklichung gefunden hat. Es iſt aber 
ebenſo gewiß, daß von hier aus dieſer Gedanke fruchtbar und anregend 
weiterwirken wird, wie er ja heute ſchon ſowohl in der Arbeiterſchaft 
als auch in der Induſtrie zum Ausbruch kommt. Was beſagen denn die 
vielen Kartellbildungen und Zwangskartelle in der Induſtrie anderes, 
als daß man ſich auch dort auf einen feſten Preis einſtellen möchte, 
und was kommt in dem neuen Geſetz zur Ordnung der nationalen 
Arbeit anderes zum Ausdruck als dieſes Ordnungsprinzip und die tiefe 
Sehnſucht des Arbeiters nach der Sicherheit des Arbeitsplatzes und 
nach einem feſten und gerechten Arbeitslohn? 

Dieſer Grundgedanke wird aber noch weiter wirken, denn zu dem 
Beſtreben nach feſten Preiſen und nach feſten Löhnen geſellt ſich not⸗ 
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wendig auch das Beſtreben nach einem feſten Zins fuß. Hier liegt 
allerdings die ſchwierigſte Aufgabe vor uns, denn es handelt ſich ge⸗ 
wiſſermaßen ja darum, ſchließlich auch das Kapital aus der kapitali⸗ 
ſtiſchen Wirtſchaft herauszulöſen. Daß dieſes Ziel, das ja nichts 
anderes bedeutet als die Brechung der Zinsknechtſchaft, allen Matio⸗ 
nalſozialiſten unverrückbar vor Augen ſteht, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber 
die Hinderniſſe auf dieſem Wege liegen zum großen Teil auf Gebieten, 
die gerade uns als Bauern nicht zugänglich ſind. Eines ſteht jedenfalls 
feſt: An der deutſchen Bauernſchaft ſoll es nicht liegen, zur Brechung 
der Zinsknechtſchaft beizutragen, hat fie doch mit am ſtärkſten gerade 
auf uns Bauern gelaſtet. Dies ſteht ſogar als nächſte große und ent⸗ 
ſcheidende Aufgabe vor uns. Ich habe den Grundgedanken des Reichs⸗ 
erbhofgeſetzes herauszuarbeiten verſucht. Er iſt aber ſo lange noch nicht 
im eigentlichen Sinne verwirklicht, ſolange durch die auf dem Boden 
laſtenden alten Schulden aus der liberaliſtiſchen Zeit immer noch eine 
enge und verhängnisvolle Verknüpfung des Bodens mit der kapitali⸗ 
ſtiſchen Geldwirtſchaft beſteht. Aber die bevorſtehende und notwendige 
Entſchuldung der Erbhöfe, ohne die das Geſetzgebungswerk noch nicht 
vollendet iſt, iſt eigentlich keine Maßnahme des Aufbaues mehr, wie 
etwa das Mährſtandsgeſetz, das Feſtpreisgeſetz und das Erbhofgeſetz; 
ſondern es iſt eine wenn auch entſcheidende Maßnahme des Abbaues, 
des Abbaues der alten Beziehungen und Verflechtungen. Natürlich 
wird auch gerade dadurch eine gewaltige neue Breſche in die liberali⸗ 
ſtiſche Wirtſchaftsform gelegt, denn es kommt uns ja nicht darauf an, 
eine Umſchuldung vorzunehmen oder gewiſſermaßen die Unterlagen 
für die geſamte in Frage kommende landwirtſchaftliche Verſchuldung 
zu vertauſchen, ſondern es kommt uns ja ganz entſcheidend darauf an, 
die laufenden Laſten herabzuſetzen, die aus dieſer Verſchuldung ent⸗ 
ſtanden ſind. Wir werden alſo nicht locker laſſen, bis wir dabei auch 
den Zinsfuß auf einen gerechten, ſo niedrig wie nur möglichen Stand 
herabgedrückt haben, auf den er ſich dann freilich, volkswirtſchaftlich 
geſehen, als feſter Zins einſpielen kann. 

Bei dieſen großen, noch bevorſtehenden Entſcheidungen, die gerade 
den deutſchen Bauern zum Träger des deutſchen Sozialismus machen, 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß unter den Bauern einer für alle und alle 
für einen eintreten. Wir können uns dabei nicht von kleinlichen, all⸗ 
täglichen oder gar eigennützigen Geſichtspunkten leiten laſſen, und 
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ſelbſt wenn der einzelne unter uns gegenüber dem anderen vielleicht 
einen kleinen Nachteil hinnehmen muß, dann gilt es doch gerade für 
uns Bauern zu beweiſen, daß wir uns im entſcheidenden Augenblick 
noch in alter Gewohnheit dem alten Grundſatz der preußiſchen Armee 
des Einſtehens für alle fügen können, gerade in einem Augenblick, in 
dem wir, wie eine kämpfende Armee, nicht nur für uns und unſer 
kleines Leben, ſondern für unſere Enkel und für die Zukunft unſeres 
ganzen Volkes kämpfen. | 

Aber gerade im Hinblick auf die Zukunft unferer Enkel tritt ein 
anderes Problem an das deutſche Bauerntum heran. Ein Problem, 
das auf dem erſten Reichsbauerntag von mir wenigſtens mit kurzen 
Strichen umriſſen werden muß. Es handelt ſich um das Problem, daß 
das deutſche Bauerntum in der Mitte von Europa lebt und daß die 
Zukunft nicht nur abhängig iſt von der richtigen Geſtaltung unſeres 
eigenen Volkslebens, ſondern ebenſo von der Geſtaltung der Bezie⸗ 
hungen des deutſchen Bauerntums zu den uns umgebenden Völkern 
und insbeſondere zu deren Bauerntum. 

Ich habe auseinandergeſetzt, daß nationalſozialiſtiſche Bauern⸗ 
politik niemals Selbſtzweck ſein darf, ſondern nur das Mittel zum 
Zweck iſt, die geſamte Nation zu erhalten. Im Zuge dieſer Erkenntnis 
iſt es naturnotwendig, daß die Bauernpolitik in Deutſchland auch im 
engſten Zuſammenhang ſtehen muß mit unſerem Lebensraum, mit der 
Tatſache, daß wir ein europäiſches Volk ſind, ein Volk, das ſogar den 
Schwerpunkt Europas darſtellt und das infolgedeſſen niemals ver⸗ 
geſſen darf, daß ſein Lebensrecht auch ein Lebensrecht ſeiner Nachbar⸗ 
völker bedingt. Gerade das Bauerntum mit ſeiner ſtrengen Erd⸗ 
gebundenheit, mit ſeiner tiefen Heimatliebe, mit ſeiner unbedingten 
Treue zu ſeinem Blute bringt ein weit größeres Verſtändnis den 
Lebensnotwendigkeiten anderer Völker, beſonders wenn ſie auch bäuer⸗ 
lich gebunden ſind, entgegen, als die Menſchen, die der Liberalismus 
beſonders in den Zuſammenballungen unſerer Großſtädte hat ver⸗ 
geſſen laſſen, daß der Boden ſich nicht beliebig vermehren läßt, daß 
er ſtets mit dem Blute eines Volkes verbunden iſt und daß infolge⸗ 
deſſen das Lebensrecht des benachbarten Bauern im andern Lande 
genau ſo geachtet werden muß wie das eigene. Das deutſche Bauern⸗ 
tum geht dieſen Weg bewußt und ſtreckt ſeine Hand jedem Volke ent⸗ 
gegen, das guten Willens iſt, mit ihm gemeinſam die durch den einzig⸗ 
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artigen Zuſammenbruch des liberaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems ver. 
urſachten Schäden zu heilen. Dieſe Schäden haben gerade den Bauern 
in allen Ländern am allerſchwerſten getroffen. 

Seit der Londoner Weltwirtſchaftskonferenz iſt noch kein halbes 
Jahr vergangen und von Weltwirtſchaft im alten liberaliſtiſchen Sinne, 
die nur die Weltwirtſchaft der internationalen Banken und Börſen 
bedeutet, ſprechen nur wenige Männer noch. In den letzten ſechs 
Monaten iſt die Welt zur Nationalwirtſchaft auf der Grundlage des 
Bauerntums übergegangen, Schritt für Schritt hat ſich mit dieſer 
Entwicklung eine wirtſchaftliche und in dieſem Zuge auch eine poli- 
tiſche Verſtändigung zwiſchen den Völkern angebahnt, die noch zur 
Zeit der großen Konferenz unmöglich erſchien. Wir deutſchen Bauern 
können ſtolz darauf ſein, eine Entwicklung eingeleitet zu haben, die der 
weißen Raſſe die vielleicht letzte Gelegenheit gibt, durch eine friedliche 
Verſtändigung ihre großen kulturellen Aufgaben in der Welt weiter⸗ 
zuverfolgen und zu einer erneuten Leiſtungsſteigerung zu bringen. 

Das, was wir uns im Innern erkämpft haben, unſer Erbhofgeſetz, 
unſeren Zuſammenſchluß im Nährſtand, die Zuſammenſchlüſſe der 
einzelnen Wirtſchaftszweige, iſt von unſeren Gegnern als Hindernis 
der wirtſchaftlichen Verſtändigung Europas vielfach bezeichnet wor⸗ 
den; die Praxis hat aber gerade das Gegenteil gezeigt. Wir gehen 
bewußt dieſen Weg der wirtſchaftlichen Verſtändigung mit unſeren 
Nachbarn, weil wir wiſſen, daß dieſe wirtſchaftliche Verſtändigung 
zugleich die ſicherſte Garantie für den Frieden Europas darſtellt. Und 
wir werden dieſen Weg in der Zukunft auch weitergehen, nicht ter o tz 
unſerer neuen Agrargeſetgebung, W e wegen dieſer 
Geſetzgebung. 

Immer mehr wächſt bei anderen Völkern die Erkenntnis, daß das 
Bauerntum die Grundlage des eigenen Volkes und der Träger der 
Verſtändigung und des Austauſches unter den Völkern ſein muß. Es 
iſt noch kein Jahr her, und man hätte uns ausgelacht, wenn wir 
erklärt hätten, daß die große amerikaniſche Republik und der große 
amerikaniſche Präſident einmal genötigt ſein werden, alles einzuſetzen, 
um ihre Farmer zu retten, ohne Rückſicht darauf, ob es der Welt⸗ 
finanz paßt oder nicht. Und ſo ſtark iſt heute die Zugkraft der Neu⸗ 
ordnung im deutſchen Bauerntum, daß ſelbſt im alten England mit 
einem gewaltigen Kolonialreich und ſeiner gewaltigen Induſtrie die 
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Landwirtſchaft Tagesgeſpräch geworden iſt. Es iſt zu hoffen, daß die 
großen bäuerlichen Traditionen der franzöſiſchen Nation endlich wieder 
zum Durchbruch kommen, was — und davon bin ich überzeugt — ein 
entſcheidender Gewinn für die friedliche Verſtändigung in Europa 
ſein wird. Daß im Oſten Europas das Bauerntum die Grundlage 
immer geweſen iſt und immer ſein wird, wird nach einigen mißglückten 
Experimenten auf dem Gebiete des Liberalismus dort immer klarer. 

Uns deutſchen Bauern ſtehen noch gewaltige Aufgaben bei der Neu⸗ 
ordnung im Innern bevor. Wir ſind uns unſerer Pflicht auch gegen⸗ 
über den übrigen deutſchen Menſchen — dem Arbeiter, Kaufmann, 
Fabrikanten, Handwerker — bewußt. Dieſe Aufgaben beſchäftigen 
uns vollauf, ſie liegen auf unſerem eigenen deutſchen Heimatboden. 
Dieſe gewaltigen Aufgaben ſind es, deren Durchführung mit ihren 
Auswirkungen den für das Bauerntum aller europäiſchen Völker ſo 
notwendigen Frieden verbürgen. Und ich weiß, wie ſehr ſich das 
Bauerntum überall nach dieſem Frieden ſehnt. 

Wir deutſchen Bauern ſtrecken unſere Hand dem Bauerntum aller 
Völker ohne Ausnahme entgegen, und wir haben Verſtändnis auch 
für ihre Probleme. Indem wir aber zur Verſtändigung des Bauern⸗ 
tums untereinander mahnen, ſind wir mit eiſerner Folge⸗ 
richtigkeit der Überzeugung, daß dieſe Verſtändigung auch 
gleichzeitig die Verſtändigung mit der geſamten Nation be⸗ 
deutet, denn auch das Bauerntum anderer Völker hat die⸗ 
ſelbe Aufgabe wie unſer eigenes; ſeine eigene Nation zu einigen, 
auf ein Ziel zu richten und die Schäden einer Periode falſcher wirt. 
ſchaftlicher Entwicklung zu beſeitigen. 

Damit komme ich zum Schluß. Zuſammenfaſſend darf ich noch ein⸗ 
mal darauf hinweiſen, wie es mir in meiner Rede darauf ankam, den 
erſten Reichsbauerntag ſowohl zu einem Rückblick über die geleiſtete 
Arbeit werden zu laſſen, als auch in die Zukunft weiſend anzudeuten, 
vor welchen großen Aufgaben das deutſche Bauerntum ſteht. Wir 
wiſſen, daß wir am Anfang einer Entwicklung ſtehen. Und wir wiſſen 
auch, daß es kein leichter Weg fein wird, das Ziel zu erreichen, wel⸗ 
ches uns vorſchwebt. Aber wir wiſſen auch voller Stolz, daß wir 
die Erben bäuerlicher Ahnen ſind, die durch ein Jahrtauſend bauern⸗ 
entfremdeter Geiſteshaltung trotzig ihr Bauerntum in die heutige Zeit 
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hinüberzuretten wußten. Und dieſe Tatſache gibt uns kraftvolle Zu⸗ 
verſicht, an die vor uns liegenden Aufgaben voll Tatkraft heranzu⸗ 
gehen, in der Hoffnung, daß uns unſere Nachfahren einmal mit Stolz 
das Prädikat geben werden: Die Bauernführer aus der Zeit der 
großen deutſchen Revolution haben in hingebungsvoller Arbeit ihrem 
Volk und Landſtand gedient, und haben ſich dabei erwieſen als 
das unerſchütterlichſte, härteſte Fundament unſeres Führers Adolf 
Hitler. 
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Zunächſt möchte ich meiner Freude Ausdruck geben, daß es mir 
vergönnt iſt, vor Ihnen, meine Herren, Ziel und Weg der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Agrarpolitik darzulegen. Aus dem Intereſſe, welches 
den von der nationalen Regierung getroffenen Maßnahmen auf 
agrarpolitiſchem Gebiete entgegengebracht wird, iſt erſichtlich, daß 
dieſe agrarpolitiſchen Fragen heute nicht nur Fragen der Agrarpolitik 
ſind, ſondern daß man ſie als allgemeinwirtſchaftliche Fragen be⸗ 
trachtet und daß man demgemäß das Intereſſe weniger der Agrar⸗ 
politik als ſolcher entgegenbringt als vielmehr den Auswirkungen 
dieſer Agrarpolitik auf das geſamte Wirtſchaftsleben. Daher geſtatte 
ich mir, daß ich heute nicht nur das Weſen der deutſchen Agrarpolitik 
darlege, ſondern insbeſondere ihre Auswirkungen auf die deutſche 
Wirtſchaft und darüber hinaus auf die Geſamtwirtſchaft Europas. 

Zunächſt möchte ich einen vielfach gehörten Einwand vorweg⸗ 
nehmen, den Sie ſehr oft in deutſchen Wirtſchaftskreiſen noch hören 
können. Der Einwand nämlich, daß die ſchwierige Lage, in der ſich 
die deutſche Wirtſchaft wie die Wirtſchaft aller Länder befindet, 
mittelbar und unmittelbar zuſammenhängt mit den von uns getrof⸗ 
fenen Maßnahmen auf agrarpolitiſchem Gebiet. Man macht hierbei 
den Denkfehler, daß man folgendes nicht überlegt: Von allen Wirt⸗ 
ſchaftsvorgängen außerhalb der Landwirtſchaft kann man ſagen, daß 
die Methoden der Behandlung dieſer Wirtſchaftsprobleme vor dem 
30. Januar 1933 in Deutſchland nicht viel andere waren als nach 
dem 30. Januar 1933. Geändert hat ſich ſeitdem auf dieſen Gebieten 
zwar vielfach die Wirtſchaftsethik, doch weniger dagegen die eigent⸗ 
lichen Wirtſchaftsmethoden. Auf dem Gebiet der Agrarpolitik liegen 
die Dinge vollkommen anders. Hier kann man ſagen, daß der 
30. Januar 1933 ein unerhörter Wendepunkt war. Während vorher 
ſeit dem Jahre 1918 nichts, aber auch rein nichts für den Schutz der 
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deutſchen Landwirtſchaft getan wurde, hat nach dem 30. Januar 1933 
ein ſo abſoluter Schutz der deutſchen Landwirtſchaft und des deutſchen 
Bauerntums eingeſetzt, daß er das Intereſſe aller derjenigen Völker 
ausgelöſt hat, die ihrerſeits irgendwie vor agrariſchen Schwierigkeiten 
ſtehen. Aus dieſer Tatſache läßt ſich nun der ſehr einfache Rückſchluß 
ziehen und die Erkenntnis herleiten, daß die Wirtſchaftsnöte unſerer 
heutigen Tage irgendwie zurückzuführen ſind in ihrer Wurzel auf 
Ereigniſſe, die vor dem Tage der Regierungsübernahme durch Adolf 
Hitler liefen. Denn da die Wirtſchaft des deutſchen Volkes und 
auch die Weltwirtſchaft als Ganzes bereits vor dieſem Tage krank 
war, ſo kann unmöglich an der Tatſache dieſer Krankheit und dieſen 
Agrarmaßnahmen die deutſche Regierung in irgendeiner Form be⸗ 
teiligt ſein. Dieſe Erkenntnis iſt deshalb ſo wichtig, weil ſie von 
Anfang an geſtattet, ſein Denken und ſein Urteil dafür freizuhalten, 
daß etwa irgendwie frühere Begriffe eines Gegenſatzes von landwirt⸗ 
ſchaftlichem Schutz und Führung der zwiſchenſtaatlichen Wirtſchafts⸗ 
beziehungen irgend etwas mit dem Problem nn Wirtſchafts⸗ 
methode zu tun hatten. | 

Daher darf ich meine Uberlegungen beginnen mit einem Hinweis 
auf die Geſamtlage der Weltwirtſchaft, um von hier aus damit zu 
dem beſonderen Gebiet der deutſchen Agrarpolitik zu kommen, ins⸗ 
beſondere, um damit zu zeigen, daß dieſe deutſche Agrarpolitik geeignet 
iſt, eine geſunde Beziehung der Völker untereinander zu fördern, nicht 
aber dieſer Entwicklung entgegenzuſtehen. 

Es gibt unendlich viele Theorien über die Urſache der Welt. 
wirtſchaftskriſe und über die Urſache der landwirtſchaftlichen Not. 
Und wenn man alle dieſe Theorien überblickt, dann möchte man ver⸗ 
zweifeln an der Hoffnung, daß irgendeine klare Erkenntnis uns aus 
dieſem Chaos hinauszuhelfen vermöchte. Tatſächlich jedoch liegen die 
Dinge im Grunde unendlich einfach, und es kommt nur darauf an, 
Urſache und Wirkung genau auseinanderzuhalten, um ſo den Herd 
der Krankheit zu erkennen. Kenne ich aber den Herd der Krankheit, 
werde ich auch in der Lage ſein, die Krankheit als ſolche zu überwinden. 
Man behauptet, daß die heutige Weltwirtſchaftskriſe eine un⸗ 
mittelbare Wirkung des Weltkrieges ſei. Ich behaupte, daß dies nicht 
wahr iſt, ſondern die Wurzel der Weltwirtſchaftskriſe in die Zeit vor 
dem Weltkriege zurückreicht. Der Weltkrieg hat nur den Krankheits⸗ 
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zuſtand gefördert, nach dem Weltkriege im Weltwirtſ chaftsfieberkampf 
dieſe Krankheit in Erſcheinung treten laſſen. 

Um die Urſache der Weltwirtſchaftskriſe bildlich zu erläutern, ſei 
mir ein Beiſpiel aus der Geſchichte zu zeigen geſtattet. Vor drei⸗ 
hundert Jahren war es noch üblich, daß in allen Ländern Europas 
die Fürſten, wenn ſie Krieg führen wollten, ſich dazu ſolcher Offiziere 
bedienten, welche finanzkräftig genug waren, um auf eigene Rechnung 
eine Truppe anzuwerben und mit dieſer Truppe dann in den Krieg zu 
ziehen. Mit anderen Worten, man hatte damals auf eigene Rechnung 
arbeitende Söldnerführer. Da dieſe wiederum ihre Truppe nur dem⸗ 
jenigen zur Verfügung ſtellten, der ſie entſprechend entlohnte, ſo war 
die Form der damaligen Kriegführung alſo durchaus aufgebaut auf 
der Privatinitiative ſolcher kapitalkräftigen Offiziere, die damit ein 
Wirtſchaftsunternehmen aufzogen. Feſtgehalten werden muß aber, 
daß dabei durchaus nicht ethiſche oder nationale Geſichtspunkte maß⸗ 
geblich waren, ſondern die Truppenführer und das Kriegführen eine 
rein wirtſchaftliche Betätigung derjenigen darſtellte, die ſich dieſe 
Dinge eben leiſten konnten. Es iſt nun unzweifelhaft, daß dieſes freie 
Spiel der Kräfte auf dem Gebiet der privaten Initiative in der 
Kriegführung ganz außerordentlich große Soldaten hervorgebracht 
hat. Ich glaube ſagen zu können, daß alle Länder Europas mehr oder 
minder irgendwie auf einen oder den anderen großen Soldaten mit 
Stolz verweiſen können. Es iſt alſo ohne jeden Zweifel ſo, daß dieſes 
Syſtem dem Fähigen eine außerordentliche Chance bot, ſeine Fähig⸗ 
keiten frei und unbehindert von ſtaatlichen oder ſonſtigen Einengungen 
zu entfalten. Im ganzen jedoch war für das Volk als ſolches die Lage 
aber ſo, daß dieſe Zuſtände zwar dem einzelnen zugute kamen, das 
Ganze aber in ein Chaos verwandelten. Die Zeit der wirtſchaftlichen 
Privatinitiativen großer Söldnerführer iſt charakteriſiert einer- 
ſeits durch die Erſcheinung bedeutender Feldherren, iſt aber anderer⸗ 
ſeits in Deutſchland charakteriſiert durch Trümmer und Schutt des 
Dreißigjährigen Krieges. 

So war es nur natürlich, daß man nun daranging, das Intereſſe 
des Geſamtwohles in Einklang zu bringen mit dieſen bisherigen 
Methoden der Kriegführung. Daraus entſtand eine Erſcheinung, die 
in ganz Europa einheitlich vor ſich gegangen iſt, daß nämlich der Krieg 
und die Kriegführung Sache des Volkes wurde und in dieſer Be⸗ 
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ziehung der Offizier, der Truppenführer den Krieg führte als Diener 
ſeines Volkes oder ſeines Fürſten. Man kam alſo aus der Not der 
Tatſache zu dem Ergebnis, die wirtſchaftliche Freizügigkeit der 
privaten Initiative des einzelnen Söldnerführers zu beſchneiden, um 
dadurch das Wohl des Ganzen zu heben. Was alſo eine Einengung der 
Freiheit des einzelnen wurde, ſetzte ſich um in die Freiheit des Ganzen, 
dem der einzelne bisher angehörte. | 

Diefer Hinweis auf die Entwicklung des Söldnerführers vor 300 
bis 400 Jahren zu dem ſeinem Volke treu dienenden Offizier der 
heutigen Zeit iſt deshalb ſo beſonders lehrreich, weil letzten Endes die 
geſamte Weltwirtſchaftskriſe in ihrem Grunde auf genau die gleiche 
Erſcheinung zurückgeht, die wir eben ſkizziert haben. 

Es iſt kein Zweifel, daß wir dem Liberalismus die Löſung des 
Individuums von beziehungslos gewordenen Bindungen verdanken. 
Man hätte nur nicht in der Einrennung der Schranken ſich Genüge 
tun ſollen, ſondern hätte planvoll das Gute der alten Bindungen 
übernehmen müſſen zur Geſtaltung einer neuen Wirtſchaftsordnung. 
Dies iſt aber nicht geſchehen; ſo konnte es kommen, daß das von allen 
Bindungen befreite Individuum ſich nach ſeinen Neigungen wirt⸗ 
ſchaftlich ausleben konnte. Wäre Europa damals von der übrigen 
Welt abgeſchloſſen geweſen, d. h. wären Amerika, Afrika, Aſien, 
Auſtralien damals noch nicht entdeckt geweſen, dann hätte dieſes plan⸗ 
loſe Ausleben des einzelnen auf dem Gebiet der Wirtſchaft in kurzer 
Zeit genau das gleiche ausgelöſt, wie es oben ſkizziert wurde für die 
Söldnerführer, nämlich den Kampf aller gegen alle und damit das 
Chaos. Wenn dies nicht eintrat, ſo nicht deshalb, weil das Geſetz, 
welches ich eben darlegte, keine Gültigkeit hatte, ſondern deswegen, 
weil ſich dem privatwirtſchaftlichen Betätigungsbedürfnis des ein⸗ 
zelnen ein unerhörter Abſatzmarkt in überſeeiſchen Ländern auf bisher 
wirtſchaftlich noch nicht erſchloſſenen Gebieten anbot. Dieſe uner⸗ 
ſchloſſenen Länder waren in jedem Falle bereit, jede Ware abzunehmen, 
ſo daß die Frage des Abſatzes der Ware überhaupt nicht in den Denk⸗ 
bereich der europäiſchen Produzenten von Waren eintrat. Wenn man 
aber den Erſtellergeiſt walten ließ und die Organiſationskunſt des Wirt⸗ 
ſchaftsführers dazugeſellte, wenn weiterhin Fleiß und gewährter Kredit 
hinzukamen, da war es im Grunde ein leichtes, zu wirtſchaftlichem 
Anſehen zu gelangen, denn man wurde ſeine Ware irgendwo in der 
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Welt mit Sicherheit los. Das Warenbedürfnis der nicht erſchloſſenen 
Weltteile war ſo unerhört ſtark, daß die europäiſchen Länder bezüg⸗ 
lich ihrer Induſtrieproduktion kaum untereinander in Konkurrenz 
gerieten. Es war für jeden, mochte er ein Induſtrieller in Frankreich, 
in England oder in Deutſchland ſein, die Möglichkeit vorhanden, ſeine 
Ware irgendwo in der Welt abzuſetzen, ſofern er ſich nur der Mühe 
unterzog, nach Abſatzmärkten zu ſuchen. Dieſe Tatſache hat auf das 
Denken unſerer Wirtſchaftsführer und aller Wirtſchaftstheoretiker 
überhaupt einen ganz verheerenden Einfluß gehabt, denn ſie entwöhnte 
die Menſchen vollſtändig, daß noch immer der alte Grundſatz gilt, daß 
der Abſatzmarkt der Motor jeder Produktion iſt. Weil der Abſatz⸗ 
markt ſtändig und ſelbſtverſtändlich jede Warenmenge aufnahm, ent⸗ 
wöhnte man ſich, in ſeinen Geſetzmäßigkeiten zu denken, und gewöhnte 
ſich daran, alles immer nur von den Geſetzen der Produktion aus 
anzuſehen. — Aber nicht nur dies geſchah, ſondern Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer kamen beide nicht auf den Gedanken, daß ihr Daſein 
nur ſo lange wirtſchaftlich gerechtfertigt war, wie ihre Ware abge⸗ 
nommen wurde, ſondern beide fingen an, ausſchließlich vom Stand⸗ 
punkt der Produktion ihr Verhältnis zueinander feſtzulegen. Der 
Gewinn eines Unternehmens war eine ſo ſelbſtverſtändliche Ange⸗ 
legenheit, daß Arbeitgeber und Arbeitnehmer ſich ausſchließlich mit 
der Frage beſchäftigten, wieviel Anteile an dieſem Gewinn dem 
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer zugeſtanden werden müſſe. Und da 
die Gewinnſucht der Arbeitgeber offenbar Vernunftgründen nicht 
zugängig war, fo fing man an, die Arbeitnehmer zu organifieren, 
damit ſie eines Tages über den Staat vielleicht den Arbeitgeber zwin⸗ 
gen konnten, einen geeigneten Prozentſatz ihres Gewinnes heraus⸗ 
zurücken. So verblüffend und im Grunde beſchämend die Tatſache 
auch iſt, ſo iſt es kein Zweifel, daß die Wirtſchaftstheorien und der 
Kampf der letzten 100 Jahre ſich ausſchließlich auf dem Gebiet be⸗ 
wegen, wie man den Gewinn aus der Produktion richtig verteilt, daß 
man aber mit keinem Wort darüber nachdenkt, was dann eigentlich 
einmal geſchehen ſoll, wenn die Produktion als ſolche nicht mehr mög- 
lich iſt. So ſehr verrannt hat man ſich in dieſe Irrlehre, daß Arbeit⸗ 
geber und Wirtſchaftsunternehmer mit aller Energie danach ſtrebten, 
von jeder Einmengung in die ſich ihnen bietenden Möglichkeiten der 
Wirtſchaftsbetätigung freizukommen, während Arbeitnehmer in der 
26 Darre 
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organiſatoriſchen Beherrſchung dieſer Unternehmer ausſchließlich den 
Zweck ihres Daſeins erblickten. Ob Demokratie in dieſem Sinne, 
Marxismus in anderem Sinne, in beiden Fällen geht die ganze Be⸗ 
griffswelt auf den kardinalen Denkfehler zurück, daß die Produktion 
ewig iſt, während darüber, daß die Produktion vom Abſatz abhängig 
iſt, niemand nachdachte. | 

Es ſollte ſich aber doch im Laufe des 19. Jahrhunderts zeigen, daß 
man gewiſſe Grundgeſetze der Wirtſchaft nicht ungeſtraft verneinen 
kann. Vor dem Weltkrieg war dies zu beobachten nur einem ſcharfen 
Beobachter möglich. Es kündigte ſich darin an, daß unſere europäiſchen 
Induſtriegruppen in gewiſſe Schwierigkeiten gerieten, die dieſe zu⸗ 
nächſt durch Kartellabmachungen und ähnliches glaubten beheben zu 
können. Aber ſchon deutlich zeichnete ſich im Hintergrunde ab, daß 
neue Wirtſchaftsproduzenten in überſeeiſchen Ländern als Konkur⸗ 
renten in den Wettſtreit eintraten. Dieſe Erſcheinung, die man in 
ihrem Anfang auf den Weltkrieg zurückführte, hat tatſächlich ſehr 
viel früher begonnen. Sie wurde ausgelöſt durch Konkurrenzſchwierig⸗ 
keiten, indem gewiſſe Produktionsunternehmungen beſchloſſen, die 
Transportkoſten der Waren einzuſparen, um damit abſolut die Ge⸗ 
ſtehungskoſten zu mindern. So kam man auf den Gedanken, in die 
großen Warenabnahmeländer der Welt Tochterniederlaſſungen der 
Induſtrie zu ſchaffen und bedachte nicht dabei, daß dieſe Tochter⸗ 
niederlaſſungen einmal zu Konkurrenzunternehmungen gegenüber dem 
Mutterland ſich auswachſen könnten. Sondern da bis dahin alle Neu⸗ 
gründungen immer lediglich eine Angelegenheit des perſönlichen 
Kredites waren, ſo betrachtete man dieſe Frage auch nur vom Stand⸗ 
punkt des Kredites, aber nicht vom Standpunkt der Auswirkung auf 
den Abſatzmarkt aus. 

Da alle Dinge im wirtſchaftlichen Leben ein gewiſſes Geſetz der 
Beharrung haben, d. h. daß ſich neue Erkenntniſſe und Gedanken nur 
ſchwer durchſetzen, ſo war dieſe Einengung des wirtſchaftlichen Abſatz⸗ 
marktes der europäiſchen Induſtrie nur ſehr wenigen Leuten offenbar. 
Vielmehr gewannen viele Geſellſchaften durch die neue Methode der 
Gründung von Tochterniederlaſſungen unzweifelhaft eine Dividende, 
und es ſchien ſo, als wenn mit dieſem Schritt im Grunde ein außer⸗ 
ordentlicher Fortſchritt verbunden ſei. Als nun aber der Druck der 
Konkurrenz der europäiſchen Länder anfing, immer fühlbarer zu wer⸗ 
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den und ſich ſchließlich im Weltkriege entlud, da hat die außerordent⸗ 
liche Widerſtandskraft des deutſchen Volkes ſeine Gegner gezwungen, 
alle Mittel zu mobiliſieren, um dieſen Krieg in ihrem Sinne zu 
beendigen, d. h. zu gewinnen. Bei dem unerhörten Einſatz von Men⸗ 
ſchen aus aller Welt an den Fronten in Europa war die vom Krieg 
verſchont gebliebene Induſtrie der Ententeländer nicht in der Lage, 
die Produktion der an der Front benötigten Dinge von ſich aus zu 
ſichern. So kamen die Tochterinduſtrien junger Länder oder von Kolo⸗ 
nien plötzlich dazu, hier helfend einſpringen zu müſſen, was natürlich 
unmittelbar wieder zu einer ſtarken Förderung der Induſtrieproduktion 
in dieſen Ländern führte. Dies iſt der eigentliche Grund, warum der 
Weltkrieg zu einer unerhörten Ankurbelung von Induſtrien aller Art 
in den überſeeiſchen Ländern geführt hat. Als der Weltkrieg nun vor⸗ 
über war, wurde ein Frieden geſchloſſen, der nicht logiſcherweiſe von 
den eben hier entwickelten Gedankengängen ausging, ſondern von 
ſeiten der Siegerſtaaten andere Geſichtspunkte in Rechnung ſtellte. 
Hierüber habe ich im beſonderen und einzelnen nicht zu ſprechen. Aber 
ich muß darauf hinweiſen, daß logiſcherweiſe mit dem Kriegsende für 
die neugeſchaffenen Induſtrien in allen Teilen der Welt damit ja nicht 
die Frage ihres Daſeins beendet war, ſondern dieſe Induſtrien wollten 
leben, und da fie für ſich einſchalten konnten den kürzeren Weg zwiſchen 
Produktion und Verbraucher, ſo ſchlugen ſie damit die europäiſche 
Konkurrenz langſam aber ſicher aus dem Felde. 

Dazu kam dann noch ein zweites. Daß nämlich die überſeeiſchen 
Länder in der Frage der Produktionsunkoſten den Arbeiterlöhnen 
gegenüber vor einem ganz anderen Problem ſtanden als die Wirt⸗ 
ſchaftsführer in Europa. Denn die in den überſeeiſchen Ländern zur 
Verfügung ſtehenden Arbeitskräfte waren durch beſondere Umſtände 
an einen ſehr viel niedrigeren Lebensſtandard gewöhnt als die 
Induſtriearbeiter der europäiſchen Induſtrie. Das drückte ſich praktiſch 
darin aus, daß die Induſtriearbeiter der überſeeiſchen Länder ſehr 
erheblich billiger im Lohn waren als die weißen Arbeiter. Durch dieſe 
Löhne nun wurde die überſeeiſche Induſtrie der europäiſchen gegenüber 
konkurrenzfähig, weil billigere Entſtehungskoſten waren, und damit 
ſchoſſen in der Zeit nach dem Weltkriege wie die Pilze nach einer 
Regennacht in allen überſeeiſchen Ländern Induſtrien aus der Erde. 
Dieſe Induſtrien ſuchten nun natürlich nach einer Lebens möglichkeit, 
26° 
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und ſo entſtand auf dem Abſatzmarkt der Weltwirtſchaft ein wilder. 
Konkurrenzkampf, der ſchließlich zu einem Kampf aller gegen alle aus⸗ 
artete. Dieſe Dinge entwickelten ſich verhältnismäßig ſchnell und 
löſten zunächſt die Erſcheinung aus, daß die geſchädigten Länder in 
Form von Konferenzen zuſammenkamen, um über die gemeinſame 
Not zu beraten. Da die Not aber ihre Urſache nicht in dieſen Dingen 
hatte, ſondern ausſchließlich in der Möglichkeit, daß jeder tun und 
laſſen konnte im wirtſchaftlichen Leben was er wollte, ſo kam man 
weltwirtſchaftlich geſehen zu keinem Ergebnis. Zwar verſuchten ſtarke 

Länder den wirtſchaftlichen Egoismus des einzelnen dadurch einzu⸗ 
engen, daß man ſich zu einer Art von nationalem Wirtſchaftsgebilde 
entſchloß, d. h. daß man den Wirtſchaftsegoismus des einzelnen im 
Intereſſe der nationalen Wirtſchaft des Volkes zu mobiliſieren ver- 
ſuchte. Hier haben wir den Schlüſſel zum Verſtändnis der Dinge, die 
bei den meiſten großen Staaten der Welt zwangsläufig eine Art 
nationaler Wirtſchaft ins Leben gerufen haben. Tatſächlich iſt im Prin⸗ 
zip aber das Problem damit nicht gelöſt. Denn man hat nur erreicht, 
daß der Wirtſchaftskampf aller gegen alle die eigenen Staatsgrenzen 
nicht ſprengt. Aber man hat nicht verhindern können, daß der Kampf 
aller gegen alle innerhalb der Grenzen weiterging. 

Dieſer Verſuch, den Wirtſchaftsliberalismus dadurch in ſeiner 
Schädlichkeit zu paralyſieren, daß man ihn ſozuſagen innerhalb der 
Grenzen des Staates ſich austoben ließ, hat das Problem zwar auf⸗ 
gehalten, aber die Lage auf dem Weltwirtſchaftsmarkt nicht geändert, 
und zwar deswegen nicht, weil eine ganze Reihe von binnenländiſchen 
Induſtrien ebenſo wie der ganze Außenhandel mit einer Autarkie auf 
liberaler Grundlage nicht viel anfangen können und nun die Be⸗ 
ziehungen der Völker untereinander in wirtſchaftlicher Hinſicht eine 
Notwendigkeit ſind. 

Von dieſer Erkenntnis ausgehend, kamen wir Nationalſozialiſten 
nun zu der Überzeugung, daß, wenn die Wirtſchaft wieder aufgebaut 
werden ſolle, ſie dies auf grundſätzlich neuem Wege verſuchen müſſe. 
Wenn man auch Jahrhunderte lang vergeſſen hatte, wie ich eingangs 
erwähnte, daß der Abſatzmarkt der Motor für die Produktion iſt, 
dann konnte es gar keinen Zweck haben, durch produktionsſteigernde 
Mittel oder durch Probleme der Kreditgewährung die darnieder⸗ 
liegende Produktion zu fördern, ſondern es konnte nur den einen Weg 
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geben, daß man den Verſuch machte, das Chaos auf dem Abſatzmarkt 
durch eine planvolle Neuordnung abzulöſen. Wenn man dieſen Stand⸗ 
punkt einnimmt, dann ſtand vor dem logiſch denkenden Menſchen als 
erſte die Frage, wie dann die Beziehungen der Völker untereinander 
ſich wirtſchaftlich abſpielen ſollten. Und da war ganz klar, daß nicht 
mehr die bisherige liberale Methode durchführbar war, daß ſozuſagen 
jedes Land das andere übers Ohr zu hauen verſuchte, ſondern man 
mußte den Verſuch machen, zwiſchen zwei Ländern feſtzuſtellen, welche 
wirtſchaftlichen Austauſchbeziehungen zwiſchen ihnen notwendig und 
empfehlenswert ſind, und mußte dann auf der Grundlage dieſer Er⸗ 
kenntnis die Neuordnung der Abſatzmärkte verſuchen. Denn es iſt 
doch ganz klar, daß ein Land nur z. B. ſo viel Rohſtoffe einführen 
kann, als es Waren dafür ausführt. Es iſt nicht die Frage, welche 
Rohſtoffe braucht ein Land, um dieſe oder jene Induſtrie aufzubauen, 
ſondern die Frage lautete, wieviel Ware nimmt mir ein anderes Land 
ab, damit ich mir dafür Waren eintauſchen kann. Das iſt im Grunde 
ein ewiges Geſetz der wirtſchaftlichen Beziehungen von Völkern unter⸗ 
einander. An der Tatſache dieſes Geſetzes rüttelt auch nicht, daß eine 
Kreditgewährung des Staates vorübergehend eine Rohſtoffimport⸗ 
induſtrie in die Lage verſetzt, mehr Rohſtoffe einzuführen, als das 
Volk an Waren dann ausführt. Denn dieſe Methode eines Staates 
iſt nur möglich, wenn genügend Kapital, gebildet durch die Arbeit 
anderer Wirtſchaftszweige des Volkes, vorhanden iſt, um als Kredit 
zur Verfügung geſtellt zu werden und damit dieſe Induſtrie in die 
Lage zu verſetzen, ihren ſtarken Rohſtoffimport aufrechtzuerhalten. 

Wenn man aber erſt einmal von dem Problem der natürlichen 
Wirtſchaftsbeziehungen der Völker zueinander ausgeht, dann kommt 
man dabei nach kurzer Zeit zu der Überlegung, daß nur dann ein echter 
guter Ausgleich ſtattfindet, wenn die Wirtſchaft des Volkes in ſich 
geſund iſt. Eine Volkswirtſchaft iſt aber nur dann geſund, wenn ſie 
auf einer geſunden Landwirtſchaft ſich aufbaut, eine volkswirtſchaftlich 
notwendige Induſtrie beſitzt und nun diejenigen Spitzen der Produk⸗ 
tion ausführt und einführt, die ſich nach Lage der Dinge, d. h. auf 
Grund der Bedürfniſſe der Völker untereinander ergeben. Nur wenn 
eine ſolche in ſich fundierte, in einem Schwerpunkt in ſich ruhende 
Volkswirtſchaft vorhanden iſt, wird auch ein ehrlicher Güteraustauſch 
unter den Völkern der Welt möglich ſein. 
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Von dieſem Gedanken ging der Nationalſozialismus aus, als er 
beſchloß, das weltwirtſchaftliche Chaos durch ein neues Prinzip zu 
überwinden. Dieſes Prinzip konnte ſich nur geſtalten, wenn es gelang, 
erſt einmal die Landwirtſchaft in Ordnung zu bringen und von hier aus 
das Fundament nationaler Wirtſchaft aufzubauen. Unter dieſem 
Geſichtspunkt muß ich Sie bitten, die Agrarpolitik der deutſchen 
Reichsregierung verſtehen zu wollen. 

Es handelt ſich für uns nicht darum, einem Sektor der deutſchen 
Wirtſchaft, nämlich der deutſchen Landwirtſchaft, beſondere Vorteile 
zu verſchaffen, ſondern es handelt ſich für uns darum, auf der Grund⸗ 
lage der geſunden Landwirtſchaft den Boden für eine neue deutſche 
Volkswirtſchaft zu finden, die ihrerſeits dann in der Lage iſt, die 
Beziehung mit den anderen Völkern aufzunehmen. 

Das bisherige liberale Denken konnte ſich nicht von der Vor⸗ 
ſtellung frei machen, daß die hemmungsloſen Privatinitiativen des 
einzelnen ſich in der Wirtſchaft betätigen mußten, wenn die Pro⸗ 
duktion als ſolche angekurbelt werden ſollte. Aus dieſer Überlegung 
heraus gelangte man dann zu einem echten liberalen Ausweg, indem 
man nämlich glaubte, daß, wenn man durch hohe Zollmauern den 
inneren Markt von fremder Ware freihielte, dieſer innere Markt 
durch das freie Spiel der Kräfte am meiſten gewinnen könnte. Man 
überſah dabei aber, daß ſolche Zollmauern nur dazu dienen, aus 
Grundſätzen aufgebaut zu ſein, d. h. daß das, was man dem einen 
Land verweigerte auch logiſcherweiſe man dem anderen Land ver- 
weigern mußte. Mit dieſer Methode iſt vom Standpunkt des Binnen⸗ 
marktes aus der liberale Wirtſchaftsführer zwar vor der Konkurrenz 
des ausländiſchen Marktes ſicher, was aber das innerliche Chaos nicht 
ausſchließt, was aber vor allen Dingen nicht verhindert, daß man mit 
dieſer Methode nicht mit den Wirtſchaftsintereſſen der anderen Völker 
und Staaten zu einer harmoniſchen Auseinanderſetzung gelangt. 
Sondern dieſes Syſtem mußte im Innern eines Landes erſt recht 
Spannungen erzeugen, indem nunmehr nämlich eine am Export inter⸗ 
eſſierte Induſtrie kein Intereſſe am Zoll hatte, den die für den 
Inlandsbedarf produzierende Landwirtſchaft benötigte, und umgekehrt 
die Landwirtſchaft in der am Export intereſſierten Induſtrie ihren 
natürlichen Gegner erblickte. So kam es, daß der zum Nationallibera⸗ 
len ſich entwickelnde Liberalismus in der Wirtſchaft die Theſe von der 
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grundſätzlichen Gegnerſchaft zwiſchen nationaler Induſtrieproduktion 
und nationaler Landwirtſchaftsproduktion erfand, ohne ſich darüber 
klar zu ſein, daß ſein ganzes Lehrgebäude dabei in ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung bereits falſch war. 

Dieſe Überlegung hat uns Nationalſozialiſten dazu geführt, in 
monatelanger Arbeit nachzudenken, ob es nicht aus dem Chaos dieſer 
Gegenſätzlichkeiten einen Ausweg gebe. 

Wir ſahen dabei klar, daß in irgendeiner Form der Zoll als ſolcher 
zu den hemmendſten Erſcheinungen der Beziehungen der Länder 
untereinander gehört, daß es irgendwie möglich ſein müßte, eine 
nationale Wirtſchaft aufzubauen, in welcher die Zölle eine durchaus 
ſekundäre Bedeutung ſpielen. Hierbei kam uns die Überlegung zu⸗ 
ſtatten, daß das Problem vor 300 Jahren im Hinblick auf die freie 
Wirtſchaftsinitiative der Söldnerführer dasſelbe war, wie heute 
die freie Wirtſchaftsinitiative in der Wirtſchaft als ſolche. D. h. wir 
kamen zu der Erkenntnis, daß aus dem Chaos nur herauszufinden ſei, 
wenn man ſich entſchloß, grundſätzlich vom Liberalismus im Wirt⸗ 
ſchaftsdenken abzugehen und ſich dazu entſchließt, den einzelnen als 
Teil der Wirtſchaft einzugliedern und das Geſetz der geſamten Wirt⸗ 
ſchaft zum Maßſtabe für die wirtſchaftliche Freiheit des einzelnen zu 
machen. D. h. wir entſchloſſen uns, denſelben Weg zu gehen, der heute 
zur Bildung von Offizierkorps geführt hat, die ihrerſeits gar nicht 
auf den Gedanken kamen, daß ihr Daſein eine Beengung des einzelnen 
Offiziers bedeutete, da ſie heute gelernt haben, daß die Beſchneidung 
ihrer freien Initiative zum Segen ihres Volkes und auch ihres 
Staates ausgeſchlagen iſt. | 

Die Geſundung der Wirtſchaft konnten wir aber nur landwirt⸗ 
ſchaftlich bedingen, wenn wir feſte Beziehungen auf dem Binnen⸗ 
markt ſchufen. So kamen wir auf den Gedanken, durch die Zuſammen⸗ 
ſchließung der Produzenten, Händler und Konſumenten landwirt⸗ 
ſchaftlicher Erzeugniſſe jene binnenmarktliche Stabilität zu garan⸗ 
tieren und den Binnenmarkt ſicherzuſtellen, ohne daß deswegen die 
Beziehungen zum Auslande irgendwie dadurch geſtört werden. Was 
wir alſo getan haben, hat mit einem ſtändiſchen Problem nichts zu 
tun, obwohl wir es das Geſetz des Reichsnährſtandes nannten. Son⸗ 
dern uns kam es darauf an, die Bedürfniſſe der Konſumenten land⸗ 
wirtſchaftlicher Erzeugniſſe zu einer eindeutigen Beziehung zu der 
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heimatlich landwirtſchaftlichen Produktion zu bringen, und einen 
Überblick zu bekommen, wo eine Überproduktion landwirtſchaftlicher 
Erzeugniſſe vorhanden iſt und wo ein Bedarf landwirtſchaftlicher 
Erzeugniſſe auf dem Binnenmarkt ſich zeigt. Es mußte ſo möglich ſein, 
die wirtſchaftliche Überproduktion im Hinblick auf den Binnenmarkt 
dann ſozuſagen zu kontingentieren, wenn es ſich herausſtellt, daß die 
Bedürfniſſe des Binnenmarktes die landwirtſchaftliche Produktion 
aufzunehmen vermögen. Es iſt andererſeits möglich, von anderen 
Ländern nur die Produktion hereinzunehmen, die die eigene landwirt⸗ 
ſchaftliche Erzeugung nicht mehr herzuſtellen vermöchte. Wir machten 
uns von dem Gedanken der Plan. oder Zwangswirtſchaft frei. Wir 
überließen es alſo den einzelnen Landwirten, zu produzieren, was ſie 
wollten. Wir nehmen ihm nur nicht ſeine geſamte Ernte ab, wenn 
der Binnenmarkt an einer Überproduktion bei dieſen Erzeugniſſen 
leidet. Es iſt hier nicht der Ort, darüber zu ſprechen, wie wir den 
urſprünglichen Schlüſſel für den einzelnen Produzenten erreichen. 
Weſentlich iſt nur, daß, wenn man das will, man den inneren Markt 
ſo ſicher in der Hand haben muß, daß keiner der Produzenten aus 
dieſem Gefüge ausbrechen kann. Denn es iſt klar, wenn ein Landwirt 
einen Prozentſatz des ihm nicht abgenommenen Getreides irgendwie 
unter der Hand verkaufen kann, das geſamte Syſtem wirkungslos 
bleibt. Andererſeits iſt aber klar, daß, wenn in ſolcher Form der land⸗ 
wirtſchaftliche Produzent und der landwirtſchaftliche Konſument in 
einer Volkswirtſchaft zuſammengeſchloſſen ſind, ſowohl das Intereſſe 
des landwirtſchaftlichen Produzenten als auch des landwirtſchaftlichen 
Konſumenten vom Staate oder derjenigen Stelle, die die Preiſe feſt⸗ 
zuſtellen hat, gewährleiſtet werden kann. Wir kommen alſo fo von der 
liberalen marxiſtiſchen Fiktion des freien Preiſes zu der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Erkenntnis vom volkswirtſchaftlich gerechtfertigen Preis. 

Wenn ein Binnenmarkt in landwirtſchaftlicher Beziehung ſolcher⸗ 
weiſe geordnet wird, dann iſt im Prinzip der Zoll überflüſſig. Denn 
das Ausland vermag ja in einer derartig binnenmarktlich geſteuerten 
Wirtſchaft ſeine Produkte nur dann abzuſetzen, wenn der betreffende 
Staat für dieſe Produkte Bedürfniſſe empfindet. Da die Märkte der 
Überwachung unterliegen, iſt es unmöglich, Waren auf den Markt zu 
bringen, die der Aufſicht der Marktbehörde ſich entziehen. 
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Man mag zunächſt glauben, daß die hier entwickelten Gedanken⸗ 
gänge kühn und kompliziert ſind. Tatſächlich iſt aber ihre Auswirkung 
im Hinblick auf die Beziehung der Völker zueinander eine ganz 
andere. Denn es iſt ganz klar, daß man nunmehr mit jedem Lande 
diejenige Form des gegenſeitigen Warenaustauſches findet, die für 
beide Länder die angenehmſte iſt. Wenn man weiß, daß der Markt 
dieſes oder jenes landwirtſchaftliche Produkt ohne weiteres aufzu⸗ 
nehmen vermag, dann iſt es nicht ſchwer, mit einem anderen Lande in 
gegenſeitigen Austauſch zu treten und eine Gegenleiſtung dagegen in 
Anrechnung zu bringen, denn ich weiß ja, daß der Markt dieſe Ware 
braucht und alſo iſt es im volkswirtſchaftlichen Intereſſe, wenn dann 
dafür mit dem Lande, das eine Warenausfuhr will, ein Handels⸗ 
abkommen geſchloſſen wird, bei dem das Land dann andere Waren- 
erzeugniſſe dafür abnimmt. 

Mochten dieſe Gedankengänge auch urſprünglich noch als eine 
kühne Theorie gelten, ſo haben die Handelsverträge mit Holland und 
Dänemark bewieſen, daß ſie keine graue Theorie ſind. Denn beide 
Verträge ſind in wirtſchaftlicher Beziehung führend von meinem 
Miniſterium erledigt worden und man kann wohl ſagen, daß ohne 
dieſe neue Wirtſchaftsauffaſſung dies gar nicht möglich geweſen wäre. 
Obwohl das Reichsnährſtandsgeſetz heute erſt ſieben Monate in 
Deutſchland Gültigkeit hat, ſo haben bereits die beiden Handels⸗ 
verträge mit Holland und Dänemark bewieſen, daß ein neuer Weg 
erſchloſſen iſt, die Wirtſchaftsbeziehungen der Völker untereinander 
zu ordnen. 

Zuſammenfaſſend möchte ich ſagen, daß nun der Weg frei iſt, um 
von den liberalen Vorausſetzungen der Weltwirtſchaftskriſe frei⸗ 
zukommen und erſt hier in Europa eine neue Wirtſchaftsordnung in 
den Beziehungen der Völker untereinander zu ermöglichen. 

So paradox es klingt, fo muß ich es doch ſagen, daß das Bauern⸗ 
tum auf der Grundlage dieſes Weges der Wegbereiter eines organi⸗ 
ſchen Güteraustauſches wird. Und zwar deswegen, weil auf dieſem 
Wege ein ehrlicher Güteraustauſch zwiſchen den Völkern durchgeführt 
wird und der Güteraustauſch nicht ein Ergebnis wilder Wirtſchafts⸗ 
kämpfe der Länder untereinander iſt. Wenn der Liberalismus auf 
Grund ſeiner falſchen Vorausſetzung in der Beurteilung der Dinge 
im Bauerntum den Hemmſchuh für die internationale Verſtändigung 
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der Völker untereinander erblickte, ſo hat der Nationalſozialismus 
unter Beweis geſtellt, daß das Bauerntum Europas berufen iſt, 
unter voller Wahrung ſeiner nationalen Eigenarten und nationalen 
Selbſtbehauptung die wirtſchaftlichen Beziehungen der Völker unter⸗ 
einander neu zu ordnen und damit eine ganz neue Grundlage für eine 
organiſche Weltwirtſchaft zu entfalten. 

Und die Bedeutung dieſer Tatſache iſt deshalb ſo wichtig, weil dieſe 
Art von wirtſchaftlichen Beziehungen der Völker untereinander eine 
ſehr viel ehrlichere darſtellt, als ſie bisher auf der Grundlage des 
Liberalismus möglich war. Es gilt nur die eigenen Dinge auf dieſem 
Gebiet zu der Erkenntnis hinzuführen, daß der Liberalismus in der 
Welt ausgeſpielt bat und ein neues Gebiet der Wirtſchaftsbeziehungen 
der Völker untereinander Platz greifen muß. Und damit ſteht nichts 
im Wege, vertrauensvoll in die Zukunft zu blicken. 

Ich habe dieſen einen Geſichtspunkt der deutſchen Agrarpolitik aus- 
ſchließlich ſo in den Vordergrund geſtellt, weil er letzten Endes der 
wichtigſte iſt. Ich weiß, daß man im Auslande vielfach die erſte Frage 
immer nach dem Reichserbhofgeſetz richtet. Ich halte es für richtiger, 
darauf hinzuweiſen, daß das Reichserbhofgeſetz nur die logiſche Fort: 
führung des Grundgedankens der Ordnung und Bindung innerhalb 
des landwirtſchaftlichen Bereiches iſt. Denn das Reichserbhofgeſetz 
ſichert erſt die endgültige Verwurzelung des Bauern an den Boden 
als der ewigen Grundlage aller landwirtſchaftlichen Erzeugung. Hier⸗ 
über möchte ich jedoch bei einer anderen Gelegenheit ausführlicher 
ſprechen dürfen. 

Ich wollte heute ausführen, daß das deutſche Bauerntum der 
Garant für die friedliche Verſtändigung der Völker untereinander 
iſt, und daß von dieſem Bauerntum aus die Impulſe ausgehen, durch 
die innere Marktordnung zur Außenhandelsfreiheit vorzuſtoßen. 


Rede auf dem 2. Neichsbauerntag in Goslar 
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Im September des Jahres 1933 wurden die entſcheidenden agrar⸗ 
politiſchen Geſetze geſchaffen, welche die Grundlage nationalſozialiſti⸗ 
ſcher Agrarpolitik geworden ſind. Berückſichtigt man, daß wir uns 
nach Inkrafttreten dieſer Geſetze zunächſt nicht unmittelbar ihrer Ver⸗ 
wirklichung widmen konnten, ſondern einen Reichstagswahlkampf zu 
führen hatten, der erſt am 12. November entſchieden war und uns 
erſt dann freie Hand bei unſerer Tätigkeit ließ, ſo kann man wohl mit 
Recht behaupten, daß wir heute faſt auf den Tag genau auf ein Jahr 
praktiſcher Arbeit im Sinne einer nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik 
zurückblicken können. 

Wir können ohne Übertreibung von uns ſagen, daß wir von den uns 
von der Regierung gegebenen Möglichkeiten Gebrauch gemacht haben. 
Ich konnte ſowohl auf dem Reichsparteitag der NSDAP. in Mürn⸗ 
berg als auch wieder auf dem Bückeberg durch die Aufzählung ſehr 
nüchterner Tatſachen die Erfolge nationalſozialiſtiſcher Agrarpolitik 
unter Beweis ſtellen. 

Weder ich noch die anderen verantwortlichen Bauernführer des 
Reichsnährſtandes find mit den bisherigen Ergebniſſen reſtlos zu⸗ 
frieden. Allein, nur ein Narr kann annehmen, daß man eine völlig 
verfahrene Wirtſchaft oder aber völlig zerrüttete Wirtſchaftszweige in 
einem Jahr wieder in Ordnung zu bringen vermöchte und dabei 
auch gleichzeitig ſämtliche Hoffnungen und Wünſche befriedigen kann. 
Kein verſtändiger Bauer kommt auf den Gedanken, wenn er einen 
wirtſchaftlich völlig zerrütteten Hof übernehmen muß, daß er dieſen 
Hof in einem Jahr wieder reſtlos in Ordnung bringen könnte. Jeder 
Bauer weiß, daß es Jahre angeſtrengteſter Arbeit bedarf, um auf 
einem heruntergewirtſchafteten Hof alle Schäden der Vorgänger wie⸗ 
der zu beheben. Im öffentlichen Leben des Berufsſtandes iſt es ge⸗ 
nau fo! 
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Beachtet man nun die Tatſache, daß ſich bei der Machtübernahme 
Adolf Hitlers im Januar des Jahres 1933 die deutſche Landwirt⸗ 
ſchaft nicht nur in einem reſtloſen Verfall befand, ſondern auch ſichtlich 
mit Sturmſchritten der vollkommenen Zerſtörung und Vernichtung 
entgegeneilte, dann können wir mit den Ergebniſſen der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Agrarpolitik im letzten Jahre im großen und ganzen durchaus 
zufrieden ſein. Denn nicht nur haben wir die ſeit Jahren nicht mehr 
aufgehaltene ſtetige Abwärtsentwicklung der Landwirtſchaft voll⸗ 
kommen abgeſtoppt, ſondern darüber hinaus zeigen ſich ſo eindeutige 
Anſätze einer echten wirtſchaftlichen Neubelebung, daß man ruhig von 
einem bereits in vollem Gange befindlichen Geſundungsprozeß der 
deutſchen Landwirtſchaft reden kann, ja, reden muß. 

Daher werde ich mich auch in der Beurteilung der Dinge durch 
dieſe oder jene mißgünſtige Außerung über unſere nationalſozialiſtiſche 
Agrarpolitik durchaus nicht irremachen laſſen. Denn einmal müßte 
erſt noch der Schwerkranke gefunden werden, der die Maßnahmen 
ſeines Arztes für ſeine Geſundung in allen Einzelheiten gutheißt und 
nicht ungeduldig wird. Und zum anderen iſt ganz klar, daß eine ſo tief⸗ 
greifende Erkrankung der deutſchen Landwirtſchaft, wie ſie tatſächlich 
hinter uns liegt, ohne durchgreifende, und das heißt praktiſch ſchmerz⸗ 
hafte, Eingriffe gar nicht behoben werden kann. Wenn wir vor der 
Machtübernahme ein Wirtſchaftsſyſtem hatten, bei welchem der Bauer 
trotz Fleißes und einer geſegneten Ernte, die volle Scheunen brachte, 
vom Hof herunter mußte, während gleichzeitig Millionen von Ar⸗ 
beitern in den Städten hungerten, dann mußte in unſerem Wirt⸗ 
ſchaftsleben nicht nur manches, ſondern faſt alles durch und durch faul 
ſein. Es iſt daher nicht einzuſehen, warum man einen Geſundungs⸗ 
prozeß deswegen nicht einleiten ſoll, weil er Schmerzen bereiten 
könnte. Uns ſcheint, daß derjenige Arzt am richtigſten verfährt, der, 
den richtigen Weg zur Heilung erkennend, dieſen Weg auch unbeirrbar 
geht, auch wenn dieſer im Augenblick Schmerzen verurſachen ſollte. 

Wir können nun am Ende dieſes Jahres nationalſozialiſtiſcher 
Agrarpolitik durchaus eindeutig, auf Grund nüchterner Tatſachen, 
feſtſtellen, daß unſere Methode zur Geſundung der agrarpolitiſchen 
Verhältniſſe in Deutſchland keine wiſſenſchaftliche oder akademiſche 
Theorie geblieben iſt, ſondern ſich in der Praxis als richtig auswies. 
Wenn wir vor einem Jahr den Mut hatten, einen als richtig erfann- 
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ten Weg zu gehen und uns durch keine Verhöhnung in dieſem Wege 
beirren ließen, ſo konnten wir das nur tun, weil wir uns vollkommen 
über Urſache und Wirkung des Krankheitsprozeſſes der deutſchen 
Landwirtſchaft im klaren waren. Die erreichten Tatſachen rechtfer⸗ 
tigen uns. 

Daher möchte ich hier in aller Form zum Ausdruck bringen, daß die 
nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik es durchaus nicht nötig hat, ihre 
Theorien zu verteidigen, etwa gegen andere Theorien auf dem Gebiete 
der Agrarpolitik, ſeien ſie liberaliſtiſch⸗wirtſchaftlicher Natur, ſeien ſie 
liberaliſtiſch⸗wiſſenſchaftlicher Art. Denn die nationalſozialiſtiſche 
Agrarpolitik hat bisher recht behalten und hat nur das verwirklicht, 
was wir bereits ſeit Jahren gepredigt und gefordert haben. Daher 
haben wir heute zu fordern, daß ſich die liberalwirtſchaftlichen und 
auch ſonſtige antinationalſozialiſtiſche Theorien in der Wiſſenſchaft 
vor den Erfolgen unſerer nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik recht⸗ 
fertigen. In der Politik entſcheidet der Erfolg, und der Erfolg hat 
für die Grundgedanken nationalſozialiſtiſcher Agrarpolitik klar ent⸗ 
ſchieden. Daher haben wir es nicht nötig, uns mit überlebten Ideen 
agrarpolitiſcher Natur im öffentlichen Wortgefecht herumzuſtreiten, 
ſondern ich ſpreche es klar und offen aus: „Wer heute noch im An⸗ 
geſicht unſerer agrarpolitiſchen Erfolge immer wieder — wie weiland 
Don Quichotte gegen die Windmühlen — mit ſeinen alten und offen⸗ 
bar wohlkonſervierten Vorſtellungen über Agrarpolitik gegen die 
nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik anrennt, iſt ſichtlich nicht geboren 
zum Begreifen dieſer nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik und damit 
des Nationalſozialismus überhaupt.“ Ich habe dann nur die Bitte 
auszuſprechen, daß der Betreffende dieſe bedauerliche Tatſache mit ſich 
und ſeinem Schickſal ausmachen möge, aber nicht mich dafür verant⸗ 
wortlich macht. 

Wir können jetzt dazu übergehen, die Frage nach dem „Warum“ 
unſerer agrarpolitiſchen Erfolge zu ſtellen. Auf dieſe Frage kann mit 
drei Antworten gedient werden: 

Zum erſten: wir haben unſere Arbeit aufgebaut auf dem 
Menſchen, d. h. auf dem Blut; 

zum zweiten: wir find mit den richtigen Vorausſetzun⸗ 
gen an die Aufgabe als ſolche herangetreten; 
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zum dritten: wir haben die richtigen Maßnahmen er⸗ 
griffen, um mit den richtigen Menſchen und aufbauend auf richtigen 
Vorausſetzungen das dem Gebot der Stunde entſprechend 
Richtige zu tun. 

Beginnen wir zunächſt bei der erſten Antwort auf die Frage nach 
dem „Warum“, d. h. was unſere Agrarpolitik mit den Menſchen und 
ihrem Blut zu tun hat. 

Als unſer Führer Adolf Hitler ſeinen Kampf um die Freiheit 
der deutſchen Seele und des deutſchen Menſchen aufnahm, war er ſich 
bewußt, daß er dieſen Kampf nur gewinnen könne, wenn er ſich eine 
Gefolgſchaft von Menſchen ſchuf, die über alle materiellen Sonder⸗ 
wünſche hinweg eher bereit waren, für das Ganze zu ſterben, als das 
Ganze im Intereſſe ihres eigenen Wohlergehens gefährden zu laſſen. 
Mit anderen Worten: Unſer Führer war ſich klar darüber, daß nur 
der Appell an die heldiſchen Inſtinkte des deutſchen Volkes ihm die⸗ 
jenige Gefolgſchaft verſchaffen würde, die notwendig war, um die 
Aufgabe der Erneuerung des deutſchen Volkes durchzuführen. 

Auf dem gleichen Prinzip iſt nun auch unter der Führung Adolf 
Hitlers der agrarpolitiſche Kampf begonnen und um die Seele des 
deutſchen Bauern gerungen worden. Von dieſem Augenblick an, wo 
im Frühjahr des Jahres 1930 der Führer mich beauftragte, ihm das 
deutſche Bauerntum unter ſeiner Fahne zu ſammeln, habe ich dieſe Ar⸗ 
beit niemals durch materielle Verſprechungen an das deutſche Bauern⸗ 
tum zu fördern verſucht. Sondern getreu dem Grundſatz, den der 
Führer in ſeinem ganzen Kampf verwirklichte, appellierten auch wir 
nicht an die Ichſucht der Bauern, ſondern an die heldiſchen Inſtinkte 
in ihnen, d. h. an ihr Blut. Wir verlangten Gefolgſchaftstreue für 
die Idee unſeres Führers, und wir verlangten weiter, daß die in 
dieſem Kampf zu uns ſtoßenden Landleute, unabhängig aller dadurch 
entſtehenden materiellen Schäden und Verluſte, bereit waren, Füh⸗ 
rungsaufgaben zu übernehmen. Mit dieſem Ruf appellierten wir an 
den Charakter und nicht an die materielle Eigenſucht. Wir ver⸗ 
mieden es ganz bewußt, irgendwelche materiellen ichſüchtigen Inſtinkte 
zu mobilifieren, um vielleicht dieſen oder jenen Parlamentserfolg auf⸗ 
weiſen zu können. 

Gewiß wurde uns dadurch zunächſt das Vordringen unſerer Ideen 
auf dem Lande erſchwert, weil ein Jahrhundert liberaler Wirtſchafts⸗ 
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gedanken das deutſche Volk gelehrt hatte, den Helden zu mißachten und 
in der Mobiliſierung wirtſchaftlicher Ichſucht den Motor allen wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorwärtskommens zu ſehen und anzubeten. Man hatte 
ſich in Deutſchland daran gewöhnt, um das Goldene Kalb zu tanzen. 
Aber gerade ſolche Erſchwerungen hatten das unerhört Gute für ſich, 
daß zunächſt nur eine Ausleſe von Menſchen zu der Fahne Adolf 
Hitlers ſtieß. Die auf der liberalen Vorausſetzung des Daſeins 
fechtenden Gegner ſtellten dagegen nur immer ſtärker das Materielle 
in den Vordergrund ihres Kampfes um die Seele des deutſchen 
Bauern. Zunächſt ſchien dieſer Gegner im Vorteil zu ſein, da es ja 
immer leichter iſt, die Ichſucht eines Menſchen zu mobilifieren, als ihm 
verſtändlich zu machen, daß er ſeine Ichſucht im Intereſſe des großen 
und ganzen zurückſtellen muß. Aber andererſeits wurde gerade dadurch, 
daß wir nicht an das Materielle appellierten, ſondern an den Charak⸗ 
ter, praktiſch eine Ausleſe des Blutes geſchaffen, weil letzten Endes 
der Charakter und der Wille zum Kampf vom Blut her bedingt wird. 
Umgekehrt war gerade der entſchloſſenſte Verfechter eines rein ma⸗ 
teriellen Denkens im wirtſchaftlichen Daſein unſeren Leuten oft rein 
handwerksmäßig oder wiſſenſchaftlich geſehen überlegen, aber er war 
durchaus nicht veranlagt, wirklichen Kampf durchzuhalten, weil ſein 
Führertum ja nicht auf der Baſis heldiſcher Ausleſe entſtanden war. 
So erwies ſich gerade die Erſchwerung am Anfang unſerer Beſtrebun⸗ 
gen als unſer Glück, inſofern, als zunächſt gerade diejenigen zu uns 
ſtießen, die am entſchloſſenſten bereit waren, mit uns gegen das 
herrſchende Syſtem zu kämpfen. Gewiß war es noch nicht ſicher, ob 
dieſe zunächſt ſpärlich, dann immer ſtärker zu uns ſtoßenden Menſchen 
mit ihrer charakterlichen Veranlagung und ihrem Willen zum Kampf 
auch über agrarpolitiſche Fähigkeiten zur Führung verfügen würden, 
die notwendig waren, um die verzweifelte Lage der Landwirtſchaft zu 
beſſern. Allein dieſer Umſtand war durchaus zweitrangig, weil man 
ja unter der Menge der ſich Anbietenden durch Aufgabenübertragung 
im Laufe der Zeit diejenigen feſtſtellen konnte, die zur Bewältigung 
der ihnen zugemuteten Aufgabe auch veranlagt waren. So ſchuf fi 
im Laufe der Zeit eigentlich von ſelbſt eine natürliche Gliederung der- 
jenigen, die ſowohl durch Charakter als auch durch ihre Fähigkeiten 
ausgezeichnet waren, die neuen agrarpolitiſchen Aufgaben unter der 
Fahne Adolf Hitlers zu meiſtern. 
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Auf dieſe Weiſe entſtand durchaus organiſch der agrarpolitiſche 
Apparat der NSDAP., der das Menſchenreſervoir liefern ſollte, 
mit dem für die Verwirklichung nationalſozialiſtiſcher Grundſätze in 
der deutſchen Agrarpolitik geſtritten werden konnte. Und dieſem Um⸗ 
ſtande muß eine durchaus entſcheidende Bedeutung beigemeſſen werden. 
Ich möchte daher an dieſer Stelle ganz eindeutig ausſprechen: Die 
Durchführung und vor allen Dingen die verhältnismäßig ſchnelle Durch⸗ 
führung nationalſozialiſtiſcher Grundſätze in der deutſchen Agrarpolitik 
wäre ohne das im agrarpolitiſchen Apparat der NSDAP. erwachſene 
und ausgeleſene agrarpolitiſche Führertum niemals möglich geweſen. 
Denn es kam nicht darauf an, daß von dieſem agrarpolitiſchen Unter⸗ 
führertum jede einzelne Maßnahme gleich begriffen wurde, welche von 
ihm verlangt wurde; ſondern es kam darauf an, daß nach Übernahme 
des Ernährungsminiſteriums durch mich die Abſichten der Regierung 
von einem agrarpolitiſchen Unter führertum entgegengenommen wurden, 
welches gewohnt und bereit war, auch über augenblickliche wirtſchaft⸗ 
liche Schwierigkeiten hinweg, Befehle entgegenzunehmen und aus ⸗ 
zuführen. Man irrt ſich ſehr, wenn man glaubt, daß derartiges 
ſich mit jeder Apparatur ausführen ließe oder mit Menſchen, die an 
ſich zum theoretiſchen Begreifen der Maßnahmen veranlagt ſind, 
welche man von ihnen verlangt. Mit dem guten Willen zum Be⸗ 
greifen einer Maßnahme iſt es in kritiſchen politiſchen Zeiten — und 
Zeiten der Revolution ſind immer kritiſch — nicht getan. Das Be⸗ 
greifen einer Maßnahme und die Bereitſchaft, dieſe Maßnahme in die 
Wirklichkeit umzuſchalten, ſind zwei grundſätzlich verſchiedene Dinge, 
die ſich durchaus nicht immer in einer Perſon zu vereinigen brauchen. 
Und noch weniger iſt damit die Gewähr gegeben, daß der Betreffende 
auch bereit iſt, zu gehorchen, wenn er die ihm befohlene Maßnahme 
ſelber noch nicht begriffen hat. In ſolchen Augenblicken entſcheidet der 
Charakter und die Erziehung zur Diſziplin. Und wenn man bedenkt, 
daß nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik auf der ſo vollkommen unlibe⸗ 
ralen Vorſtellung des Primats des Blutes in allen politiſchen Fragen 
aufgebaut worden iſt und ſich alſo von der bisher herrſchenden Auf⸗ 
faſſung über Agrarpolitik unterſchied wie Tag und Nacht, ſo wird 
man ohne weiteres verſtehen, daß nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik 
zwar mit mehr oder weniger Schwierigkeiten von jedem überhaupt 
zum Begreifen geborenen Menſchen begriffen werden kann, daß ſie 
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aber nur verwirklicht werden konnte durch die alte Garde derjenigen, 
die in den Zeiten des Kampfes ihre charakterliche Befähigung für dieſe 
Aufgabe unter Beweis geſtellt hatten. 

Wenn ich daher in alle entſcheidenden Stellen grundſätzlich nur 
Leute hinſtellte, die ſich in den Jahren des Kampfes bewährt hatten, 
ſo habe ich das nicht getan aus einer engſtirnigen parteipolitiſchen 
Scheuklappe heraus oder aus einer Angſt, von einem Untergebenen 
auch einmal eine andere Meinung zu vernehmen; ſondern ich habe ge⸗ 
handelt wie jeder Führer einer Fronttruppe im Kriege auch handeln 
würde, der eine ihm beſonders ſchwierig erſcheinende Aufgabe lieber 
mit den ihm vertrauten alten Offizieren, Unteroffizieren und Mann⸗ 
ſchaften ſeines alten Regiments bewältigt, mögen ſie in Einzelheiten 
auch nicht immer vollendete Menſchen ſein, als ſich auf ihm unbekannte, 
aber in der Garniſon oder auf der Kriegsakademie vorzüglich qualifi⸗ 
zierte Unterführer zu verlaſſen. Und daß das, was ich hier ſage, keine 
graue Theorie iſt, weiß jeder alte, echte Frontſoldat des Weltkrieges. 
Was ich damals im Hagel ſo mancher Weſtfrontſchlachten als tiefſten 
Erfahrungsgrundſatz mit nach Hauſe nahm, daß man ſich in entſcheiden⸗ 
der Stunde nur immer auf die Kerle verlaſſen konnte, gleichgültig, 
welchen Rang und welche Vorbildung ſie hatten, das habe ich mir 
auch als zu beherzigende Maßnahme für das politiſche Leben in Er⸗ 
innerung behalten. Daß ſolche alten Frontſoldaten dann ihre Un⸗ 
ſchönheiten haben, das iſt bekannt, und man nannte ſie daher ja mehr 
treffend als äſthetiſch Frontſchweine. Aber der Vorteil dieſer Gattung 
Menſch iſt, daß ſie immer einſatzbereit ſind, zu kämpfen verſtehen und 
man ſich bedingungslos auf ſie verlaſſen kann. Meine Herren poli⸗ 
tiſchen Gegner mögen ſich dieſe Dinge einmal ruhig klarmachen und 
dann ihre Verſuche aufgeben, meine alte agrarpolitiſche Fronttruppe 
durch ihre ſchön und ſchmackhaft zurechtgemachten Salonlöwen erſetzen 
zu können. | 

Als zweites nannte ich die Maßnahmen, die wir ergriffen 
haben, um unſere agrarpolitiſchen Erfolge zu erreichen. Über dieſe 
Maßnahmen brauche ich nun hier im einzelnen nicht zu ſprechen, ein⸗ 
mal, weil ich in den vergangenen Monaten des öfteren Gelegenheit 
genommen habe, darüber Auskunft zu erteilen, zum anderen aber, 
weil in der jetzt ihrem Abſchluß entgegengehenden Woche des Reichs⸗ 
27 Darré 
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bauerntages über die von uns ergriffenen Maßnahmen eingehendſte 
Referate gebalten worden ſind. 

Ganz anders liegen aber die Verhältniſſe beim dritten Punkt, bei 
den Vorausſetzungen, von denen aus wir an die Rettung 
des deutſchen Bauernſtandes herangegangen ſind. Man kann unſere 
agrarpolitiſchen Maßnahmen nicht verſtehen, wenn man nicht die 
Vorausſetzungen kennt, von denen aus wir an die Arbeit herangegan⸗ 
gen ſind. Die Klarſtellung dieſer Vorausſetzungen zwingt aber zur 
Klarſtellung einer Anzahl grundſätzlicher Gedanken, weswegen wir 
auf dieſen Punkt heute näher eingehen müſſen. 

Man möchte vielleicht der Auffaſſung fein, daß die Diskuſſion über 
die Frage der gedanklichen Vorausſetzungen unſerer nationalſoziali⸗ 
ſtiſchen Agrarpolitik nicht fo wichtig ſei gegenüber der Tatſache, daß 
heute alle Welt geſpannt darauf wartet, von uns zu erfahren, welche 
kommenden agrarpolitiſchen Maßnahmen wir zu ergreifen gedenken. 
Allein, dieſer Auffaſſung unterläuft ein Irrtum, nämlich der, daß ja 
in der Zeit, bevor ich das Miniſterium übernahm, ſo ungefähr alle 
Maßnahmen durchexerziert worden find, welche nur durchexerziert 
werden konnten, um die deutſche Landwirtſchaft zu retten, doch ohne 
grundſätzlich Wandel ſchaffen zu können; alle dieſe Maßnahmen 
waren aber zu Mißerfolgen verurteilt. Die Darlegung von Maß⸗ 
nahmen gewährleiſtet alſo noch keinen Einblick in die Geſetzlichkeit des 
Ablaufes der Ereigniſſe. Wenn man mir nun heute oft entgegenhält, 
daß ſolches Zurückgreifen auf die grundſätzlichen Probleme doch viel⸗ 
leicht zu überſpitzt ſei, ſo kann ich nur antworten, daß, wenn Maß⸗ 
nahmen allein, ohne Grundgedanken, genügen würden, ich vermutlich 
nie Reichsernährungsminiſter geworden wäre, denn an Maß⸗ 
nahmen haben es meine Vorgänger nicht fehlen laſſen. 

Die deutſche Landwirtſchaft war tödlich erkrankt, weil ſie glaubte, 
auf der Vorausſetzung liberaliſtiſchen Wirtſchaftsdenkens ihr Hand⸗ 
werk betreiben zu können. Wir dagegen ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß lediglich infolge dieſes liberaliſtiſchen Wirtſchaftsdenkens und der 
aus dieſem Geiſt heraus getroffenen Maßnahmen ſowohl die Erkran⸗ 
kung der deutſchen Landwirtſchaft als ſolche ausgelöſt worden iſt, als 
auch die Erfolgloſigkeit der zu ihrer Geſundung getroffenen Maß⸗ 
nahmen bewirkt wurde. Dadurch, daß wir bewußt von einer grund⸗ 
ſätzlich anderen Vorausſetzung aus an das Problem als ſolches heran⸗ 
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gingen, haben wir die agrarpolitiſchen Erfolge des letzten Jahres 
erreicht. | 

Der Grundirrtum aller liberalen Wirtſchaftsauffaſſungen iſt ihre 
Behauptung, daß die Wirtſchaft als Begriff und Tatſache ein Ding 
an ſich ſei, d. h. ihre eigenen Geſetze beſitze, welche unabhängig ſeien 
von überwirtſchaftlichen Begriffen, wie etwa Blut, Volk, Vaterland. 
Der Liberalismus kommt zu dieſer Behauptung durch ſeine Annahme, 
daß alle Auswirkungen der wirtſchaftlichen Betätigung in dieſer Welt 
nur entſtanden ſeien durch die Triebfeder des in jedem Menſchen be⸗ 
findlichen Bedürfniſſes zur Befriedigung ſeines Eigennutzes. Indem 
der Liberalismus den Eigennutz als den Motor allen wirtſchaftlichen 
Wirkens auf dieſer Welt hinſtellt, muß er logiſcherweiſe dazu kommen, 
in der beſtmöglichſten Entfaltung dieſes Eigennutzes die einzige Mög⸗ 
lichkeit zu ſehen, eine wirtſchaftliche Blüte auslöſen zu können. Damit 
iſt klar, daß in den Augen der Liberaliſten Begriffe wie Blut, Vater⸗ 
land, Staat nur zu romantiſchen Begriffen herabſinken, die der Kritik 
einer nüchternen Gegenwartswirklichkeit gar nicht ſtandhalten können. 
Folgerichtig iſt dann auch, daß der Liberalismus gedanklich bis zum 
letzten durchſtößt und eine Zielſetzung darin erblickt, in der vollkom⸗ 
menſten wirtſchaftlichen Ordnung der Welt — wohlgemerkt, nach den 
Geſetzlichkeiten feines Wirtſchaftsprinzips — die Krönung feiner 
materiell geſehenen Wirtſchaftsphiloſophie zu ſehen. 

Ohne uns hier auf akademiſche Auseinanderſetzungen volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Natur einlaſſen zu wollen, kann bereits mit einem einzigen 
Gegenbeweis das ganze Lehrgebäude des Liberalismus in ſeinen 
Grundfeſten erſchüttert werden. Denn — ſo fragen wir — wenn der 
Liberalismus recht darin hätte, daß nur der Eigennutz die Triebfeder 
aller wirtſchaftlichen Tätigkeit des Menſchen darſtelle, wie will ſich 
dann der Liberalismus den entſagungsvollen Opfergang unſerer Er⸗ 
finder auf wirtſchaftlichem Gebiet erklären? Es läßt ſich doch nicht 
beſtreiten, daß die geſamte wirtſchaftliche Blüte der letzten 100 Jahre 
nicht nur ausgelöſt wurde durch wirtſchaftlichen Sondernutzen ein⸗ 
zelner Unternehmer, ſondern zur Vorausſetzung hatte die entſagungs⸗ 
volle Tätigkeit von Erfindern, die meiſtens ſelber den Lohn ihrer 
Arbeit gar nicht erhielten, welchen ſie auch gar nicht erwarteten, ob⸗ 
wohl fie bewußt für die Wirtſchaft arbeiteten. Es ſei zugegeben, daß 
die mehr oder minder ſkrupelloſe Ausbeutung dieſer Erfindungen durch 
237° 
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Unternehmer viele wirtſchaftliche Dinge erſt vorwärtsgebracht hat. 
Wir ſind weit davon entfernt, dem Unternehmertum aus dieſer Tat⸗ 
ſache einen Vorwurf zu machen. Aber dann verlange man von uns 
auch nicht die Anerkennung einer Lehre, die den wirtſchaftlichen Eigen⸗ 
nutz als Motor allen wirtſchaftlichen Geſchehens hinſtellt. 

Ich darf — um ein treffendes Beiſpiel herauszugreifen — auf den 
Lebensweg des Grafen Zeppel in hinweiſen. Iſt das heutige Wirt⸗ 
ſchaftsleben mit ſeiner flugtechniſchen Entwicklung und Verflechtung 
ohne die entſagungsvolle Pionierarbeit eines Grafen Zeppelin 
und einiger anderer Erfinder auch nur denkbar? Hierauf iſt wohl mit 
einem glatten „Nein“ zu antworten. Nur ein Narr könnte behaupten, 
daß der Graf Zeppelin feinen entſagungsvollen Lebensweg als Er⸗ 
finder gegangen wäre um wirtſchaftlicher Vorteile in der Zukunft 
willen. So läßt ſich gerade auf dem Gebiete der Erfindungen, die die 
Vorausſetzung aller wirtſchaftlichen Blüte geweſen iſt, beweiſen, daß 
der Fortgang alles wirtſchaftlichen Daſeins des menſchlichen Lebens 
nicht den eigenſüchtigen Vorteil zum Motor allen Geſchehens hatte, 
ſondern Unwägbarkeiten, die über alles materielle Denken hinweg ihre 
Verankerung in der Seele haben. Gerade die Wirtſchaft würde ohne 
den durchaus unliberalen und antimateriellen Idealismus der Er⸗ 
finder in allererſter Linie hoffnungslos ſtagnieren. 

Man könnte aber auch die Frage aufwerfen, wie ſich der Tiberalis- 
mus eigentlich den Widerſpruch zwiſchen ſeiner Lehre einerſeits und 
der Tatſache der bäuerlichen Arbeit andererſeits erklärt, wenn 
man die bäuerliche Arbeit ſo betrachtet, wie ſie tatſächlich iſt: Kein 
Bauer weiß am Beginn ſeiner Arbeit, ob der Himmel ſo gnädig ſein 
wird, ihm auch eine auskömmliche Ernte zu gewähren. Jede neue 
Ernte muß mit dieſem Unſicherheitsfaktor erſtellt werden; trotzdem 
geht der Bauer unverdroſſen jedes Jahr wieder an die Beſtellung der 
Acker heran. Will man etwa behaupten, daß der Bauer letzten Endes 
mit ſeiner Arbeit auf dem Acker ein törichtes Werk tut? Nur ein 
Dummkopf kann behaupten, daß es ausſchließlich der Eigennutz beim 
Bauern wäre, welcher die Triebfeder ſeines wirtſchaftlichen Lebens ſei. 

Im kraſſen Gegenſatz zu liberalen Theorien predigt der National⸗ 
ſozialismus das Primat des Blutes in allen Fragen des 
menſchlichen Lebens, alſo auch auf dem Gebiet der Wirtſchaft. Man 
könnte daraus die Folgerung ziehen, daß ſich hier zwei grundſätzlich 
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verſchiedene Wirtſchaftstheorien gegenüberſtehen: und zwar 
wäre die eine die nationalſozialiſtiſche Wirtſchaftstheorie, welche die 
Wirtſchaft als blutsbedingt auffaßt, während die andere Theorie, d. h. 
die liberale Wirtſchaftstheorie, die Eigengeſetzlichkeit der Wirtſchaft 
proklamiert und behauptet, daß die Wirtſchaft ihre Eigengeſetzlichkeit 
habe und Blutsfragen dabei im Weſen der Dinge nicht von grund⸗ 
ſätzlicher Bedeutung ſeien. Ich wiederhole: Während der Na⸗ 
tionalſozialismus behauptet, daß die Wirt⸗ 
ſchaft eine Funktion des Blutes, d. h. des Vol⸗ 
kes als der Gemeinſchaft von blutsmäßig zu⸗ 
ſammengehörenden Menſchen, darſtellt, und 
demgemäß dieſem Volke und ſeinem Geſetz un⸗ 
bedingt das Primat vor der Wirtſchaft einzu⸗ 
räumen ſei, leugnet der Liberalismus dieſe 
Geſetzlichkeit grund ſätzlich ab und proklamiert 
die unbedingte Eigengeſetzlichkeit der Wirt⸗ 
ſchaft in allen Dingen des Lebens, fordert ſo⸗ 
gar, daß ſich alles übrige mittelbar oder un⸗ 
mittelbar unter zuordnen habe. 

Man könnte daraus die Folgerung ziehen, daß zwiſchen liberaler 
Wirtſchaftsauffaſſung und nationalſozialiſtiſcher Wirtfhaftsauffaf- 
ſung ein Unterſchied in der Theorie vorhanden ſei. Daraus folgert 
man dann gerne weiter — und dieſe Erſcheinung beobachten wir ja 
heute dauernd im öffentlichen Leben —, daß es ſchließlich gar keine 
grundſätzliche Frage ſei, ob man ſich als Deutſcher zur nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung oder aber zur liberalen Wirtſchafts⸗ 
auffaſſung bekenne; ja, manche Leute blähen ſich geradezu in dem Ge⸗ 
fühl, als vorausſetzungsloſer Wirtſchaftsführer die Aufgabe zu haben, 
von beiden Theorien das jeweils Brauchbare in den Dienſt des deut⸗ 
ſchen Volkes zu ſtellen und im Wirtſchaftsleben nicht mit theoretiſchen 
Scheuklappen herumzulaufen. 

In Wirklichkeit liegt — bewußt oder unbewußt laſſe ich vollkom⸗ 
men dahingeſtellt — ein grober Denkfehler auf Seiten der liberalen 
Wirtſchaftstheoretiker, auch wenn ſie ſich als große liberale Wirt⸗ 
ſchaftspraktiker dünken, da ſie ſich über die Vorausſetzungen ihrer 
eigenen Wirtſchaftstheorie irren. Denn nicht ſo iſt es, daß ſich der 
Nationalſozialismus von der liberalen Wirtſchaftstheorie unterſchei⸗ 
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det durch feine Anerkennung des Blutes, ſondern fo iſt es, daß au 
die liberale Wirtſchaftstheorie ebenſo vom Blute her in ihrem ganzen 
Gedankengebäude bedingt wird, genau ſo wie die nationalſozialiſtiſche 
Wirtſchaftsauffaſſung. In Wirklichkeit beſtehen in dieſer Beziehung 
zwiſchen der liberalen Wirtſchaftsauffaſſung und der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsauffaſſung in ihren Vorausſetzungen keine Unter⸗ 
ſchiede. Wir werden gleich darlegen, daß beide Wirtſchaftsauffaſſun⸗ 
gen vom Blute ausgehen und im Blute ihre Vorausſetzung haben. 
Allerdings, ein grundſätzlicher Unterſchied beſteht hier doch, und zwar 
beſteht er in der grundſätzlichen Verſchieden heit des Blu⸗ 
tes, auf dem beide Wirtſchaftsauffaſſungen ſich entwickelt haben. 
Und darüber werden wir hier einiges ſagen müſſen, weil kein 
Stand der Wirtſchaft fo ſehr auf Gedeih und 
Verderb von der grundſätzlichen Klarftellung 
dieſer blutsmäßigen Vorausſetzung zweier 
ſich polar gegenüberſtehender wirtſchaftlicher 
Gedankengebäude abhängig iſt wie gerade das 
Bauerntum. 

Zur Erklärung dieſer Zuſammenhänge laſſen Sie mich einen 
Augenblick in die Geſchichte zurückgreifen. Wenn ich mir die Frage 
vorlege, was am Uranfang aller deutſchen Geſchichte ſteht, dann iſt 
die Antwort einfach: der deutſch⸗germaniſche Bauer ariſchen Geblütes. 
Es intereſſiert dabei im Augenblick gar nicht, wann dieſer deutſch⸗ger⸗ 
maniſche Bauer Bauer geworden iſt. Es intereſſiert hier nur die 
Tatſache, daß vor Kaiſern und Königen, vor Fürſten und Stän⸗ 
den und Städten, vor allem, was wir heute als ſelbſtverſtändlichen 
Teil unſeres Volkes kennen, das deutſch⸗germaniſche Bauerntum als 
Grundlage daſteht. E 

Am Anfang war dieſer Bauer ein wirtſchaftlicher Mikrokosmos, 
d. h. auf ſeinem Hofe mußte alles ſelbſt erzeugt und hergeſtellt werden, 
was zur leiblichen und wirtſchaftlichen Notwendigkeit des Bauern und 
ſeiner Sippe gehörte. Dieſer Bauer der alten Geſchichte beſtellte nicht 
nur ſeine Felder, nein, er war auch ſein eigener Handwerker, ja, ſogar 
fein eigener Richter. In wunderbar klaren Strichen hat uns Schil⸗ 
ler dieſes alte Bauerntum in ſeinem „Wilhelm Tell“ gezeichnet; 
und das aus dieſem Drama geflügelt gewordene Wort „Die Axt im 
Haus erſpart den Zimmermann“ kennzeichnet am einfachſten die Tat⸗ 
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ſache, wie am Anfang der Dinge der Bauer alle Wirtſchaftszweige 
noch im Bereich ſeines Hofes zuſammenſchließt. 

Im Laufe der Jahrhunderte entwickelte ſich die deutſche Wirtſchaft. 
In dieſer Entwicklung entſtand die Notwendigkeit, wirtſchaftliche Auf⸗ 
gaben zu meiſtern, die die geſchloſſene Hauswirtſchaft des Bauern 
nicht mehr meiſtern konnte. So entſtand langſam eine Art Arbeits⸗ 
teilung; einzelne Bauern ſpezialiſierten ſich auf gewiſſe Handwerke 
und übten ſie bald ausſchließlich aus, weil ſie auf dieſem Gebiet viel⸗ 
leicht beſonders kunſtfertig waren, wofür dann ihre Dorfgenoſſen ſie 
von der eigentlichen Bauernarbeit auf dem Felde entlaſteten. Als dann 
Handel und Gewerbe ſich noch ſtärker ausbreiteten, zogen dieſe Hand⸗ 
werkerbauern an diejenigen Stellen, wo die Schnitt⸗ und Kreuzungs⸗ 
punkte des Handels waren: es entſtanden ſo langſam und organiſch 
die Städte des deutſchen Mittelalters. 

Was an dieſer Entwicklung weſentlich iſt, iſt folgendes: Der Bauer 
iſt ſeinem Weſen nach die Verkörperung des Begriffes „Arbeit“. Der 
Bauer hat keine Möglichkeit, ſein Leben zu friſten, wenn er nicht ent⸗ 
ſchloſſen iſt, durch ſeiner Hände Arbeit die Daſeinsbedingungen zu 
ſchaffen, die notwendig ſind, um ſein Daſein menſchenwürdig leben 
zu können. Der Bauer iſt gewiſſermaßen der Urzuſtand des Begriffes 
des Arbeiters an ſich. Kein Menſch wird ſagen können, daß Ernte 
ohne vorausgegangene Arbeit möglich wäre. So hat ſich im Bauern⸗ 
tum ein Ethos der Arbeit entwickelt, das tief innerlich das Denken 
des Bauern durchzieht und ihm die feſte Grundlage gibt, Menſchen 
und Dinge um ſich herum zu beurteilen. Kein Stand weiß ſo ſehr wie 
der Bauer, und zwar auf Grund jahrhundertealter Überlieferung, daß 
Wiſſen und Können die Vorausſetzung aller Leiſtung iſt. So ent⸗ 
wickelte ſich im germaniſch⸗deutſchen Bauerntum vom Uranfang an ein 
Ethos des Arbeitsbegriffes, der allem bäuerlichen Daſein ſeinen 
Stempel bis auf den heutigen Tag aufgedrückt hat. 

Dieſer ethiſche Grundgedanke des deutſchen Bauern führte auch bei 
der zur wirtſchaftlichen Arbeitsteilung drängenden Entwicklung des 
Mittelalters dazu, daß auch in den Gewerben und Handwerken die 
Vorſtellungen bedingt waren vom gleichen ethiſchen Begriff der Ar⸗ 
beit. So übernahmen die Zünfte ebenſo wie die Gilden der Kaufleute 
mit Selbſtverſtändlichkeit den Grundſatz, daß, wer unter ihnen als 
ehrbarer deutſcher Menſch weilen wollte, durch Leiſtung, d. h. durch 
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Wiſſen und Können unter Beweis ſtellen mußte, daß er für ſich dieſes 
urdeutſche Ethos der Arbeit anzuerkennen gedachte. 

Und weil der Begriff der Leiſtung hier die Achſe aller Überlegungen 
war, mußte logiſcherweiſe in der ſich entwickelnden Wirtſchaft es dahin 
führen, daß man alle wirtſchaftliche Tätigkeit ausſchließlich betrachtete 
unter dem Geſichtspunkt der echten Arbeit und ihrer Sittlichkeit; d. h. 
man kam nicht auf den Gedanken, daß ein Menſch deswegen auf der 
Welt ſei, damit es ihm wirtſchaftlich wohlergehe. Sondern genau ſo 
wie der Bauer ſeit grauen Zeiten diejenige wirtſchaftliche oder hand⸗ 
werkliche Tätigkeit auf ſeinem Hofe ausführte, die im Intereſſe ſeines 
Hofes, d. h. ſeines Wirtſchaftsganzen notwendig war, unterordnete 
man auch in dem ſich entwickelnden Leben Deutſchlands die wirtſchaft— 
liche Betätigung dem Bedarf und erzeugte, was benötigt wurde, d. h. 
man erhielt Erzeugung und Bedarf im Gleichgewicht und kam gar 
nicht auf den Gedanken, daß man tätig ſein müſſe, allein um reich zu 
werden. Dieſes Gleichgewicht zwiſchen Verbrauch und Erzeugung, in 
dem ſich alles, was Arbeit leiftete — vom Bauern über den Hand⸗ 
werker, Gewerbetreibenden bis zum ehrbaren deutſchen Kaufmann — 
eingliederte, war grundſätzlich Richtſchnur allen wirtſchaftlichen 
Denkens. 

In dieſes, auf dem germaniſch⸗deutſchen, und das heißt ariſchen Be⸗ 
griff der Arbeit aufgebauten Wirtſchaftsprinzip ſchleicht ſich nun ſeit 
etwa einem Jahrtauſend langſam und ſtetig ein vollkommen neues 
Wirtſchaftsprinzip ein. Der Träger dieſes neuen Wirtſchaftsprinzips 
war der Jude. 

Der Jude iſt ſeit Jahrtauſenden abgeſtempelt als der reine Händler⸗ 
typ, dem Arbeit in dem eben entwickelten germaniſch⸗deutſchen Sinne 
von zu Hauſe aus vollkommen fremd iſt und der nur auf dem Gebiet 
des reinen Handels wirtſchaftlich vorankommt. Es braucht uns hier 
nicht zu intereſſieren, welche Stammesgeſchichte dieſe Weſensart des 
Juden ausgelöſt hat. Für uns genügt die Tatſache als ſolche, um das 
Grundſätzliche des Gegenſatzes beider Blutsbedingtheiten zu verfteben. 

Der Jude iſt zur eigentlichen werteſchaffenden Arbeit von Hauſe 
aus nicht veranlagt und hat auch durch alle Geſchichte hindurch unter 
Beweis geſtellt, daß er nicht einmal Wert darauf legt, zu dieſer Tätig⸗ 
keit veranlagt zu ſein. Da er aber ſein Leben friſten muß, ſo friſtet er 
es, indem er ſich dort einſchaltet, wo man nach Lage der Dinge ſich 
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in den Arbeitsprozeß anderer einſchalten kann, ohne ſelber arbeiten zu 
müſſen. Dies iſt der Handel. Und da jeder Handel, ſoweit er nicht 
primitiven Austauſch von Naturerzeugniſſen darſtellt, die werteſchaf⸗ 
fende Arbeit zur Vorausſetzung hat, ſo zieht es den Juden mit magne⸗ 
tiſcher Gewalt dorthin, wo werteſchaffende Arbeit geleiſtet wird und 
er Ausſicht hat, irgend etwas dabei durch Handel zu verdienen. 

Der deutſche Kaufmann, entſtanden aus dem arbeitsteiligen Prozeß 
der deutſchen Wirtſchaftsentwicklung, vermittelte Ware, die be⸗ 
nötigt wurde. Er war ein ehrlicher Makler, deſſen Verdienſt⸗ 
ſpanne ſich nach dem Riſiko richtete, welches er bei der Ausübung ſeines 
Geſchäftes eingehen mußte. Daraus erklären ſich die Vorſtellungen 
des ehrbaren Kaufmannes, der ſeine Kunden nicht übervorteilen durfte, 
weil man eben von der Vorſtellung ausging, daß der Kunde das kaufte, 
was er brauchte, und dieſes Gekaufte dann eben auch ſeinen Zweck, 
zu dem es gekauft wurde, erfüllen mußte. 

Im Gegenſatz dazu intereſſiert den Juden von Hauſe aus gar nicht 
die Vorausſetzung des Bedarfes bei einer Warenvermittlung, ſondern 
ihm kommt es nur darauf an, um jeden Preis zu handeln, ganz 
gleichgültig, ob ſeine Warenvermittlertätigkeit notwendig iſt oder 
nicht, bzw. der Kunde die Ware benötigt oder nicht; ebenſo gleichgültig 
iſt es ihm, was er händleriſch vermittelt, wobei von Schnürſenkeln 
angefangen bis zu Kunſtgegenſtänden, Vollblutpferden uſw. ihm alles 
recht iſt, wenn er es nur an den Mann bringen kann. Und dieſer 
Standpunkt iſt aus ſeinem Lebensgeſetz heraus durchaus folgerichtig, 
weil er ja letzten Endes nur an der vermittelnden Tätigkeit 
verdient, ſich aber nicht in den Arbeitsprozeß einſchalten kann, da er 
ſelber von der Arbeit ja nichts verſteht. Er kann alſo an dem Gleich⸗ 
gewicht von Erzeugung und Bedarf gar kein Intereſſe haben, ſondern 
nur daran, daß das Produkt der Arbeit eines anderen möglichſt oft 
durch ſeine vermittelnden Hände läuft, damit er an dieſer Vermitt⸗ 
lung verdient und dadurch ſich ſeine Lebensgrundlage ſchafft. 

Wir ſehen daher, wie ſich langſam und ſtetig dieſes jüdiſche Prinzip 
des Handelns um des Handelns willen, losgelöſt von aller wirtſchaft⸗ 
lichen Zweckmäßigkeit an ſich, immer mehr nicht nur in Deutſchland, 
ſondern in Europa überhaupt ausbreitet. Handel als ſolchen kann man 
aber nur in dieſer Art entwickeln, wenn man die Möglichkeiten des 
Handelns vervielfältigt, die Baſis der Handelsmöglichkeiten verbrei⸗ 
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tert. Und dies führt zu einer anderen Konſequenz, nämlich der, daß man 
die techniſchen Vorausſetzungen der Handelsgeſchäfte in dem Maße 
entwickelt, wie man den Handel um des Handels willen ſelber ent⸗ 
wickelt. 

Da man nun nicht ſeine Handelsobjekte ununterbrochen mit ſich 
herumführen kann, vor allen Dingen nicht in einer entwickelteren 
Wirtſchaft, ſo iſt es im Sinne des jüdiſchen Handels notwendig, das 
Syſtem der Anweiſung auf Handelsgüter zu entwickeln. Anweisung 
auf Handelsgüter iſt aber Geld oder ein ihm ſonſtwie entſprechendes 
Zahlungsmittel. Wenn man das Geldweſen entwickelt, braucht man 
nicht mehr — um ein Beiſpiel anzuführen — mit den zu verhandeln⸗ 
den Waren in der Gegend herumzuziehen und dieſe zu vertauſchen, 
ſondern kann das gleiche durch Bezahlung und Verrechnung erreichen. 

An ſich hat auch ein im deutſchen Sinne entwickeltes Kaufmanns⸗ 
weſen das Geld als Vorausſetzung des Handels notwendig. Aber da⸗ 
bei iſt das Geld immer nur Anweiſung auf Ware, die im geſunden 
wirtſchaftlichen Gleichgewicht von Erzeugung und Bedarf zum Ver⸗ 
braucher bewegt werden muß. 

Für den Juden iſt jedoch das Geldproblem etwas anderes: Da er 
ſelber in ſeinen Lebensgrundlagen ſich nur entwickeln kann, wenn der 
Handel als ſolcher ſich entwickelt, die Entwicklung des Handels aber 
wiederum die Entwicklung des Geldweſens zur Vorausſetzung hat, ſo 
wird für den Juden das Geldweſen zum Angelpunkt ſeiner Be⸗ 
herrſchung des Handels und ſichert ihm dadurch ſeine Daſeinsbedin⸗ 
gungen; gleichzeitig wird er dadurch nebenbei mittelbar auch zum 
Herrn der Wirtſchaft, da eine entwickelte Wirtſchaft ohne entwickelten 
Handel undenkbar iſt. 

Dieſes Beſtreben des Juden führt — und hat in allen Zeiten der 
Geſchichte dazu geführt — zu zwei Konſequenzen: Die erſte Kon⸗ 
ſequenz iſt die, daß der Jude den Verſuch macht, das Geld, welches 
von Hauſe aus ja nur eine reine Anweiſung auf Ware oder Leiſtung 
iſt, alſo praktiſch ein reines Transportmittel für Waren darſtellt, aus 
dieſer von Natur aus rein dienenden Rolle herauszuheben und 
das Geld einer eigen wertigke it zuzuführen. Dies will ſagen, 
daß der Jude den Verſuch macht, das Geld als reine Zahlungsanmei- 
ſung mit einem eigenen Wert zu verſehen, welcher das Geld von der 
Ware oder Leiſtung als ſolcher unabhängig macht. Warum der Jude 
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dies tut, iſt vollkommen klar: denn, da er ja nicht am handelsmäßigen 
Ausgleich eines normalen Gleichgewichtes zwiſchen Bedarf und Ver⸗ 
brauch intereſſiert iſt, ſondern an dem Handel als ſolchen, ſo iſt er 
daran intereſſiert, mit einer Zahlungsanweiſung auf Ware gegebenen⸗ 
falls nicht feſtzuſitzen. Er würde dies aber in dem Augenblick tun, wo 
durch irgendwelche Umſtände eine Entwertung dieſer Zahlungsanwei⸗ 
ſung eintritt und er nun gezwungen würde, das eingenommene Geld 
als entwertet zu betrachten, weil er damit nicht mehr entſprechend 
kaufen kann. Hier ſchaltet der Jude die Entwicklung 
des Geldes als reine Zahlungsanweiſung um 
in die Entwicklung des Geldes zur Eigenwer⸗ 
tigkeit, damit er das Geld als ſolches ſchatzen 
kann und über beliebige Zeiten aufzuheben 
vermag. Damit bekommt das Geld ſeinen eigenen Wert und kann 
gehamſtert, d. h. geſchatzt werden. In der Schaffung von 
eigen wertigem Geld iſt die Möglichkeit ge- 
geben, das Geld von den volkswirtſchaftlichen 
Geſetzen des Gleichgewichtes von Erzeugung 
und Verbrauch loszulsſen. Ich will hier nur andeuten, 
daß in dieſem Umſtand der Schlüſſel für das ganze Problem der 
Goldwährung liegt, ohne allerdings auf dieſes Gebiet näher eingehen 
zu wollen. Auch alles das, was wir mit dem Begriff Börſenſpekulation 
umreißen, hat in dieſem Umſtand ſeine Wurzel. 

Die zweite Konſequenz in dieſer Entwicklung iſt dann logiſcher⸗ 
weiſe die, dem Geld eine Geltung zu verſchaffen über zeitliche und ört⸗ 
liche Bindungen hinweg, d. h. dem Geld die Möglichkeit zu geben, 
durch ſeine Eigenwertigkeit in allen Teilen der Welt, wo der Jude 
mit ſeinen Wirtſchaftsintereſſen verankert iſt, Gültigkeit zu haben; 
ſonſt wäre der Jude in der ungehemmten Ausſchöpfung der ſich ihm 
anbietenden Handelsmöglichkeiten gehemmt. Das führt praktiſch dazu, 
das Geld aller Länder auf einen gleichwertigen Nenner zu bringen, 
damit die Eigenwertigkeit des Geldes entfaltet werden kann, wo im⸗ 
mer der Jude ſie entfaltet zu ſehen wünſcht. Hier ſtoßen wir wieder 
auf das Problem der Goldwährung und erhalten den Schlüſſel zum 
Verſtändnis dafür, daß der Jude der Vorkämpfer für die Nieder⸗ 
reißung aller nationalen und völkiſchen Schranken iſt, ſoweit dieſe 
ſeiner Handelsſucht Schwierigkeiten bereiten. 
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Hat man ſich dieſe zweite Konſequenz des jüdiſchen Wirtſchafts⸗ 
prinzips klargemacht, dann wird einem ſofort das Mittel klar, mit 
dem der Jude ſich ſeine Lebensgrundlage auf dieſer Welt ſichert. Denn 
indem der Jude das Geldweſen fördert in Richtung der Eigenwertig⸗ 
keit des Geldes und dieſe Eigenwertigkeit beherrſcht, beherrſcht er da- 
mit praktiſch den inzwiſchen von ſolchem Gelde abhängigen Handel. 
Da der Handel an ſich der Vermittler zwiſchen Erzeugung und Ver⸗ 
brauch iſt, beherrſcht man damit praktiſch ſowohl die Erzeugung als 
auch den Verbrauch, d. h. man beherrſcht damit die Wirtſchaft ſchlecht⸗ 
hin. Da nun das jüdiſche Wirtſchaftsprinzip nicht daran intereſſiert iſt, 
ſich ſeine Handelsgeſchäfte abhängig machen zu laſſen von dem tat⸗ 
ſächlichen Gleichgewicht von Erzeugung und Bedarf, ſondern von 
einem gewinnbringenden Handelsgeſchäft als ſolchem, ſo iſt klar, daß 
nunmehr die Wirtſchaft nicht geſteuert wird vom Begriff der Be⸗ 
darfs deckung, ſondern von dem durchaus eigenſüchtigen Streben 
gewinnbringender Handelsgeſchäfte. Dies hat die weitere Konſequenz, 
daß die Wirtſchaften der Welt aufgelöſt werden müſſen zugunſten einer 
möglichſt ungehemmten Handelsbetätigung auf dem geſamten Erdball. 
Denn wenn eine erzeugte Ware auf dem kürzeſten Wege zum Ver⸗ 
braucher geführt wird, fo kann in dieſem dargelegten füdiſchen Sinne 
kein Geſchäft damit gemacht werden. Alſo mußte die möglichſt weit⸗ 
geivannte Bewegung der Ware mobiliſiert und organifiert werden, 
damit der Handel hier möglichſt viel zu tun bekam und der den Handel 
beherrſchende Jude ſeine Geſchäfte zu machen vermochte. 

Nun kann man keinen Handel machen, wenn man keine Ware an⸗ 
gedient bekommt. Daher war es notwendig, die Erzeuger in dem Ge⸗ 
danken zu beeinfluſſen, daß die möglichſt hemmungsloſe Entfaltung 
ihrer wirtſchaftlichen Betätigung die beſtmöglichſte Form des eigenen 
wirtſchaftlichen Vorankommens ſei. Hier hielt der Jude das Mittel 
in der Hand, um die Erzeugung an denjenigen Stellen zu fördern, die 
ihm aus irgendeinem Grunde zufällig für die Förderung zweckentſpre⸗ 
chend erſchienen. Da er ja den Handel in der Hand hatte, ſo konnte er 
den Warenfluß nach ſeinem Belieben regulieren und beſtimmen, wo 
und wohin die Ware ging; er brauchte ſich nicht der Gefahr auszu⸗ 
ſetzen, daß die in hemmungsloſem Wettbewerb erzeugte Ware etwa 
dorthin ging, wo ſie vielleicht wirklich benötigt wurde und den Handel 
ausſchaltete, alſo kein Geſchäft im jüdiſchen Sinne brachte. 


Rede auf dem 2. Reichsbauerntag in Goslar 429 


Wir verſteben alſo, warum infolge der ganzen Weſensart jüdiſchen 
Wirtſchaftsdenkens die Weltanſchauung des Liberalismus gepredigt 
und in die Hirne der Menſchen gehämmert werden mußte, wenn der 
Jude in ſeinem Daſein die wirtſchaftlichen Vorausſetzungen ſeiner 
Lebensgrundlagen zu einer möglichſt freien Entfaltung bringen wollte. 

Man verſteht alſo jetzt vielleicht meine eingangs geſagten Worte, 
daß nicht eine nationalſozialiſtiſche Wirtſchaftstheorie gegen eine libe⸗ 
rale Wirtſchaftstheorie kämpft, ſondern daß ſich hier die blutsbeding⸗ 
ten Vorausſetzungen zweier Wirtſchaftstheorien gegenüberſtehen. Auf 
der einen Seite der aus bäuerlicher Wurzel ſtammende Arbeitsbegriff, 
der deutſch und ariſch iſt, der den Begriff der Arbeitsehre entwickelt 
hat, welcher aufgebaut iſt auf Wiſſen und Können, und welcher für 
den Bauern ebenſo gilt wie für den Handwerker, den Unternehmer und 
den Kaufmann. Auf der anderen Seite der vom Handel um des Han⸗ 
dels willen abhängige Jude, welcher über das eigenwertig gewordene 
Geld und die Inſtitute des Geldes, ſowie über die Feſtungskomman⸗ 
danten dieſer Geldinſtitute die Völker zu beherrſchen verſucht. Unſer 
Führer hat das einmal in ſeiner lapidaren klaren Art wie folgt aus⸗ 
geſprochen: „Der Arier faßt Arbeit auf als Grundlage zur Erhaltung 
der Volksgemeinſchaft, der Jude als Mittel zur Ausbeutung anderer 
Völker.“ 

Wie ſehr tatſächlich dieſe beiden Wirtſchaftsauffaſſungen ſich gegen⸗ 
überſtehen und bis in die letzten Einzelheiten im praktiſchen Leben des 
Alltags bei jedem einzelnen deutſchen Volksgenoſſen ſich auswirken, 
kann man mit ganz wenigen Beiſpielen darſtellen. So ſtanden zum 
Beiſpiel vor der Machtübernahme durch den Führer die Geſetze der 
Waren bewegung — alſo des Handels — derart im Vorder— 
grund vor den Geſetzen der für die Erzeugung dieſer Waren not⸗ 
wendigen Arbeit, daß dieſe überhaupt nur noch bewertet wurden unter 
dem einzigen Geſichtspunkt, ob die Ware im Hinblick auf die Handels⸗ 
möglichkeit billig genug war. Nicht mehr die Güte der Arbeit, der 
geleiſtete Arbeitsaufwand an Wiſſen und Können, ſtanden im Vorder⸗ 
grund der Beurteilung, ſondern ausſchließlich der Preis dieſer Arbeit. 
Das führte logiſcherweiſe dazu, daß die Erzeuger der Ware — und 
zwar ſowohl der Unternehmer als auch der Handarbeiter — in ihrer 
Bewertung immer mehr in den Hintergrund gedrängt wurden, und 
daß man ſchließlich um Bruchteile von Pfennigen beim Stundenlohn 
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des Handarbeiters feilſchte. Zur gleichen Zeit dachte aber kein Menſch 
daran, etwa im Intereſſe des Verbrauchers die Zwiſchenhandelsſpanne 
zu ſenken. Während man alſo um den Stunden⸗ 
lohn des Arbeiters feilſchte, hatte der Händ⸗ 
ler freie Bahn, für ſeine rein vermittelnde und oftmals ohne 
jede wirkliche Arbeit verbundene Tätigkeit, Preis zuſchläge zu 
machen, die die Ware um ein Vielfaches deſſen verteuerte, was ein 
erhöhter Stundenlohn des Arbeiters ausgemacht haben würde. Hier 
wird offenſichtlich, daß alſo nicht etwa das ſoziale Gewiſſen des 
Unternehmers im Hinblick auf die Verbraucherſchaft bemüht war, die 
Höhe des Stundenlohnes, z. B. beim Handarbeiter, zu drücken, ſon⸗ 
dern daß es ausſchließlich darum ging, der auf dem Handelsprinzip 
des Juden aufgebauten Wirtſchaft eine möglichſt billige, d. h. handels⸗ 
bequeme Waren anzudienen. Man muß tatſächlich den Gegenſatz 
zwiſchen dieſem Herumfeilſchen am Stundenlohn des Arbeiters und 
der ſchrankenloſen Möglichkeit, nach Belieben Zwiſchenhandelsſpannen 
auf den Preis der Ware aufzuſchlagen, miteinander vergleichen, um 
handgreiflich zu faſſen, daß die von mir oben dargelegten Gegenſätze 
der beiden Wirtſchaftsprinzipien keine akademiſchen Theorien ſind, 
ſondern jeden einzelnen deutſchen Volksgenoſſen ganz unmittelbar im 
Alltagsleben betreffen. 

Überall war die Wirkung dieſer liberalen Entwicklung zu fpüren; 
wir wollen noch ein weiteres Beiſpiel anführen: Der gute, ehemalige 
deutſche Wirtſchaftsunternehmer, der wirtſchaftliche Werte auslöſte, 
weil er ſein Können und ſeine Fähigkeiten in den Dienſt derjenigen 
Warenerzeugung ſtellte, für die er veranlagt war und für die Bedarf 
vorlag, iſt langſam im Ausſterben begriffen. Man ſpricht heute ſo un⸗ 
endlich viel von der Unternehmerinitiative und überſieht dabei, daß 
nur noch wenige Unternehmer übriggeblieben ſind, die Initiative ent⸗ 
wickeln können. | 

Jeder Unternehmer, der auf Grund eigener Leiſtung etwas erzeugt, 
wird natürlich das Beſtreben haben, mit ſeiner Ware handelsfähig 
zu bleiben, er wird ſich aber der reinen Auslieferung an die Geſetze 
eines jüdiſch bedingten, ſprich liberaliſtiſchen, Handels widerſetzen. 
Demgemäß ging dieſes liberaliſtiſche Händlertum dazu über, auch 
dieſen Unternehmer im Intereſſe jüdiſcher Oberbefehlshaber zu ent⸗ 
wurzeln, und das tat man, indem man ihn durch den General⸗ 
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direktor und ein Konſortium von Aktionären erſetzte. Dieſe ſind 
ihrerſeits in gar keiner Weiſe mehr an dem alten Arbeitsbegriff des 
echten Unternehmers intereſſiert, ſondern an dieſelben Geldgeſetze ge⸗ 
bunden, die der Jude mittelbar oder unmittelbar beherrſcht. So 
regierten ſehr bald in den Werken die Geſetze eines anonymen Aktien⸗ 
kapitals, das lediglich auf der Effektenbörſe ſeine Vorteile ſuchte und 
dem das ihm gehörende Werk lediglich Mittel zum Zweck war. Wäh⸗ 
rend nach außen die Begriffe des alten Unternehmers im Werk und 
ſeiner Arbeiterſchaft ſich noch ſcheinbar erhielten, regierten dieſes 
Werk in Wirklichkeit bereits reſtlos die Geſetze des jüdiſchen Geld⸗ 
marktes. 

Jetzt war der Weg frei, die Erzeugung der Ware unter das Geſetz 
rein jüdiſcher Handelsgeſetze zu zwingen. Es begann damit, daß die 
Arbeiterſchaft in ihrer Entlohnung auf ein Minimum der Entloh⸗ 
nungsmöglichkeit gezwungen wurde, und es endete damit, daß man ſich 
in der Perſon des Generaldirektors den Feldwebel ſchuf, der dieſe 
Arbeiterſchaft im Intereſſe der das Werk beherrſchenden Aktionäre, 
die ihrerſeits wieder vom Geldmarkt abhängig waren, im Zaume hielt. 
Daraus entwickelte ſich eine Verwaltungsbürokratie der Werke, die 
ausſchließlich daran intereſſiert war, die Dividende der Aktionäre hoch 
genug zu erhalten, weil ſie ja mit ihrem eigenen Daſein davon ab⸗ 
hängig war. Damit war der freie, verantwortliche ehemalige deutſche 
Unternehmer erſetzt durch eine Dividendenbürokratie im Dienſte eines 
anonymen Aktienkapitals, welches ſeine Geſetze vom Geldmarkt her 
erhielt, welcher ſeinerſeits wieder reſtlos abhängig war vom Juden 
und ſeinen Trabanten. 

Auf dem Gebiet der Landwirtſchaft hatte die eben ſkizzierte Ent⸗ 
wicklung auch ſchon begonnen, war aber, was in der Natur der Dinge 
liegt, noch nicht ſo weit gediehen wie in dem übrigen Sektor der Wirt⸗ 
ſchaft. Immerhin, auch im Bereich der Landwirtſchaft war die Tendenz 
unverkennbar, die landwirtſchaftliche Warenerzeugung durch Beamte 
und vom Stundenlohn abhängige Landarbeiter in den Dienſt reiner 
Gewinnmöglichkeiten der Grundbeſitzer zu zwingen. Allerdings war 
dieſe Entwicklung noch nicht ſehr häufig und am wenigſten hatten ſich 
dieſe Begriffe unter den eigentlich bäuerlichen Elementen der Land⸗ 
bevölkerung ausgebreitet. Im allgemeinen war im landwirtſchaftlichen 
Sektor der Wirtſchaft der verantwortliche Unternehmer das Natür⸗ 
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liche. In einer einfachen Gegenüberſtellung läßt fid der Unterſchied 
zwiſchen landwirtſchaftlichem und nichtlandwirtſchaftlichem Sektor 
der Wirtſchaft beiſpielhaft aufzeigen: Während im landwirtſchaft⸗ 
lichen Sektor die handwerkliche und geiſtige Ausbildung der an⸗ 
gehenden Beſitzer noch üblich war, um dereinſt als Bauer, Gutsbeſitzer 
oder Pächter ſeinen Betrieb leiten zu können, war dies im übrigen 
Sektor der Wirtſchaft ſo gut wie gar nicht mehr der Fall. Während 
ſelbſt die jungen Gutsbeſitzer, die den väterlichen Betrieb erben woll⸗ 
ten, wenigſtens einige Jahre Praxis abfolvierten und in 90% aller 
Fälle, ſofern ſie das Glück hatten, fähige Lehrherren zu bekommen, 
auch noch lernten, ſelber mit Hand anzulegen, war es im induſtriellen 
Sektor der Wirtſchaft bereits nicht mehr oder nur noch ſelten üblich, 
daß der Sohn, welcher den väterlichen Betrieb erben wollte, ſelber im 
Unternehmen oder in dieſem verwandten Betrieben praktiſch tätig 
war. Die junge Generation unſerer Induſtriellen hat ſehr felten eine 
Lehrzeit bei den Werkmeiſtern ihrer Betriebe durchgemacht und kam 
dabei mit den Handarbeitern nicht menſchlich zuſammen, wie es im land⸗ 
wirtſchaftlichen Sektor an und für ſich noch üblich war, von gewiſſen 
Ausnahmen abgeſehen. Vielmehr gingen die angehenden jungen Chefs 
für ihre Lehrzeit lieber in ein Bankfach, um dort die für ihren Betrieb 
ſo unendliche Wichtigkeit der Geheimniſſe des Geldweſens zu er⸗ 
gründen. Mit dieſer Tatſache wird aber gerade illuſtriert, wie ſehr die 
Geſetze des Geldes bereits den nichtlandwirtſchaftlichen Sektor unſerer 
Wirtſchaft beherrſchten und nicht mehr die auf ehrliche Arbeit auf⸗ 
gebauten Geſetze der Warenerzeugung. 

Ich betone nochmal, daß alſo nicht zwei Wirtſchaftstheorien gegen⸗ 
einander ringen, etwa die nationalſozialiſtiſche gegen die liberaliſtiſche, 
ſondern daß die Wirtſchaftsauffaſſung zweier im Blute polar ſich 
gegenüberſtehenden Raſſen um den Herrſchaftsanſpruch in unſerem 
Volke im Kampfe miteinander liegen. Die Wirtſchaftsauffaſſung des 
Liberalismus iſt das arteigene Wirtſchaftsdenken des jüdiſchen Volkes, 
und die auf dem Ethos der Arbeit aufgebaute Wirtſchaftsauffaſſung 
des Nationalſozialismus iſt die arteigene Wirtſchaftsauffaſſung des 
deutſchen, d. h. des ariſchen Menſchen. Hier wird übrigens auch er⸗ 
ſichtlich, daß erſt das jüdiſche Prinzip ſiegen 
mußte, ehe es möglich war, innerhalb des deutſchen 
Volkes einen Gegenſatz zwiſchen Handarbeitern 
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in der Stadt und Bauern zu konſtruieren. 
Nach deutſcher Wirtſchaftsauffaſſung gibt es 
keinen Gegenſatz zwiſchen Bauer und Arbeiter, 
denn beide ſind nur arbeitsteilige Funktionen 
in der Wirtſchaft ihres Volkskörpers und ſind 
daher auch in allen Angelegenheiten auf Ge- 
deih und Verderb aufeinander angewieſen. 

Aus dieſem Grunde war für uns Nationalſozialiſten die Bluts⸗ 
frage entſcheidend und mußte zur Achſe all unſerer politiſchen und 
wirtſchaftlichen Uberlegungen werden. Von dieſer Vorausſetzung aus 
gingen wir Nationalſozialiſten an die Probleme der Wiedergeſundung 
des deutſchen Wirtſchaftskörpers heran und achteten dabei in erſter 
Linie auf die Erhaltung desjenigen Standes, der der Blutsquell des 
deutſchen Volkes iſt: auf das deutſche Bauerntum. Und daß ich hier 
nicht eine Sonderauffaſſung von mir vortrage, ſondern echtes natio- 
nalſozialiſtiſches Gedankengut ausſpreche, das möge bewieſen ſein 
durch ein Zitat unſeres Führers aus jener Rede, die er dem deutſchen 
Landwirtſchaftsrat am 5. April 1933 hielt: 

Der Führer ſagte: 

„Wenn ich über alle wirtſchaftlichen Einzelerſcheinungen der Zeit, 
über alle politiſchen Wandlungen hinwegſehe, bleibt am Ende doch 
immer weſentlich die Frage der Erhaltung des Volkstums an ſich. 
Dieſe Frage wird nur günſtig beantwortet werden können, wenn die 
Frage der Erhaltung des Bauerntums gelöſt iſt. Denn, daß 
unſer Volk ohne Städter beſtehen könnte, das 
wiſſen wir aus der Geſchichte, daß es ohne 
Bauern beſtehen kann, iſt unmöglich. 

Alle Schwankungen find am Ende zu ertragen, alle Schickſals— 
ſchläge ſind zu überwinden, wenn ein geſundes Bauerntum vorhanden 
iſt. Wenn ein Volk und ſolange ſich ein Volk auf ein geſundes 
Bauerntum zurückziehen kann, wird es immer und immer wieder aus 
dieſem Bauerntum heraus neue Kraft ſchöpfen. | 

Jede Regierung, die die Bedeutung eines ſolchen tragenden Funda⸗ 
ments nicht erkennt, kann nur eine Regierung ſein für den Augenblick. 
Sie kann einige Jahre hauſen, aber ſie wird nicht, unter gar keinen 
Umſtänden, dauernde oder ſogar ewige Erfolge erzielen können. Dieſe 
bedingen immer und immer wieder, daß man die Notwendigkeit der 
28 Darr é 
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Erhaltung des eigenen Lebensraumes, der Sicherung des eigenen 
Lebens und Erhaltung, und ſomit eines eigenen Bauerntums begreift.“ 

Soweit Adolf Hitler. 

Wenn man mich alſo fragt, warum wir Nationalſozialiſten den 
landwirtſchaftlichen Sektor unſerer Wirtſchaft ſo außerordentlich 
ſchnell vor dem Verfall bewahren konnten, dann muß ich antworten: 
ausſchließlich deswegen, weil wir mit einer grundſätzlich 
anderen als der liberalen Vorausſetzung an das ganze Problem heran⸗ 
getreten ſind. Nicht trotz unſeres Bekenntniſſes zum deutſchen Blute 
haben wir unſere agrarpolitiſchen Erfolge erzielt, ſondern wegen 
unſeres grundſätzlichen Bekenntniſſes zu dieſem Blute. Und all meine 
Vorgänger mußten in all ihren Maßnahmen immer und immer wieder 
verſagen, weil ſie mit einer liberalen Vorausſetzung glaubten, ihre oft 
im einzelnen richtigen Maßnahmen durchführen zu können. Aus dieſem 
und aus keinem anderen Grunde ſind meine Vorgänger geſcheitert. 
Dies iſt eine Tatſache, und ſie wird nun auch nicht deswegen anders, 
wenn jetzt die Neunmalklugen früherer Zeiten kommen und etwa in 
der Offentlichkeit beweiſen, daß dieſe oder jene Maßnahme, die ich 
getroffen habe, auch von ihnen oder ihren Freunden bereits getroffen 
geweſen ſei und alſo zwiſchen dem, was wir geſchafft haben, und dem, 
was ſie ſchaffen wollten, nicht nur kein Unterſchied beſtehe, ſondern 
daß wir ſozuſagen nur die etwas glücklicheren Vollzieher der von ihnen 
in mühſamer Gedankenarbeit ausgebrüteten Maßnahmen ſeien. Wir 
werden nicht aufhören, die öffentliche Meinung darauf hinzuweiſen, 
daß hier die Vorausſetzungen grundſätzlich andere waren und daß 
wegen der Richtigkeit der Vorausſetzungen die Maßnahmen erſt 
brauchbare Wirklichkeit werden konnten. 

Hat man unſere grundſätzlichen Vorausſetzungen begriffen, dann 
wird man nun auch ſolche Maßnahmen beſſer verſtehen lernen, die 
bisher auch von unſeren liberalen Vorgängern noch nicht angewandt 
worden ſind, alſo rein nationalſozialiſtiſches Gedankengut darſtellen. 
Ich will davon, um zu Ende zu kommen, nur zwei erwähnen: 

Zunächſt einmal die Marktordnung. Ich bin einmal ge⸗ 
fragt worden, wie ich das Weſen dieſer Marktordnung in wenigen 
Worten in einem Gleichnis beſchreiben könne. Und da habe ich mit 
einem Gleichnis geantwortet, welches gerade hier in Goslar ſozuſagen 
einmal aktuell geweſen iſt. Es begab ſich nämlich in Goslar im Som⸗ 
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mer dieſes Jahres, daß infolge der anhaltenden Trockenheit das Waſſer 
rar und knapp wurde und der hohe Magiſtrat dieſer Stadt ſich zum 
Einſchreiten gezwungen ſah. Der Magiſtrat mußte ſich mit der Tat⸗ 
ſache abfinden, daß Waſſer von anderer Seite nicht zu beſchaffen war, 
und daß die Quellen, die bisher die Stadt mit Waſſer verſorgt hatten, 
ſich durch kein noch ſo gütiges Zureden bereden ließen, mehr Waſſer 
zu ſpenden. So blieb dem armen Magiſtrat nichts anderes übrig, als 
eine Ordnung des Waſſerverbrauches durchzuführen, d. h. auf Grund 
der ihm zwangsläufig durch die Umſtände vorgeſchriebenen Waſſer⸗ 
menge, nach einer vom Wohle der geſamten Stadt aus betrachteten 
Gerechtigkeit, dem einzelnen Bürger, bzw. dem einzelnen Haushalt 
ſein Waſſerquantum zuzumeſſen, d. h. den Waſſermarkt zu ordnen. 
Das war zweifellos ſozial und nach dem Grundſatz „Gemeinnutz geht 
vor Eigennutz“ gedacht. Aber ebenſo ſtand außer Zweifel, daß nun 
nicht jeder Bürger in Goslar von dieſer ſozialen Maßnahme ſeines 
Magiſtrats entzückt war. Die eine Hausfrau mußte z. B. zu ihrem 
Arger erleben, daß ſie die Waſſerfluten beim wöchentlichen Hausputz 
nicht mehr ſo ungehemmt fließen laſſen konnte, wie ſie es gewohnt 
war, und bei einer Reihe anderer Bürger ließ ſich mit dem beſten 
Willen das tägliche Bad nicht aufrechterhalten. Es entſtand eine ge⸗ 
wiſſe Unruhe, da offenbar feſtſtand, daß der Privatinitiative der 
Goslarer Bürger auf dem Gebiete der Reinlichkeit Einſchränkungen 
auferlegt waren, die ſich perſönlich ſichtlich unangenehm auswirkten. 
Als nun gar gelegentlich des Erntedankfeſtes allerhöchſte Reichs⸗ 
miniſter die Stadt beſuchten und nur nach Überwindung gewiſſer 
Schwierigkeiten ſich in ihrem Hotelzimmer waſchen konnten, da war 
es eindeutig klar, daß der Magiſtrat einen falſchen Weg eingeſchlagen 
hatte. Vor allen Dingen tauchten Fremde auf, aus Gegenden, wo das 
Waſſer noch ungehindert floß, die ihren ſtaunenden Zuhörern ver⸗ 
ſicherten, daß bei ihnen zu Hauſe ſelbſtverſtändlich ſolche planwirt⸗ 
ſchaftlichen Maßnahmen vom Magiſtrat aus nicht durchgeführt würden, 
ſondern daß jeder durchaus liberal und nach ſeinem eigenen Ermeſſen 
den Waſſerhahn ſoviel aufmachen könnte, wie er wolle. Man beabſich⸗ 
tigte daraufhin ſogar die Abfaſſung von Denkſchriften, um die außer⸗ 
ordentlich ſegensreichen Wirkungen eines ungehemmten Waſſerver⸗ 
brauches eingehend darzuſtellen. Glücklicherweiſe wurde der Magiſtrat 
des peinlichen Streites dadurch enthoben, daß die Waſſerquellen 
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infolge des Herbſtes wieder ſtärker Waſſer ſpendeten, und die Streit. 
frage: Ordnung des Waſſerverbrauches oder liberale Freizügigkeit, 
konnte zu den Akten gelegt werden. 

Wenn ich dieſes mehr humoriſtiſche Beiſpiel hier anwende, ſo des⸗ 
halb, weil im Prinzip der Dinge die von uns getroffene Marktordnung 
landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe gar nichts anderes iſt, wie das, was 
der hieſige Magiſtrat mit dem Waſſer tat. Wir haben im Intereſſe 
des geſamten deutſchen Volkes die uns durch die Deviſenlage und 
Deutſchlands Iſolierung bedingte Menge an Lebensmitteln in ihrem 
Weg vom Erzeuger zum Verbraucher ſo geordnet, daß kein Hunger 
in Deutſchland ausbrechen kann und eine Spekulation mit der ver- 
knappten Ware unmöglich iſt. Wenn wir dabei noch nicht alle Er— 
zeugniſſe reſtlos dieſer Marktordnung unterwarfen, ſo daß auf Grund 
dieſer Tatſache ſolche Erzeugniſſe, die bisher noch nicht unſerer Markt⸗ 
ordnung unterlagen, Preisſteigerungen erlebten, ſo würde dieſes zu⸗ 
nächſt nur die Richtigkeit unſeres Prinzips erweiſen. Denn ich betone: 
Die Lebensmittelmenge iſt in Deutſchland durch die Deviſenlage faſt 
reſtlos auf unſere eigene Erzeugung beſchränkt. Die vorhandenen 
Lebensmittel müſſen im Intereſſe des Ganzen ſo geordnet werden, daß 
die Verbraucher ſie auch tatſächlich erhalten und keine Jagd des Ver⸗ 
brauchers nach den Lebensmitteln einſetzt. Dies iſt das, was wir Markt⸗ 
ordnung nennen. Daß wir in Vorausſicht der jetzt eingetretenen Lage 
bereits vor über einem Jahr mit unſerer Marktordnung begannen, 
ſollte uns ſchließlich um ſo weniger zum Vorwurf gemacht werden, 
als nur aus dieſem Grunde unſere aus dem Vorjahre herübergenom⸗ 
menen Brotgetreidevorräte ſo groß ſind, daß wir auch in dieſem knap⸗ 
peren Jahren keinen Mangel leiden werden. Wer aber mit der im 
Intereſſe des Ganzen den einzelnen einſchränkenden Ordnung glaubt 
aufräumen zu können zugunſten von Vorſtellungen, die möglich waren 
zu einer Zeit, als Deutſchland Lebensmittel in beliebiger Menge zur 
Verfügung ſtanden, wer alſo den Lebensmittelmarkt wieder zu ver⸗ 
liberaliſieren, d. h. mit einem Wort wieder zu verjüdeln 
verſucht, der wird an dem durcheinandergeratenen Lebensmittelmarkt 
ſein blaues Wunder erleben. Mit alchimiſtiſchen Retorten und akade⸗ 
miſchen Wirtſchaftstheorien macht man nicht Wirtſchaftspolitik in 
einer Lage, wie ſie Deutſchland heute erlebt. Man rettet den einem 
übertragenen Wirtſchaftsſektor nur, wenn man ſich, frei aller Theorien, 
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mit den gegebenen wirtſchaftlichen Tatſachen abfindet und zu ſolchen 
Maßnahmen greift, die im Intereſſe des Ganzen im Augenblick die 
richtigen ſind. Wir nationalſozialiſtiſchen Bauernführer haben nie von 
Wirtſchaftstheorien geredet, aber wir ſind einfach an die Arbeit ge⸗ 
gangen und haben gehandelt, damit der uns übertragene landwirt- 
ſchaftliche Sektor wieder in Ordnung kommt. Wir haben daher weder 
Verſtändnis für Leute, die ſich in der Offentlichkeit an Wirtſchafts⸗ 
plänen berauſchen, noch haben wir Verſtändnis für ſolche Leute, die 
der Welt erzählen, daß ſie keine Wirtſchaftspläne zu machen beab⸗ 
ſichtigen. Uns imponiert nur der, deſſen auf Wiſſen und Können 
aufgebaute Leiſtung durch den Erfolg die Richtigkeit ſeiner Maß⸗ 
nahme unter Beweis ſtellt. Und noch eine andere Maßnahme ſei hier 
kurz erwähnt, die vielfach Mißverſtändniſſe ausgelöſt hat: Es iſt die 
Verwechſlung der Begriffe Preiskonkurrenz und Unternehmer⸗ 
leiſtung. Eigentlich ſollte jedem ohne weiteres klar ſein, daß die Güte 
einer Ware noch nicht durch die Billigkeit des Preiſes gewährleiſtet 
iſt. Darüber hinaus iſt es aber einfach nicht wahr, daß nur der eigen⸗ 
ſüchtige Geldverdienſt die Garantie abgibt für die Erzeugung voll⸗ 
wertiger Leiſtungen auf dem Gütermarkt. Ich darf hierfür ein Bei⸗ 
ſpiel heranziehen aus einem anderen Sektor des Volkslebens als dem 
der Wirtſchaft: Noch vor wenigen Jahrhunderten war Krieg und 
Kriegführung eine Angelegenheit, die der Privatinitiative derjenigen 
überlaſſen war, welche zum Kriegführen die wirtſchaftliche Voraus⸗ 
ſetzung mitbrachten. Vom kriegführenden Oberbefehlshaber über die 
Offiziere bis zu den geworbenen Söldnern wollte alles bei dieſer 
Tätigkeit ſein Glück verſuchen, d. h. Geld verdienen, Beute machen. 
Es iſt gar kein Zweifel, daß dieſe grandioſe Mobilifierung der Privat- 
initiative auf dem Gebiet des militäriſchen Lebens Feldherren von 
einem bewunderungswürdigen Ausmaße hervorgebracht hat, aber es 
iſt auch kein Zweifel, daß das deutſche Volk am Ende dieſer Entwick⸗ 
lung im Chaos des Dreißigjährigen Krieges verſank. 

Da trat mit dem König Friedrich Wilhelm I. von Preußen ein 
neues Prinzip auf den Plan. Die Notwendigkeit, ſeinen Staat zu 
behaupten, zwang dieſen Monarchen, die Frage des Dienſtes in ſeiner 
Armee von dem Problem der wirtſchaftlichen Eigenſucht ſeiner Offi⸗ 
ziere und ſonſtwie mit der Privatinitiative der Kriegführung ſich 
beſchäftigenden Unternehmer umzuſtellen auf einen ſittlichen Begriff. 
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Dieſer ſittliche Begriff war ſein Staatsbegriff, der über alles menſch⸗ 
liche Leben ſeiner Untertanen geſtellt wurde. So ſchuf er langſam — 
und ſein Sohn Friedrich der Große vollendete es — die Bildung eines 
Offizierkorps, welches um der Ehre willen höchſte Leiſtungen im 
Frieden und im Kriege hervorbrachte, und welches nicht mehr um 
wirtſchaftlichen Eigennutzes willen, um der Beute willen, ſich werben 
ließ. Im 19. Jahrhundert haben dann die großen Geſtalten eines von 
Scharnhorſt, Gneiſenau uſw. dieſes gleiche Prinzip weiter⸗ 
geführt, auf den einfachen Soldaten ausgedehnt und ſo das Heer her⸗ 
ausgehoben aus dem rein Materiellen und es aufgebaut auf das Ethos 
des um der Ehre willen, d. h. um des unmateriellen Vorteils willen 
kämpfenden Soldaten. 

Und nun frage ich: ſind die Armeen unter Friedrich dem Großen, 
die Armeen, die die ſiegreichen Schlachten der Befreiungskriege, des 
Krieges von 1870 und des Weltkrieges ſchlugen, deshalb ſchlechter 
geworden, weil ſie nicht mehr auf der Mobiliſierung des wirtſchaft⸗ 
lichen Eigennutzes, ſondern auf den Unwägbarkeiten von Ehre und 
Treue, von Pflicht und Arbeit aufgebaut geweſen ſind? Wer daher 
die Vorſtellung hat, daß die Ausſchaltung des wirtſchaftlichen Eigen⸗ 
nutzes die Leiſtung ausſchließe und daß derjenige, der das predigt, zu 
den Romantikern gehöre, die nur eine Daſeinsberechtigung in einem 
Wolkenkuckucksheim haben, dem muß ich erwidern, daß, wenn die ſieg⸗ 
reichen Schlachten des 19. Jahrhunderts und des Weltkrieges auf 
Romantik zurückgehen, doch die Romantik offenbar ſehr brauchbare 
Ergebniſſe für das deutſche Volk zu zeitigen vermag. 

Und — es mag heute noch phantaſtiſch klingen, es iſt aber doch 
ſo — im wirtſchaftlichen Leben liegen die Dinge durchaus nicht anders, 
wenn man die Probleme ſich einmal erſt reſtlos klarmacht. Man be⸗ 
weiſe mir erſt, warum Leiſtungs wettbewerb nicht mehr möglich 
iſt, wenn ein Feſtpreis vorliegt. Seit wann weiß der Menſch 
nicht mehr, wenn für eine Ware der Preis feſtliegt, welche Ware die 
beſſere Qualität hat? Wenn ich einen feſten Preis für ein Paar 
Schuhe einer beſtimmten Schuhart bei jedem Schuſter bezahlen muß, 
dann gehe ich doch zu dem Schuſter, der mir die beſten Stiefel liefert. 
Mit anderen Worten: Die Ausſchaltung des Konkur⸗ 
renzkampfes auf dem Gebiete der Preiſe ſchal⸗ 
tet automatiſch den Leiſt ungswettkampf auf das 
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Gebiet der Warengüte um und ſchafft damit 
die Vorausſetzung, die Qualitätsarbeit wie⸗ 
der zur Geltung zu bringen. Allerdings darf der feſte 
Preis nicht willkürlich vom Produzenten feſtgelegt werden, ſondern 
muß volkswirtſchaftlich gerecht ſein, das heißt, die Erzeu⸗ 
gungskoſten und die Verbraucherverhältniſſe gleichzeitig berückſichtigen. 

Damit komme ich zum Schluß: Nicht nur die deutſche Wirtſchaft, 
die ganze Wirtſchaft der Welt befindet ſich in einem Chaos, weil mit 
einem für jede vernünftige Wirtſchaft unmöglichen Wirtſchafts⸗ 
prinzip verſucht wird, die durcheinandergeratene Wirtſchaft wieder in 
Ordnung zu bringen. Dies ergibt für uns die Notwendigkeit, erſt ein⸗ 
mal die Neuordnung der Wirtſchaft auf nationalſozialiſtiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen in Deutſchland durchzuführen. Bei der Abſchnürung 
Deutſchlands und unſerer Deviſenlage erfordert das in erſter Linie 
die Ordnung der Lebensmittelverhältniſſe auf dem Binnenmarkt, weil 
man unter dieſen Verhältniſſen keine Wirtſchaft aufbauen kann, 
ſolange der Binnenmarkt noch nicht in Ordnung gebracht iſt. Und ich 
behaupte, daß, wenn wir Nationalſozialiſten nicht den Mut gehabt 
hätten, ſo ſchnell und tatkräftig den Binnenmarkt in Deutſchland 
wenigſtens einigermaßen in Ordnung zu bringen, wie wir es getan 
haben, die deutſche Wirtſchaft noch vor ganz anderen Schwierigkeiten 
ſtände, als ſie heute infolge der Deviſenlage ſteht. 

Aus dieſer Sachlage heraus muß ich an das deutſche Bauerntum 
den Appell richten, ſich einzureihen in die kommende Erzeugungs⸗ 
ſchlacht. Seit Jahren betone ich, daß der Menſch nicht arbeiten kann, 
ohne zu eſſen, allerdings eſſen kann, ohne zu arbeiten. Da alſo das 
Eſſen die primitive Vorausſetzung jedes menſchlichen Daſeins iſt, iſt 
die Steigerung des Rohertrages unſerer Lebensmittelproduktion die 
Vorausſetzung für die wirtſchaftliche Behauptung des deutſchen Vol⸗ 
kes. Ich weiß, daß Gegner unſeres Führers innerhalb unſeres deutſchen 
Volkes den Verſuch machen, durch Störung dieſer Lebensmittel⸗ 
erzeugung ihm die Grundlage ſeiner Poſition zu erſchüttern. Ich 
belaſſe es heute bei dem reinen Ausſprechen dieſer Tatſache. Die hier 
verſammelten Bauernführer weiſe ich aber darauf hin, daß es ihre 
Aufgabe iſt, mit allen ihnen zur Verfügung ſtehenden Mitteln, und 
dieſe Mittel ſind ihnen in Sondertagungen und Referaten auf dieſem 
Reichsbauerntage eingehend gezeigt worden, die Erzeugung von Lebens⸗ 
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mitteln zu ſteigern. Und wenn mir einer ſagt, woher ich den Mut 
nehme, dies von ihnen zu fordern, dann muß ich ihm antworten, daß, 
wenn ich nicht mehr den Mut zum Handeln habe, ich mich auch nicht 
wundern darf, wenn meine Gegner über mich triumphieren. Vor 
Jahren hatten wir Nationalſozialiſten den Mut, das deutſche Bauern⸗ 
tum aufzufordern, trotz ſeiner verzweifelten Lage im alten Syſtem 
unverändert die Ernte für das deutſche Volk zu erſtellen. Wir haben 
damit die Vorausſetzungen für die Volksernährung des Jahres 1933 
überhaupt erſt ermöglicht und damit eine noch wenig beachtete Vor⸗ 
ausſetzung für dieſes glorreiche Jahr geſchaffen. Wenn wir heute den 
gleichen Appell an Sie richten, dann unter Bedingungen, die ſehr viel 
einfacher ſind als damals. Weil heute ſich jeder ausrechnen kann, daß, 
wenn der Staat Adolf Hitlers nicht beſtehen bleibt, wir alle er- 
ledigt ſind. 

Und als letztes: Indem das deutſche Bauerntum begonnen hat, mit 
der Ordnung ſeiner wirtſchaftlichen Verhältniſſe anzufangen, wird 
über kurz oder lang die übrige Wirtſchaft nach den gleichen Prinzipien 
ſich in die Front des Bauern einreihen müſſen. An dieſer Tatſache 
werden Maßnahmen und Mätzchen liberaler Gegner gar nichts 
ändern, weil die Frage gar nicht darum geht, welche Theorien richtig 
ſind, ſondern ausſchließlich darum, ob der heutige Staat ſich behauptet 
oder nicht. Wenn aber dieſer Staat ſich behaupten will, dann wird 
auch der nichtlandwirtſchaftliche Sektor unſerer Wirtſchaft unſeren 
Grundgedanken folgen müſſen. Und dann wird die Wirtſchaft des 
deutſchen Volkes die erſte Wirtſchaft der Welt ſein, die auf einer 
neuen Ordnung aufgebaut iſt und in welcher nicht mehr die Geldſucht 
des Händlers, ſondern das Ethos der Arbeit die Achſe aller Über- 
legungen iſt. Und dann, aber auch erſt dann wird ſich von hier aus 
die endgültige Ordnung der Beziehungen der Geſamtwirtſchaft 
Deutſchlands zu den Wirtſchaften der anderen Länder vollziehen, wie 
wir fie auf unſerem Gebiet ſchon mit manchem Erfolg eingeleitet 
haben. Dann wird Europa zu jener Ordnung kommen, die der einzige 
Garant für einen europäiſchen Frieden iſt. 

So zeichnet ſich am Horizont das Bild einer neuen Ordnung ab, 
deren Wurzel die Idee Adolf Hitlers vom Volke iſt, die vom 
Bauerntum als erſten Stand begriffen und durchgeführt wurde und 
die in ihrem Endergebnis die alte Sehnſucht der Völker nach einem 
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europäiſchen Wirtſchaftsfrieden realiſieren wird. Weil unſer Führer 
uns der Garant für dieſe neue Idee der Wirtſchaftsordnung iſt, iſt er 
letzten Endes in ſeiner Perſon auch der Garant für den Frieden in 
Europa. In dieſem Sinne, Bauern, 


Heil Hitler! 


Die Grundlagen deutſcher Handelspolitik 
29. 5. 1935 


Es iſt unzweifelhaft ein Vorgang von hiſtoriſcher aber auch ſym⸗ 
boliſcher Bedeutung, daß heute in dieſem Raume die Führer des 
geeinten deutſchen Bauerntums ſich zuſammenfinden mit den Ver⸗ 
tretern einer der ſtolzeſten Handelsſtädte unſeres Volkes. Dieſer 
Umſtand rechtfertigt es, in einer kurzen hiſtoriſchen Betrachtung ſich 
über die Vorausſetzungen klarzuwerden, die zu dem heutigen Tage 
geführt haben. | | 

Ihre ſtolze Stadt, meine Herren, hat als ehemals Freie und 
Hanſeſtadt beſonders ſchwer den Entſchluß gefunden, die alte Unab⸗ 
hängigkeit aufzugeben und ſich einzufügen in die Volksgemeinſchaft 
des Deutſchen Reiches, welcher auf den Schlachtfeldern von 1870 
und 1871 ein Bismarck die ſtaatliche Grundlage ſchuf. 

In der Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes erhielt Ihre Stadt 
eine ausdrückliche Zuſicherung ihres Zollausſchluſſes bis auf eigenen 
Antrag des Eintritts in den Zollverein. Das Militärweſen wurde 
zwar 1868 durch eine Militärkonvention auf Preußen übertragen. 
Die ſelbſtändige Zoll⸗ und Handelspolitik, die mit Zahlung einer 
jährlichen Zollabfindung an die Bundeskaſſe erkauft werden mußte, 
fand jedoch erſt zwei Jahrzehnte ſpäter ihr Ende. Als das Reich 1879 
unter der Führung Bismarcks zu eindringlicher Schutzzollpolitik über⸗ 
ging, war eine Abſonderung des größten deutſchen Handelsplatzes nicht 
mehr möglich. In eingehenden Verhandlungen einigte ſich Hamburg 
mit dem Reich, wobei insbeſondere Bismarck in die Verhandlungen 
weiteſtgehend unmittelbar eingriff. Die Vereinbarung vom 5. Mai 
1881 brachte für die geſamte Wohnſtadt den Anſchluß an das Zoll⸗ 
gebiet, ſah dagegen im Hafen ein Freigebiet (Freihafen) vor, das von 
jeder Zollkontrolle befreit bleiben ſollte. Der Zollanſchluß an das 
Deutſche Reich wurde erſt am 15. Oktober 1888 vollzogen. 

In dieſer ganzen Zeit waren die Stadt Hamburg und Bismarck 
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keine Freunde. Dem Kenner der Geſchichte ſind ja eine Reihe von 
Anekdoten aus dieſer Zeit nicht unbekannt. Jedoch ſollte die Auswir⸗ 
kung des Eintritts in den deutſchen Zollverband für Hamburg das 
Gegenteil deſſen bringen, was die Stadt davon befürchtet hatte. Es 
machte ſich geltend, daß eine auf ſich ſelbſt geſtellte ungezügelte Frei⸗ 
heit zwar zweifellos ihre Vorteile haben kann, daß aber die Bindung 
an ein großes und mächtiges Reich, ſelbſt auf die Gefahr der Aufgabe 
gewiſſer Freiheiten hin, doch auf die Dauer das Segenscreichere dar⸗ 
ſtellt. Und ſo blühte Hamburg nach 1888 überraſchend auf und hat 
ſeinem Aufblühen bis zum Weltkrieg in immer neuer Vergrößerung 
und Verbeſſerung der Hafen⸗ und Strombaueinrichtungen Ausdruck 
gegeben. Erſt von dieſer Zeit an wurde Hamburg die eigentliche See⸗ 
pforte Deutſchlands. 

Es iſt klar, daß die Ergebniſſe dieſer Politik eine Wandlung Ham⸗ 
burgs in ſeinem inneren Verhältnis zu Bismarck herbeiführen mußte. 
Aus den alten Gegnern wurden Freunde. Und als nach Bismarcks 
Sturz der neue Kurs in Deutſchland Bismarck ächtete, waren es 
gerade die ſtolzen Nacken Hamburger Senatoren, die es ſich nicht 
nehmen ließen, durch die Errichtung des berühmten Bismarck⸗Stand⸗ 
bildes mit ſeinem Blick auf den Hafen auch dem Kaiſer gegenüber 
zum Ausdruck zu bringen, daß man eine als richtig erkannte Meinung 
nicht durch Kursänderungen offizieller Stimmungen aufzugeben ge⸗ 
denke. Dieſes Verhalten Hamburgs in damaliger Zeit iſt um ſo 
beachtlicher, als ja gerade durch den Sturz Bismarcks im ſogenannten 
„Neuen Kurs“ eine handelspolitiſche Richtung verfolgt wurde, die 
an fi der alten Auffaſſung Hamburgs vor der Bismarck⸗Zeit zu 
entſprechen ſchien. Jedoch zeigte ſich eben hier, daß die Freiheit 
des einzelnen wenig nützt, wenn ſie nicht be⸗ 
gleitet wird von der Gemeinſchaft eines gro⸗ 
ßen Volkes. Dieſe Gemeinſchaft bewirkte im weſentlichen das 
Aufblühen Hamburgs und rechtfertigte ſomit die Politik Hamburgs. 

Wenn ich auf dieſe hiſtoriſchen Dinge etwas eingehe, ſo hat das 
ſeinen beſonderen Grund. Denn ſo wie für Ihre Stadt, ſteht auch für 
die heutige deutſche Agrarpolitik der nationalen Erhebung die Perſon 
Bismarcks am Anfang, iſt gewiſſermaßen ihr Pate. Bismarck hatte 
erkannt, daß aller handelspolitiſcher Aufſchwung Deutſchlands nur 
dann von Dauer ſein könne, wenn Deutſchland die Tatſache ſeiner 
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kontinentalen Lage in Europa nicht dabei vergäße. Die eigentümliche 
Lage Deutſchlands im Mittelpunkt des europäiſchen Raumes ſchafft 
ein ſo merkwürdiges Verhältnis der Beziehungen Deutſchlands zu 
den angrenzenden Völkern, daß Deutſchland auf die Dauer ſeine 
Lebensmöglichkeit nicht ſichern kann, wenn es dieſer Tatſache nicht 
immer klar ins Auge blickt und auch entſprechend handelt. Bismarck 
kam zu der Erkenntnis, daß eine nationalpolitiſche Selbſtändigkeit 
Deutſchlands zumindeſt eine relative Unabhängigkeit auf 
dem Gebiete der Ernährung bedinge. Denn jedes 
Arbeitsprodukt im wirtſchaftlichen Sinne ſetzt die Arbeit des arbei- 
tenden Menſchen voraus. Die Vorausſetzung jeder Arbeitsbetätigung 
eines Menſchen iſt aber ein phyſiſcher Zuſtand, der es dem Menſchen 
ermöglicht, Arbeit zu leiſten. Dieſer phyſiſche Zuſtand iſt jedoch nur 
bei ausreichender Ernährung geſichert. So ſteht am Anfang aller 
Wirtſchaftspolitik von Dauer die Sicherung der Ernährungsgrund⸗ 
lage des die Wirtſchaft garantierenden Volkes. Oder aber man liefert 
bei Nichtbeachtung dieſer Tatſache die Wirtſchaft eines Volkes mittel⸗ 
bar demjenigen aus, der den Brotkorb des Volkes in der Hand hat. 

Bismarck geriet mit ſeinem Wollen in eine Zwickmüble hinein, 
aus der er ſelber nicht herausgefunden hat. Wollte Bismarck nämlich 
eine gewiſſe ernährungspolitiſche Unabhängigkeit Deutſchlands garan⸗ 
tieren, ſo war das nach Lage der Dinge nur durch einen unmittelbaren 
Schutz der deutſchen Landwirtſchaft möglich. Dieſer Schutz war zu 
feiner Zeit lediglich durchzuführen auf der Grundlage eines Zoll- 
ſyſtems, d. h. der Staat verteuerte durch autoritäre Mittel den 
Preis ausländiſcher Lebensmittel, um dadurch der eigenen Landwirt⸗ 
ſchaft im Inlande einen ausreichenden Preis für ihre Erzeugniſſe zu 
gewährleiſten. So leicht dieſer Umſtand bei Ländern mit wenig Grenz⸗ 
nachbarn durchführbar ſein mag, ſo ſchwierig wird er bei Deutſchland 
mit ſeinen vielen unmittelbar und mittelbar angrenzenden Nachbar⸗ 
völkern. Denn da jeder Zoll zum Schutz einer landwirtſchaftlichen 
Ware immer gegenüber allen angrenzenden Völkern gleichmäßig an⸗ 
gewendet werden muß, um auf dem Binnenmarkt wirkſam zu ſein, ſo 
bedeutet ſeine Tatſache gleichzeitig eine Hemmung in außen⸗ 
politiſcher oder handelspolitiſcher Hinſicht für 
den dieſe Dinge leitenden Staatsmann. Mit anderen Worten: Die 
Abſicht des Schutzes der eigenen Landwirtſchaft führt zwangsläufig zu 
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Erſchwerungen auf handelspolitiſchen und außenpolitiſchen Gebieten 
für die Staatsführung. 

Bismarck ſah zwar dieſen Widerſpruch, fand aber keinen Ausweg. 
Da wurde ihm wenige Jahre vor ſeinem Sturz ein fränkiſcher 
Bauernſohn genannt, der ſich als Volkswirtſchaftler bereits einen 
Ruf erworben hatte und der die Vorausſetzungen mitzubringen ſchien, 
um einen Ausweg zu finden. Dieſer Mann hieß Glu ſta vv Ruh⸗ 
land. Bismarck ließ ſich Ruhland kommen. Auf Grund der Aus- 
ſprache ermöglichte er ihm eine Weltreiſe zu dem Zwecke, feſtzuſtellen, 
wie auf dem Weltmarkte die Dinge ernährungspolitiſch liegen und 
welche Schlüſſe für die eigene ernährungspolitiſche Sicherung des 
deutſchen Volkes daraus gezogen werden müſſen. Bismarck gab 
Ruhland die folgenden klaſſiſchen Worte mit auf den Weg, die hier 
ihrer Eigenart wegen erwähnt werden ſollen; er ſchrieb ihm: „Sie 
ſind mir empfohlen worden als ein Mann, der nicht nur eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung, ſondern auch praktiſches Verſtändnis beſitzt. 
Wenn Sie zurückkommen von Ihrer Reiſe und mir beſtimmte Vor⸗ 
ſchläge unterbreiten können, von denen ich auch nur einen einzigen mir 
aneigne, dann werden die Reſultate Ihrer Reiſe auch Sie perſönlich 
bald in eine Poſition einrücken laſſen, die Sie befriedigt. Wenn Sie 
aber zurückkommen und mir nur einen hiſtoriſch intereſſanten Bericht 
erſtatten, dann melden Sie ſich nachher beſſer beim Kultusminiſter.“ 
— Soweit dieſer Brief! 

Es iſt hier nicht meine Abſicht, das geſamte Forſchungsergebnis 
Ruhlands darzulegen oder mich hier in volkswirtſchaftlichen Betrach⸗ 
tungen zu ergehen. Ruhland hat die Ergebniſſe ſeiner Arbeit in einem 
dreibändigen Werk „Das Syſtem der politiſchen Okonomie“ nieder⸗ 
gelegt, wo man den Mann und ſeine Gedankengänge kennenlernen 
kann. Ich verweiſe auf dieſes Werk, welches vor zwei Jahren neu 
herausgegeben worden iſt. 

Als Ruhland von ſeiner Weltreiſe zurückkehrte, war Bismarck 
geſtürzt. Damit entfielen für Ruhland die Vorausſetzungen, um die 
Erkenntniſſe und Forſchungsergebniſſe ſeiner Weltreiſe, die ihn in 
alle Länder der Welt geführt hatte, für ſein Volk nutzbar machen zu 
können. Der Nachfolger Bismarcks, Caprivi, hatte nicht mehr das 
Format eines Bismarck, welcher Deutſchland Weltgeltung verſchaffte 
und doch als Realpolitiker dabei den Boden nicht unter den Füßen 
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verlor. Caprivi ſegelte den ſogenannten „Neuen Kurs“, aber ohne 
die Konſequenzen ſeiner Handlungsweiſe zu überblicken. 

Guſtav Ruhland, der 1914 verkannt und verbittert ſtarb, wurde 
beinahe reſtlos vergeſſen. Seine Werke wurden von intereſſierten 
Dunkelmännern derart aufgekauft, daß fie nach dem Jahre 1918 — 
alſo ſieben Jahre nach ihrem Erſcheinen — bereits nicht mehr käuflich 
erhältlich waren. In einem kleinen Kreiſe der Reichsleitung der 
NS Da. in München wurde das Vermächtnis Ruhlands jedoch ge- 
pflegt; in dieſem Kreiſe wurde die eine Grunderkenntnis ſeiner Welt⸗ 
reiſe ausgearbeitet und ausgebaut zu dem, was heute das Kernſtück 
unſerer Agrarwirtſchaftspolitik darſtellt: daß nämlich der Zoll als 
Syſtem nicht unbedingt notwendig iſt, um ernährungspolitiſch in 
einem kontinentalen Raume die Grundlagen eines Volkes national⸗ 
politiſch zu ſichern, ſondern daß das gleiche Ergebnis auch auf der 
Grundlage einer Marktordnung erreicht werden kann. 

Inzwiſchen konnten wir in der Praxis beweiſen, daß wir keine 
Kathedertheorie getrieben haben. Auf der Grundlage der Erkennt⸗ 
niſſe Guſtav Ruhlands, wenn auch in heute moderniſierter Form, 
konnten wir das Syſtem des Zollſchutzes für die Landwirtſchaft ver- 
laſſen und ſomit entſcheidend der deutſchen Handels⸗ und Außenpolitik 
den Weg wieder freigeben. Bismarcks genialer Staatsführung war 
es noch gelungen, die kontinentale Sicherung Deutſchlands in ernäh⸗ 
rungspolitiſcher Hinſicht zu garantieren und doch der deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftspolitik zum Aufblühen zu verhelfen, allerdings nicht zum 
wenigſten deshalb, weil Deutſchland zu ſeiner Zeit noch kein ver⸗ 
ſtädtertes Volk war, d. h. ein geſundes Verhältnis von Landbevölke⸗ 
rung und Stadtbevölkerung beſaß. Unter Caprivi gab man dann eine 
nationalpolitiſch wirkſame Sicherung der Ernährungsgrundlage zu⸗ 
gunſten hemmungsloſer Handelsfreiheit preis und 
landete mit dieſem Kurs in dem weſentlich durch den Hunger ver⸗ 
lorenen Weltkrieg. Dieſe Tatſache beweiſt eindeutig, daß wirt⸗ 
ſchaftliche Blütezeiten wenig Sinn haben, wenn 
der Hunger Kriege verlieren läßt und die Reichtümer durch ſolchen 
Kriegsausgang wieder verlorengehen, die man vor dem Kriege auf 
der Grundlage einer kurzſichtigen Handelspolitik zu ſammeln wußte. 

Nach dem Weltkriege verkrampfte ſich der Gegenſatz des Landwirt⸗ 
ſchaftsſchutzes und der Handelsförderung zu ſcheinbar endgültiger 
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Unüberbrückbarkeit. Es ſchien nur ein Entweder — Oder, wonach ent⸗ 
weder die deutſche Landwirtſchaft oder der deutſche Ex⸗ und Import⸗ 
handel zum Sterben verurteilt war, zu geben. Das ganze deutſche 
Volk wurde durch dieſes Entweder — Oder auseinandergeriſſen. Heute 
hat die neue deutſche Agrarpolitik den Ausweg aus dieſem Labyrinth 
gefunden und wieder eine Brücke zwiſchen den beiden 
Gegenſätzen geſchlagen. 

Was Bismarck ſuchte, nämlich die Freiheit der Handels⸗ und 
Außenpolitik unter gleichzeitigem Schutz der Ernährungsgrundlage 
des deutſchen Volkes, iſt uns heute auf der Grundlage Ruhlandſcher 
Gedankengänge unter unmittelbarer Anknüpfung an Bismarcks Wol⸗ 
len gelungen. Heute hat das deutſche Bauerntum kein Intereſſe mehr 
daran, durch zollpolitiſche Kämpfe innerhalb der Regierung der deut⸗ 
ſchen Handelspolitik die Wege zu verſperren. War das Zeitalter ſeit 
Caprivi gekennzeichnet durch den ſcheinbar natürlichen Gegenſatz der 
Intereſſen des Außenhandels, der Induſtrie und der Agrarpolitik, ſo 
daß man bereits von einem natürlichen Gegenſatz zwiſchen Stadt und 
Land auf wirtſchaftlichem Gebiet zu reden begann, ſo hat die neue 
deutſche Agrarpolitik ſeit der nationalen Erhebung vor zwei Jahren 
unter Beweis geſtellt, daß dieſe Epoche der Wirtſchaftsgeſchichte für 
Deutſchland als abgeſchloſſen zu gelten hat. 

Wir freuen uns, dieſer Tatſache in dieſem Kreiſe und in dieſem 
Raume Ausdruck geben zu können. Denn gerade mir, der ich ſelber 
aus Überfeefreifen ſtamme und von Haufe aus mit einer ſehr klaren 
Vorſtellung von der Bedeutung Hamburgs aufgewachſen bin, hat der 
Zuſammenbruch des Hamburger Handels durch die verbrecheriſchen 
Vorgänge des Jahres 1918 und der Folgezeit immer bitter wehgetan. 
Daher war es mir als Ernährungsminiſter geradezu eine Pflicht, die 
troſtloſe Lage Hamburgs, wie ſie die Regierung der nationalen Er⸗ 
hebung im Jahre 1933 vorfand, dadurch mildern zu können, daß wir 
die zollpolitiſchen Schwierigkeiten in ernährungspolitiſcher Hinſicht 
hinwegräumten und ſo wenigſtens mittelbar dazu mithalfen, 
den Handelsmöglichkeiten Ihrer Stadt wieder Luft zu verſchaffen. 
Mehr konnte das deutſche Bauerntum letzten Endes nicht tun. Das 
deutſche Bauerntum hofft zuverſichtlich, daß nun der alte Hanſeaten⸗ 
geiſt, der noch immer in der Geſchichte die ſich ihm entgegenſtellenden 
Schwierigkeiten zu überwinden wußte, die neuen Wege finden wird, 
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die trotz der Vorgänge auf dem Weltmarkt zum Aufblühen ſeines 
Handels führen. | 

Ich weiß, daß man den neuen Wegen unſerer Agrarpolitik noch 
vielfach abwartend gegenüberſteht. Jedoch hoffe ich zuverſichtlich, daß 
ſo wie Bismarck am Anfang unſerer Arbeit ſteht und auch damals am 
Anfang des wirtſchaftlichen Aufblühens Ihrer Stadt ſtand, ſo auch 
die Freundſchaftsentwicklung zwiſchen Ihrer Stadt und dem deutſchen 
Bauerntum den gleichen Weg nehmen möge, der Ihre Stadt die 
Freundſchaft mit Bismarck finden ließ. 

So kann ich abſchließend ſagen, daß der heutige Abend geradezu 
ſymbolhaft die neue Zeit zum Ausdruck bringt: Land wirtſchaft 
und Handel gemeinſam tätig im Dienſt der 
deutſchen Volkswirtſchaft und damit zum Beſten des 
deutſchen Volkes, ſo wie es Adolf Hitler will und uns zu ſehen 
gelehrt hat. 


Die Erfüllung des Agrarprogramms 
12. 9. 1935 


Als im Jahre 1933 unſer Führer Adolf Hitler an die Regierung 
kam, befand ſich das deutſche Landvolk und mit ihm die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft in einer heute kaum noch vorſtellbaren Verfaſſung. Man 
darf ruhig behaupten, daß die ſubſtantielle Zerſtörung unſerer Land⸗ 
wirtſchaft Formen angenommen hatte, welche berechtigen, die Be⸗ 
hauptung aufzuſtellen, daß es 1932 praktiſch eine volkswirtſchaftlich 
voll einſatzfähige deutſche Landwirtſchaft kaum noch gab. Eine Fläche, 
ſo groß wie die landwirtſchaftlich genutzte Fläche des Landes Thürin⸗ 
gen, entſprach der Summe der Bodenfläche aller in der Zeit von 
1924 bis 1932 verſteigerten deutſchen Höfe; 29 339 Höfe waren 
nicht mehr in der Lage, ihren zinslichen und ſteuermäßigen Verpflich⸗ 
tungen nachzukommen. Gewiß, der deutſche Bauer bearbeitete noch 
ſeinen Acker, aber ſeine Verzweiflung war im Jahre 1932 bereits ſo 
groß, daß es nur noch eine Frage der Zeit ſein konnte, wann er, völlig 
verzweifelnd, dem Hofe ſeiner Väter den Rücken kehren würde. Mit 
der ſubſtantiellen Zerſtörung unſerer Landwirtſchaft ging ſo auch eine 
ſeeliſche Verzweiflung unſeres Landvolkes Hand in Hand, die für 
das Volksganze in bevölkerungspolitiſcher und ernährungspolitiſcher 
Hinſicht bereits kataſtrophale Folgen anzunehmen begann. 

Der deutſche Arbeiter hatte von dieſem Zuſtand nicht nur nichts, 
ſondern wußte meiſtens ſelber nicht, woher er das tägliche Brot nehmen 
ſollte. Der von Gott der Erde geſpendete Segen wanderte nicht von 
der Scheune des Bauern auf den Tiſch des deutſchen Arbeiters, ſon⸗ 
dern er war ein Mittel, um die Spekulationsmanöver einer inter⸗ 
nationalen Hochfinanz zu ermöglichen. Wo der Bauer trotz voller 
Scheunen verzweifelte und der Arbeiter hungerte, mäſtete ſich die 
Spekulation. Wenn aber Lebensmittel dringend im Inlande benötigt 
wurden, kauften die Regierungen der Syſtemzeit Lebensmittel im 
29 Darré 
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Auslande mit vom Auslande geliehenen Geldern und überließen es in 
leichtfertiger Weiſe der Zukunft, darüber zu grübeln, wie einmal 
dieſer Teufelskreis der Schulden durchbrochen werden konnte. 

Die NSDAP. hat vom Anfang ihres Kampfes an immer wieder 
zum Ausdruck gebracht und darauf hingewieſen, daß dieſe verzweifelten 
Zuſtände auf dem Gebiete der landwirtſchaftlichen Produktion und 
der Ernährung des deutſchen Volkes niemals durch Einzelhandlungen 
wirtſchaftlicher Natur behoben werden können, ſondern daß eine 
grundſätzliche Umkehr in den Grundſätzen der Staatsführung die 
Vorausſetzung fein. müſſe, um einen auch nur einigermaßen ausſichts— 
reichen Geſundungsprozeß in die Wege zu leiten. Die NSDAP. 
wurde wegen dieſer Einſtellung verlacht und verhöhnt. Das Land» 
volk war in Hunderten und aber Hunderten von landwirtſchaftlichen 
Organiſationen und Organiſatiönchen, Genoſſenſchaften, Landwirt⸗ 
ſchaftskammern und fonitigen berufsſtändiſchen Vertretungen gefpal- 
ten. Mit ihrer Intereſſentenpolitik machten dieſe den Wirrwarr nur 
noch größer und verſperrten dem Landvolk den Weg, ſich als geſchloſ⸗ 
ſene Gruppe in dem demokratiſchen Durcheinander der Regierungen 
zu behaupten. Die Entwicklung der Dinge ſeit dem 30. Januar 1933 
hat dann den Standpunkt der NSDAP. reſtlos gerechtfertigt. 

Als der Nationalſozialismus im Jahre 1933 die Verantwortung 
im landwirtſchaftlichen Sektor unſerer Wirtſchaft übernahm, wurde 
ohne zu zögern und nach wohldurchdachtem, vorbereitetem Plan eine 
gründliche Reform eingeleitet, welche — das kann heute ſchon mit 
aller Beſtimmtheit geſagt werden — einen hoffnungsvollen Geſun⸗ 
dungsprozeß der deutſchen Landwirtſchaft bewirkt hat. 8 

Aus dieſem Grunde konnte die NSDAP. bereits in den beiden 
erſten Jahren die in der parteiamtlichen Kundgebung der NSDAP. 
über die Stellung der NSDAP. zum Landvolk und zur Landwirt⸗ 
ſchaft vom 6. März 1930, Abſchnitt IV, Ziffer 4, aufgeſtellte Forde⸗ 
rung der Wiederbelebung der bäuerlichen Kultur in die Tat umſetzen. 
Aber auch die im gleichen Abſchnitt unter Ziffer J aufgeſtellte For⸗ 
derung der Eingliederung der Landarbeiter in die berufsſtändiſche 
Gliederung der deutſchen Landwirtſchaft iſt bereits weiteſtgehend ver⸗ 
wirklicht. 

Reſtlos erfüllt werden konnte Abſchnitt III, Ziffer 7 des Agrar⸗ 
programms. Es heißt da: 
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„Das Erbrecht am Grund und Boden iſt durch ein An⸗ 
erbenrecht ſo zu regeln, daß eine Zerſplitterung des Land⸗ 
beſitzes und eine Schuldenbelaſtung des Betriebes vermieden 
wird.“ | 


Das Reichserbhofgeſetz hat dieſe Forderung verwirklicht. Ziffer 3 
des gleichen Abſchnittes, wonach das erbliche Eigentum am Boden die 
Verpflichtung in ſich ſchließt, den Boden auch zum Wohle des Ge⸗ 
ſamtvolkes zu nutzen, welche Verpflichtung der Überwachung durch 
berufsſtändiſche Gerichte zu unterliegen hat, iſt durch die Erbhof⸗ 
gerichte reſtlos erfüllt worden. Damit hat auch die hiſtoriſche Forde⸗ 
rung der Bauernkriege vor 400 Jahren, daß in Bauernſachen der 
Bauer vor Gericht mitberaten kann, ſeine Verwirklichung gefunden. 

Die übrigen Punkte des Agrarprogramms 
find reſtlos oder bereits weiteſtgehend erfüllt 
worden. Selbſt die Forderung des Agrarprogramms auf Sen⸗ 
kung der Zinſenlaſt konnte erfüllt werden, indem ſich die Zinſenlaſt 
ſeit dem Kriſenjahre 1931/32 auf 60% der damaligen Zinſenlaſt 
hat reduzieren laſſen. 

Die Vorausſetzung für das Gelingen dieſer Reform in der Land— 
wirtſchaft war die Durchſetzung des Willens der Führung bis in die 
letzten Gliederungen des Landvolkes, alſo bis in die einzelnen Bauern⸗ 
höfe hinein. Maßnahmen, die nach der Erkenntnis der Führung für 
das Volk oder für einzelne ſeiner Teile notwendig ſind, können von 
ihr nur verwirklicht werden, wenn ihr hierfür ein taugliches Inſtru⸗ 
ment zur Verfügung ſteht. Mit dem organiſatoriſchen Wirrwarr in 
der Landwirtſchaft, wie ihn der Nationalſozialismus vorfand, konnte 
man nichts anfangen. Weder in der Verwaltung noch auf dem Gebiet 
der berufsſtändiſchen Organiſationen war auch nur entfernt etwas 
vorhanden, das geſtattet hätte, ein Kommando von oben nach unten 
durchzugeben. Deutſchland hatte den traurigen Ruhm, in der Land⸗ 
wirtſchaft ſowohl in verwaltungsmäßiger als auch in berufsſtändiſcher 
Hinſicht das am ſchlechteſten organiſierte Land unter den Kultur⸗ 
nationen zu ſein. Es war eine in dieſen Verhältniſſen begründete 
zwingende Notwendigkeit, wenn ernſthaft Reformen eingeleitet wer⸗ 
den ſollten, erſt einmal ein Inſtrument zu ſchaffen, welches den Willen 
der Führung von oben nach unten durchleitete. Im Kriegführen nützt 
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der beſte ſtrategiſche Plan nichts, wenn man das Inſtrument, d. h. 
„die Armee“, zur Durchführung dieſes Planes nicht vorher auf die 
Beine ſtellt. 

Ich betone, daß die ſtaatliche Verwaltung kein 
geeignetes Inſtrument beſaß, mit dem ſich etwas an⸗ 
fangen ließ. Das Reichsernährungsminiſterium — erſt 1917 durch 
die Notlage Deutſchlands im Weltkriege entſtanden — beſaß keinen 
verwaltungsmäßigen Unterbau, und in den Ländern wurden die land⸗ 
wirtſchaftlichen Fragen verwaltungsmäßig nach ganz verſchiedenen 
Geſichtspunkten behandelt und demgemäß auch in verſchiedenen Reſ⸗ 
ſorts bearbeitet. Nunmehr hat der Herr Reichsinnenminiſter eine 
Anordnung herausgebracht, wonach zukünftig die landwirtſchaftlichen 
Verwaltungen der Länder je in einer geſonderten Abteilung ihrer 
Regierung zuſammengefaßt werden und in ſachlicher Beziehung dem 
Reichsernährungsminiſter unterſtehen. Dies iſt noch keine ideale 
Löſung des Problems, aber wenigſtens eine vorläufige, brauchbare 
Baſis, um fachlich arbeiten zu können. 1933 war das alles aber noch 
nicht da und auch keine Ausſicht vorhanden, in der durch den Ernſt der 
Lage auf ernährungspolitiſchem Gebiet bedingten kurzen Zeit ein 
brauchbares, ſtaatliches Inſtrument zu erhalten. So mußte eben auf 
berufsſtändiſchem Gebiet gehandelt werden, um ſchnell zu einem Er⸗ 
gebnis zu kommen. Alſo nicht Organiſationsbedürfnis an ſich, ſondern 
der Zwang der Verhältniſſe diktierten uns unſere Handlungsweiſe. 

Ein geeignetes Inſtrument war auf dem berufsſtändiſchen Gebiet 
aber nur zu ſchaffen, wenn vorher all die Hunderte von Or⸗ 
ganiſationen les find tatſächlich mehr als 1000 geweſen), die 
zwar eigenen Willen hatten, aber gerade nicht den Willen, den die 
oberſte Reichsführung brauchte, entfernt wurden. Aus ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Entſtehungsweiſe und dem Fehlen einer einheitlichen weltanſchau⸗ 
lichen Grundlage wirkten ſich dieſe organiſatoriſchen Einzelwillen alle 
gegeneinander und vor allen Dingen gegen den Staat aus. Aus dieſem 
Grunde wurden ſie blitzſchnell zerſchlagen, und zwar deswegen ſchnell, 
damit ſie gar nicht erſt zur Beſinnung kamen und uns mit ihrem Un⸗ 
verſtändnis oder einem paſſiven Widerſtand die Arbeit erſchweren 
konnten. An ihre Stelle kam eine nach einheitlichen Geſichtspunkten 
aufgebaute Einheitsorganiſation des Landvolkes, der Reichs⸗ 
nährſtand. 
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Die innere Gliederung des Reichsnährſtandes erfolgte nach ein⸗ 
fachen Gedankengängen, entſprechend den vorliegenden Aufgaben. Der 
Reichsnährſtand wurde unterteilt nach drei gegebenen Aufgaben⸗ 
gebieten in drei Hauptabteilungen. 

Die Hauptabteilung ! betreut den Menſchen als den 

Träger der Arbeit auf dem Hofe. 
Die Hauptabteilung II betreut die Produktion auf 
dem Hofe als der Grundlage der Ernährung des Volkes. 

Die Hauptabteilung II regelt die Verteilung der den 
Hof verlaſſenden Lebensmittel und ihre weitere Bearbeitung und 
Verarbeitung im Dienſt der Volksernährung. 

Dieſe Dreiteilung des Aufgabengebietes des Reichsnährſtandes 
folgert ſich logiſch aus der Natur der Dinge auf dem Gebiete der 
landwirtſchaftlichen Produktion und den volkswirtſchaftlichen Auf⸗ 
gaben der Volksernährung. Mit dieſer Organiſation des Reichs⸗ 
nährſtandes war es möglich zu arbeiten und vor allen Dingen ſofort 
den Krebsſchaden aller Volkswirtſchaften, die Börſenſpekulation im 
Lebensmittelhandel, zu zerſchlagen. Auch hier mußte blitzſchnell und 
entſchloſſen gehandelt werden, um den Gegner gar nicht erſt zur Be⸗ 
ſinnung kommen zu laſſen. Der Reichsnährſtand hat ſo erfüllt, was 
Abſchnitt IV, Ziffer 2 des oben erwähnten landwirtſchaftlichen Pro⸗ 
gramms der NSDAP. fordert. Dort heißt es: 


„Der Staat hat durch ſeine Wirtſchaftspolitik dafür zu 
ſorgen, daß die landwirtſchaftliche Erzeugung ſich wieder 
lohnt. Die Preisgeſtaltung für die landwirtſchaftlichen Er⸗ 
zeugniſſe muß der börſenmäßigen Spekulation entzogen und 
die Ausbeutung der Landwirte durch den . unter⸗ 
bunden werden.“ 


Unſere Maßnahmen haben inzwiſchen ihre hiſtoriſche Recht⸗ 
fertigung gefunden. Der Zerſtörung der deutſchen Landwirtſchaft iſt 
nicht nur Einhalt getan worden, ſondern die deutſche Landwirtſchaft 
iſt heute wieder geſund. Man könnte nun fragen, ob es eine unbedingte 
Notwendigkeit war, die wirtſchaftliche Geſundung des Bauerntums 
ſo energiſch voranzutreiben, wenn andere Probleme des Volkes noch 
nicht einer reftlofen Löſung entgegengeführt werden konnten. Darauf 
iſt folgendes zu erwidern: Eine der größten Gefährdungen der Frei⸗ 
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heit des Volkes ſtellt die Abhängigkeit in der Lebensmittelverſorgung 
vom Auslande dar. Denn die Nahrungsaufnahme iſt die Voraus⸗ 
ſetzung jeder körperlichen und geiſtigen Tätigkeit und Energieleiſtung. 
Durch Hunger läßt ſich auch das tapferſte Volk in die Knie zwingen. 
Dies trifft nicht etwa nur in kritiſchen Zeiten, wie es z. B. die Zeit 
des Weltkrieges war, zu, ſondern — wie die heutige Deviſenlage be⸗ 
weiſt — es kann auch in Zeiten tiefſten Friedens dieſer Zuſtand ein⸗ 
treten. Die NSDAP. hat in ihrem Agrarprogramm die Forderung 
der Unabhängigkeit in der Ernährung beſonders betont. 

Die Meiſterung der ernährungspolitiſchen Verſorgungslage des 
deutſchen Volkes iſt unter ſolchen Geſichtspunkten aber in erſter Linie 
ein Produktionsproblem. Dies ſetzt voraus, daß die landwirtſchaft⸗ 
lichen Betriebe auch produzieren können. Mit der Landwirtſchaft vom 
Jahre 1932 war das praktiſch jedoch nicht zu ſchaffen. Die durch das 
frühere Syſtem völlig zerrütteten landwirtſchaftlichen Betriebe muß⸗ 
ten erſt einmal in denjenigen Zuſtand überführt werden, der ihnen die 
Übernahme ernährungspolitiſcher Aufgaben im Intereſſe der deut⸗ 
ſchen Volkswirtſchaft möglich machte. 

Der Motor aller Produktion iſt der Abſatz. Die Wiederherſtellung 
der völligen Produktionsfähigkeit unſerer Landwirtſchaft war alſo 
ein Abſatzproblem, d. h. ein Marktproblem. Für eine nach liberalen 
Grundſätzen arbeitende Führung wären nun die Dinge ſehr einfach 
geweſen. Die von der Regierung gewollte Aufrüſtung mußte eine 
Deviſenverknappung auslöſen, was leicht vorauszuſehen war. Eine 
Deviſenverknappung wirkt ſich aber auf dem Gebiet der landwirtſchaft⸗ 
lichen Produktion als abſoluter Zollſchutz aus, d. h. läßt die Preiſe 
für landwirtſchaftliche Produkte überall dort automatiſch ſteigen, wo 
eine Verknappung vorhanden iſt. Ein liberaler Ernährungs⸗ 
miniſter hätte alſo nur auf dieſen Augenblick zu warten brauchen, um 
die landwirtſchaftliche Produktion anzukurbeln. Wir Nationalſozia⸗ 
liſten konnten dieſen Weg nicht gehen, da er dem Geſamtvolke gegen⸗ 
über ſich unſozial ausgewirkt haben würde. Denn darüber muß man 
ſich klar ſein: In allen Ländern Europas, wo man glaubte, mit aus⸗ 
ſchließlich polizeilichen Mitteln preisregelnde Maßnahmen auf dem 
Lebensmittelmarkte durchführen zu können — ich verweiſe hier z. B. 
auf Frankreich —, hat man ein abſolutes Fiasko erlebt, ein Fiasko, 
das natürlich iſt, weil auch in einem Feſtpreisſyſtem die Warenmenge 
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von Angebot und Nachfrage beherrſcht wird und die Ware effektiv 
vorhanden ſein muß, wenn man ſie zu einem beſtimmten Preis kaufen 
will. Wo nichts iſt, hat der Kaiſer ſein Recht verloren, ſagt ein altes 
Sprichwort, und das bedeutet wirtſchaftlich, daß ich einen Preis nicht 
zu halten vermag, wenn die Ware nicht auch vorhanden iſt. Mithin iſt 
das Problem auf dem Lebensmittelmarkt nicht damit gemeiſtert, daß 
man den Preis reguliert, ſondern man muß die Verſorgung des 
Marktes mit Lebensmitteln ſo organiſieren, daß ſich Preis und effektiv 
vorhandene Ware decken und der Konſument auch das erhält, wofür 
ein Preis regierungsſeitig feſtgeſetzt wurde. Im gewerblichen und in⸗ 
duſtriellen Sektor der Wirtſchaft kann man eher gegen dieſe Geſetz⸗ 
mäßigkeiten verſtoßen und ſie vorübergehend außer Kraft ſetzen, weil 
dort die Märkte ſelten von den täglichen Lebensbedürfniſſen der Be⸗ 
völkerung regiert werden. Der Zeitpunkt, wann man ſich z. B. eine 
neue Hoſe kauft, kann ſachlichen Erwägungen untergeordnet werden 
und iſt kein ſofort zu löſendes Tagesproblem; der Zeitpunkt dagegen, 
wann das nächſte Pfund Brot gekauft werden muß, unterliegt dem 
Regiment des Tages, denn hierbei führt der Hunger fein unerbitt- 
liches Zepter. Hier hält man den Schlüſſel in der Hand, warum die 
Regierungen vieler Länder, die glaubten, mit preisregulierenden Mit⸗ 
teln allein, ohne Organiſierung der Lebensmittelmärkte, die Lebens⸗ 
mittelverſorgung ihrer Bevölkerung in Ordnung bringen zu können, 
ein fo klägaliches Fiasko erlitten. 

Die Aufgabe lautete alſo für uns: Wie meiſtern wir das Problem 
des landwirtſchaftlichen Abſatzmarktes, daß die wirtſchaftliche Geſun⸗ 
dung der landwirtſchaftlichen Betriebe wiederhergeſtellt wird, ohne 
dabei den Konſumenten bei der zu erwartenden Deviſenlage vor un⸗ 
mögliche Preisſteigerungen zu ſtellen? Dieſe Aufgabe konnte aber nur 
in der einen Richtung zu meiſtern ſein, daß man einmal die Waren⸗ 
bewegung auf dem Lebensmittelmarkte der Spekulation entzog, ſie 
organiſierte und dadurch unter Aufſicht ſtellte, und zum anderen, daß 
man die Warenbewegung auf dem kürzeſten Wege vom Erzeuger über 
die Be⸗ und Verarbeiter zum Verbraucher leitete. 

Der Weg, um dieſe Aufgabe zu meiſtern, war nicht ſo ſchwer 
zu finden. Einmal iſt ihn in der deutſchen Geſchichte die Hanſe ſchon 
gegangen; das Wort „Hanſe“ bedeutet nämlich „Genoſſe“, und die 
Hanſe war nichts weiter wie die genoſſenſchaftliche Zuſammenſchlie⸗ 
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ßung reichsunmittelbarer, d. h. freier Städte zum Zwecke der gemein⸗ 
ſamen Regelung ihrer kommerziellen Märkte und Beaufſichtigung des 
Zwiſchenhandels nach gemeinſam aufgeſtellten und damit für alle Ge⸗ 
noſſen verpflichtenden Grundſätzen. Zum anderen hat der große 
deutſche Nationalökonom Gu ſt av Ruhland in ſeinem kurz vor 
dem Weltkriege erſchienenen dreibändigen Werk „Das Syſtem der 
politiſchen Okonomie“ dieſe Dinge in ihrem Zuſammenhang klar auf⸗ 
gezeigt, ſo daß man ſeine Vorſchläge nur zu moderniſieren brauchte, 
um brauchbare Richtlinien für die heutige Zeit zu erhalten. 

Die Schlüſſelſtellung, um ſowohl die für die Ernährung not⸗ 
wendige Geſundung der landwirtſchaftlichen Produktion herbeizu⸗ 
führen, als auch dem Konſumenten einen ausreichenden Schutz zu⸗ 
kommen zu laſſen, lag alſo auf dem Gebiet der Regelung der Märkte. 
So kamen wir zur Marktordnung. 

Deren Weſen ſei kurz an einem Beiſpiel dargelegt. 

Die landwirtſchaftliche Produktion hat im Gegenſatz zu jeder ſon⸗ 
ſtigen gewerblichen oder induſtriellen Produktion mit einem Produk⸗ 
tionsfaktor zu rechnen, den der Menſch nicht regulieren kann, das 
Wetterl Dürre und Regen beeinfluſſen die Ernte und können von 
Jahr zu Jahr ganz verſchiedene Ernteergebniſſe zeitigen. So hatten 
wir z. B. im vorigen Jahr ausreichend Fleiſch auf dem Markte, 
während die Dürre des vorigen Jahres uns eine jetzige vorübergehende 
Verknappung auf dem Gebiete der Schweinefleiſchverſorgung be⸗ 
ſchert hat. Solche Dinge liegen nun mal in der Zuſtändigkeit des 
lieben Gottes und nicht beim Ernährungsminiſter. 

Die landwirtſchaftliche Produktion hat da⸗ 
her eine gewiſſe Ahnlichkeit mit den Unbe⸗ 
rechen barkeiten von Waſſerkataſtrophen, wo ja 
auch die Dürre einen Waſſermangel, Schneeſchmelze und Regengüſſe 
aber eine Uberſchwemmung, ja eine Hochwaſſerkataſtrophe auslöfen 
können. Gegen dieſe unberechenbaren Waſſer⸗ 
kataſtrophen ſchützt ſich nun ein Volk, indem 
es einmal den Lauf der Flüſſe und Bäche regu⸗ 
liert, und zum anderen dort, wo er fahrungs⸗ 
gemäß Überſchwemmungen eintreten, Stau- 
becken anlegt, die bei Hochwaſſer das Waſſer auffangen, aber 
bei Dürre ein zuſätzliches Waſſerreſervoir bilden. 
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Genau ſo wirkt ſich die Marktordnung volkswirtſchaftlich aus, in⸗ 
dem ſie einmal den Lauf der Lebensmittel im Handel reguliert und zum 
anderen durch eine unter der Aufſicht des Staates ſtehende Vorrats⸗ 
wirtſchaft in Zeiten des Überfluffes — die ja von der Witterung und 
nicht von uns Menſchen beſtimmt werden — die Überſchwemmung 
des Marktes abfängt, um dann in Zeiten des Mangels die Lebens⸗ 
mittel wieder in den Markt hineinzulaſſen. Der Landwirt hat auf 
ſolche Weiſe die Stetigkeit ſeines Abſatzes geſichert, und ſein Volk 
hat die Gewähr einer geſicherten Ernährungswirtſchaft. Wenn nun 
jemand daherkommt und behauptet, ein ſolches Syſtem ſtelle die 
landwirtſchaftliche Produktion gewiſſermaßen unter die Vormund⸗ 
ſchaft einer Gouvernante und verhindere die freie Entfaltung der 
wirtſchaftlichen Tatkraft des einzelnen, züchte alſo Treibhauskulturen 
ſtatt wetterfeſte, kernige Wirtſchaftsperſönlichkeiten, dann muß ich 
ſchon erwidern: So bewunderungsfähig die Tatkraft des einzelnen 
Menſchen ſein mag, welcher bei einer Hochwaſſerkataſtrophe ſein 
und ſeiner Familienangehörigen Leben rettet, ſo wenig kann ich die 
Einrichtung von Hochwaſſerkataſtrophen zum Zwecke der Selektion 
menſchlicher Tatkraft als Dauerzuſtand gutheißen. 

Es iſt im übrigen gar nicht wahr, daß die Marktordnung der 
Privatinitiative des landwirtſchaftlichen Er- 
zeuger s Abbruch tue. Die Marktordnung bedeutet eine unter ſtaat⸗ 
licher Aufſicht ſtehende Regelung und Ordnung der Lebensmittel⸗ 
verteilung. Die Marktordnung hat alſo mit Planwirtſchaft im Sinne 
der heute üblichen Anwendung dieſes Wortes gar nichts zu tun, weil 
die Marktordnung eigentlich erſt in Tätigkeit tritt, ſobald das land⸗ 
wirtſchaftliche Produkt den bäuerlichen Hof verläßt. Alle markt⸗ 
ordnenden Tätigkeiten anderer Regierungen greifen ſonſt unmittelbar 
in die Produktion ein — ich erinnere an die Kontingentierung der 
Anbaufläche von Getreidearten in anderen Staaten. Unſere national⸗ 
ſozialiſtiſche Marktordnung dagegen enthält ſich grundſätzlich eines 
Eingriffes in die Privatinitiative auf dem Hofe. Im wohl- 
verſtandenen volkswirtſchaftlichen Intereſſe 
eines Volkes hat die Privatinitiative des 
Bauern ſeiner Produktion zu gehören und 
nicht der Aufgabe zu dienen, die Produkte ſei⸗ 
nes Hofes ſpekulativ auf dem Lebensmittel- 
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markte zu verwerten. Denn die Ernährung eines Volkes 
iſt eine Frage ſeiner landwirtſchaftlichen Produktion und einer ge⸗ 
rechten Organifierung der Lebensmittelmärkte; die erſte Aufgabe 
kann nur der Bauer und Landwirt leiſten, und mithin muß er von der 
zweiten Aufgabe entlaſtet werden. Wenn man hier die Aufgaben⸗ 
gebiete nicht reinlich ſcheidet, muß entweder die Produktion oder die 
Verſorgung der Lebensmittelmärkte darunter leiden: in jedem Falle 
leidet aber das Volk darunter. Die Beſchränkung der Privatinitiative 
der Bauern und Landwirte auf die landwirtſchaftliche Produktion ge⸗ 
ſchieht alſo im höheren ſozialen Intereſſe des Volkes. Wenn man ein 
ſolches Vorgehen trotzdem ein Beengen der Privatinitiative nennen 
will, dann iſt auch die Ordnung der Privatinitiative der Soldaten in 
der Armee infolge der Gliederung der Armee in Divifionen, Regi⸗— 
menter, Kompanien uſw. eine Einſchränkung der Privatinitiative des 
einzelnen Soldaten; während doch gerade umgekehrt die Zuweiſung 
der Tätigkeit des einzelnen Soldaten an eine beſtimmte Stelle inner⸗ 
halb der Armee erſt die eigentliche Schlagkraft der Armee im ganzen 
garantiert. 

Dem Konſumenten gegenüber liegt der Schutz darin, daß die Re⸗ 
gelung der Märkte geſtattet, auch wirklich die Lebensmittel dorthin 
zu dirigieren, wo ſie benötigt werden und damit die Preispolitik der 
Regierung überhaupt erſt zu garantieren. Denn bei dem komplizierten, 
weitverzweigten Gebiet der Warenbewegung auf dem Lebensmittel⸗ 
markte kann man mit Preisfeſtſetzungen, die nicht der Verſorgungs⸗ 
lage entſprechen, ebenſoviel Wirrwarr auslöſen, wie ein Feſtpreis⸗ 
ſyſtem andererſeits volkswirtſchaftlichen Segen ſtiften kann. Hier⸗ 
für ließe ſich manches Beiſpiel anführen. 

Ich faſſe zuſammen: Die Marktordnung hat ein doppeltes Geſicht. 
In Zeiten der Überproduktion oder bei Überverforgung durch über- 
flüſſige Einfuhr bietet ſie den Schutz des gerechten Preiſes gegenüber 
den Bauern. In Zeiten der Unterproduktion oder bei nicht genügenden 
Zufuhren ſichert ſie den Preis für den Konſumenten. Mit der Markt⸗ 
ordnung meiſterten wir das Abſatzproblem für den Bauern und Land⸗ 
wirt, ſo daß die Landwirtſchaft geſunden konnte und die ernährungs⸗ 
politiſchen Aufgaben der deutſchen Volkswirtſchaft zu bewältigen ver⸗ 
mochte; gleichzeitig ſchützten wir den Konſumenten vor Preisſteige⸗ 
rungen, die die Deviſenlage ſonſt zwangsläufig bewirkt hätte. 
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Wir ſehen alſo, daß nicht einfeitige Intereſſentenpolitik im Inter⸗ 
eſſe der Landwirtſchaft die Regierung leitete, ſondern die Geſundung 
der Landwirtſchaft eine zwingende Notwendigkeit war, um die Vor⸗ 
ausſetzungen zu ſchaffen, im Intereſſe des deutſchen Volkes die er⸗ 
nährungspolitiſchen Aufgaben zu bewältigen. So hat die NSDAP. 
in einer eigentümlichen Syntheſe von Individualis⸗ 
mus in der Produktion und einer planmäßig 
geordneten Verteilung der Lebensmittel gegenüber den 
Konſumenten nicht nur in knappen zwei Jahren die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft der Geſundung entgegengeführt, ſondern auch unmittelbar 
dem deutſchen Volksgenoſſen im Lager der Konſumenten die Nahrung 
zu erſchwinglichen Preiſen geſichert. Wer dieſes ſoziale Inſtrument 
der Marktordnung einer Kritik unterzieht, möge bedenken, daß noch 
kein Meiſter vom Himmel gefallen iſt und alles menſchliche Wirken 
eine Zeit der Erfahrung braucht, um vollkommen zu werden; vor 
allen Dingen möge man aber bedenken, daß noch kein Staat es fertig⸗ 
gebracht hat, fo wie der Nationalſozialismus in der kurzen Zeit von 
zwei Jahren ſeines Wirkens eine zerrüttete Landwirtſchaft zu retten 
und die Verſorgung des Volkes mit Lebensmitteln ausreichend ſicher⸗ 
zuſtellen. 


Die Stunde iſt gekommen! 
26. 3. 1937 


Wie war es doch vor 1933? Erinnert Ihr Euch noch der damaligen 
Wahlplakate der NSDAP.: Ein kummervoller Bauer, eine abge⸗ 
härmte Bäuerin, im Hintergrunde ein verlaſſener und verfallener 
Hof: Landvolk in Not! 

Überall war Verzweiflung und Elend. Bomben flogen und Gummi⸗ 
knüppel droſchen, Rettung aus dieſem Totentanz wirtſchaftlichen Irr⸗ 
ſinns ſchien ausgeſchloſſen. 

Da kam Adolf Hitler und die NSDAP. In unermüdlichem per. 
ſönlichem Einſatz wurde gearbeitet und aufgeklärt, wurde die Ver⸗ 
zweiflung gebannt und das Vertrauen zur eigenen Kraft wieder ge⸗ 
ſtärkt. Gewiß konnte der materielle Schaden damit nicht behoben wer⸗ 
den, aber das Landvolk begann zu merken, daß nicht ſo ſehr materielle 
Dinge den Lauf der Ereigniſſe beſtimmen, als vielmehr der Glaube 
und der Wille es ſind, die aller Schwierigkeiten Herr werden können. 

Dann kam 1933 und die Machtübernahme. Was kein Menſch für 
möglich hielt, wurde doch wahrgemacht: Faſt ſchlagartig wurde der 
wirtſchaftliche Verfall der deutſchen Landwirtſchaft abgeſtoppt und 
Reichsgeſetze erlaſſen, die in einer verblüffend kurzen Zeit die deutſche 
Landwirtſchaft auf dem Gebiete der Erzeugungsleiſtung wieder in die 
internationale Spitzengruppe der europäiſchen und außereuropäiſchen 
Staaten eintreten ließ. 

Adolf Hitler und die NSDAP. haben nach 1933 wabrgemacht, 
was fie vor 1933 verſprachen. Dies iſt einfach eine Tatſache! 

Aber jetzt iſt die Stunde gekommen, wo wir unſerem Führer hierfür 
unſeren Dank abſtatten können und werden. Der Führer braucht uns, 
weil er Deutſchland nur frei machen kann, wenn wir auf dem Gebiet 
der Ernährungsſicherung ihm die Unabhängigkeit vom Auslande ver⸗ 
ſchaffen. Damit iſt die hiſtoriſche Stunde für das deutſche Landvolk 
gekommen: Durch Leiſtungsſteigerung ſeinen Wert für die Volks⸗ 
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gemeinſchaft erweiſen und damit für die Zukunft den eigenen Kindern 
und Kindeskindern einen Ehrenplatz innerhalb der Volksgemeinſchaft 
ſichern. Niemals können Geſetze und Verordnungen dem Landvolk 
diejenige öffentliche Achtung und Anerkennung verſchaffen, wie ſie 
wirkliche hiſtoriſche Leiſtung für die deutſche Volksgemeinſchaft in 
Deutſchlands ſchwerer Zeit der Erinnerung des Volkes einprägt. Die 
große Stunde darf das deutſche Landvolk nicht klein finden. Denkt 
alle an Eure Kinder und Kindeskinder und daran, daß dieſe Euch der⸗ 
einſt einmal danach bewerten werden, ob ihr Euch dieſem hiſtoriſchen 
Schickſalsruf gewachſen gezeigt habt oder nicht. 

Beruhigt Euch nicht mit dem, was ihr bisher ſchon alles in den Er⸗ 
zeugungsſchlachten geleiſtet habt. Wo wäre Deutſchland wohl, wenn 
Adolf Hitler anfangen wollte, auf ſeinen Leiſtungen auszuruhen. Was 
aber Adolf Hitler an Arbeitsaufwand für das Deutſche Reich leiſten 
muß, iſt ein Vielfaches deſſen, was ein deutſcher Bauer und Landwirt 
für den Wirkungsbereich ſeines Hofes zu leiſten hat. Am Vorbild 
unſeres Führers wollen wir uns in der Arbeit ausrichten. 

Der landwirtſchaftliche Betrieb iſt ſo vielſeitig, daß in den 
letzten vier Jahren unmöglich alle Aufgaben gleicherweiſe ange⸗ 
faßt werden konnten. Auf jedem Hofe gibt es noch verbeſſerungs⸗ 
fähige Betriebszweige, auf jedem Hofe kann man die betriebswirt⸗ 
ſchaftlichen Vorausſetzungen noch verbeſſern. Hier gilt es in erſter 
Linie anzupacken. Aus der Summe dieſer im Einzelfalle oftmals nur 
vielleicht geringfügigen Maßnahmen auf den einzelnen Höfen er⸗ 
wächſt doch im geſamten die Steigerung der landwirtſchaftlichen Er- 
zeugung Deutſchlands. Wer den Pfennig nicht ehrt, iſt des Talers 
nicht wert, ſagt ein altes Sprichwort. Wir können ſagen: Nichts iſt 
im landwirtſchaftlichen Betrieb ſo nebenſächlich, daß wir es jetzt im 
Intereſſe des Vierjahresplanes außer acht laſſen dürften. Die Vor⸗ 
ausſetzungen für eine weſentliche weitere Steigerung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Erzeugung ſind nunmehr geſchaffen. 


In dieſem Sinne, deutſches Landvolk: 
An die Arbeit! 


Die ernährungspolitiſche Lage 
April 1937 


Deutſchland gehört zu den Ländern, in denen ſich eine große Anzahl 
von Menſchen auf engem Raum zuſammendrängt. Dabei ſind wir 
in der Güte des Bodens, den Naturſchätzen und dem Klima keines⸗ 
wegs vom Schickſal begünſtigt. Dieſe Lage iſt durch das Verſailler 
Diktat weſentlich verſchärft worden. Wir verloren dadurch 13,5 % 
unſeres Gebietes und 14,3 % oder 5 Millionen Hektar unſerer land- 
wirtſchaftlich genutzten Fläche. Dieſe Tatſache wiegt um ſo ſchwerer, 
als es ſich hierbei überwiegend um verhältnismäßig dünnbevölkerte 
Gebietsteile handelte. Die Folge war eine weitere Zunahme der Be⸗ 
völkerungsdichte. Während vor dem Krieg in Deutſchland 124 Men⸗ 
ſchen auf einem Quadratkilometer lebten, ſind es heute 139. So er⸗ 
gibt ſich, daß in Deutſchland zur Ernährung von 100 Perſonen nur 
43 Hektar landwirtſchaftlicher Nutzfläche, in Frankreich dagegen 
83 Hektar, in den Vereinigten Staaten 301 Hektar und in der 
Sowjetunion ſogar 313 Hektar zur Verfügung ſtehen. Da der meiſte 
für die Kultur geeignete Boden bei uns bereits intenſiv genutzt wird, 
baben wir auch nicht in gleicher Weiſe wie andere Völker die Mög⸗ 
lichkeit, die landwirtſchaftliche Nutzfläche innerhalb der Reichsgrenzen 
beliebig zu vergrößern. Nur rund 2,5 Millionen Hektar Moor, Heide 
oder Odland oder 9 % unſerer derzeitigen landwirtſchaftlichen Nutz⸗ 
fläche können und ſollen jetzt noch unter Einſatz großer Mittel und mit 
großem Arbeitsaufwand kultiviert werden. Schließlich ſteht uns nicht 
wie den meiſten anderen dichtbeſiedelten europäiſchen Staaten (Eng⸗ 
land, Holland, Belgien) ein rieſiges Kolonialreich zur Verfügung. 
Trotz dieſer ungünſtigen Umſtände kann ſich aber der Lebensſtandard 
des deutſchen Volkes ſehr wohl mit dem von Natur viel reicherer 
Kulturnationen vergleichen. Deutſchem Fleiß und deutſcher Geſchick⸗ 
lichkeit iſt es gelungen, unter recht ungünſtigen Umſtänden eine im 
Vergleich zu anderen Völkern gute Verſorgung zu erreichen. 
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Auch die deutſche Landwirtſchaft, die in vergangenen Jahrzehnten 
das Stiefkind der ſtaatlichen Politik war, hat eine Intenſitätsſtufe 
erreicht, welche die der meiſten anderen Völker überragt. Man braucht 
ſich nur einmal ins Gedächtnis zurückzurufen, daß bei uns z. B. der 
durchſchnittliche Weizenertrag je Hektar 21,6 Doppelzentner beträgt, 
während in dem fruchtbaren Frankreich nur 16,4 Doppelzentner und 
in USA., wo man nur die beſten Böden für den Ackerbau heran⸗ 
zuziehen braucht, durchſchnittlich 8,8 Doppelzentner erreicht werden. 
Trotz der hohen Intenſität der Landwirtſchaft beſtehen aber noch Mög⸗ 
lichkeiten für eine weitere Erzeugungsſteigerung, an deren Verwirk⸗ 
lichung ſeit 1934 in der Erzeugungsſchlacht gearbeitet wird. Will 
man dieſen Kampf in ſeiner Bedeutung, aber auch in ſeiner Schwere 
richtig verſtehen, ſo darf man nicht überſehen, daß der Ausgangspunkt 
unſerer Bemühungen um Erzeugungsſteigerung bereits auf einer recht 
hohen Plattform gelegen iſt. Jede weitere Erhöhung der Erträge hat 
gemäß dem in der Landwirtſchaft geltenden Geſetz vom abnehmenden 
Bodenertrag einen harten und zähen Kampf zur Vorausſetzung. 

Deutſchland kann ſich aber mit der bisher erreichten hohen Inten⸗ 
ſitätsſtufe unſerer Landwirtſchaft nicht zufriedengeben. Es muß noch 
mehr geleiſtet werden als bisher. Hierzu zwingt eine Reihe von Grün⸗ 
den mit unerbittlicher Härte. Entſcheidend iſt der politiſche Wille zur 
Freiheit und die Tatſache, daß es ohne Ernährungsſicherung im eigenen 
Land keine politiſche Freiheit gibt. Im Weltkrieg haben wir am 
eigenen Leib geſpürt, welche Folgen eine jahrzehntelange Vernach⸗ 
läſſigung der heimiſchen Erzeugungsgrundlagen haben kann. Mehr 
als 4 Millionen, meiſt Frauen und Kinder, ſind in Deutſchland 
während des Weltkrieges an den Folgen des Hungers geſtorben. Selbſt 
wenn Deutſchland aber nicht das Ziel der außenpolitiſchen Hand⸗ 
lungsfreiheit hätte, müßte alles darangeſetzt werden, um die Ernäh⸗ 
rungsgrundlage des deutſchen Volkes im eigenen Land zu finden oder 
zu verbreitern. Die Autarkiſierung der meiſten 
Länder der Welt hat in den letzten Jahren ſolche Fortſchritte 
gemacht, daß die Möglichkeit, für deutſche Induſtriewaren im Aus⸗ 
land Lebensmittel zu erwerben, immer geringer wird. Es iſt Tatſache, 
daß ausgeſprochene Agrarländer der Vorkriegszeit ſich heute bereits in 
erheblichem Umfang mit Induſtriewaren ſelbſt verſorgen und infolge⸗ 
deſſen in mehr oder weniger großem Umfang als Abnehmer deutſcher 
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Induſtriewaren ausfallen. Es iſt leider nicht möglich, die derzeitige 
ſchwierige Deviſenlage Deutſchlands nur als Folgeerſcheinung einer 
vorübergehenden Weltwirtſchaftskriſe zu betrachten, die mit der Über- 
windung der Weltkriſe auch wieder von einem normalen Waren- und 
Zahlungsverkehr abgelöſt werden wird. Unſere Deviſenlage iſt viel⸗ 
mehr zu einem ſehr erheblichen Teil durch Strukturwandlungen der 
Weltwirtſchaft bedingt. 

Es dürfte inzwiſchen klar geworden ſein, daß der Zuſtand der Welt⸗ 
wirtſchaft Deutſchland einfach zwingt, ſeine Ernährung in ganz an⸗ 
derem Maße als früher auf dem eigenen Grund und Boden aufzu⸗ 
bauen. Deutſchland kann heute, auch wenn es wollte, ſeine Kühe nicht 
mehr am La Plata weiden laſſen, wie es den Liberaliſten einſt als 
Ideal vorſchwebte. 

Eine weitere Verſtärkung erfährt der Zwang zur möglichſt weit⸗ 
gehenden Selbſtverſorgung durch verſchiedene innerdeutſche Um⸗ 
ſtände. \ 

Deutſchlands Bevölkerung ift ſeit 1933 durch die Rückkehr des 
Saarlandes zum Reich und den vor allem durch Verminderung der 
Sterblichkeit erzielten Geburtenüberſchuß um rund zwei Millionen 
Menſchen geſtiegen. Dies hat eine Steigerung des Bedarfs an Nah⸗ 
rungsmitteln zur Folge, die durch Steigerung der Erzeugung aus⸗ 
geglichen werden muß. Die landwirtſchaftliche Erzeugung muß ſich 
weiterhin darauf einſtellen, daß in den nächſten Jahren mit einem 
weiteren Bevölkerungszuwachs von etwa 470000 Menſchen jährlich 
zu rechnen iſt. 

Ferner hat die Überwindung der Arbeitsloſigkeit und der gegenüber 
der Vorkriegszeit veränderte Altersaufbau unſeres Volkes zu einer 
Steigerung des Verbrauchs an Nahrungsmitteln geführt, der zufäß- 
liche Aufgaben für die Produktion bringt. Kennzeichnend iſt die 
folgende Aufſtellung. 

Schließlich darf nicht vergeſſen werden, daß der deutſche Boden 
nicht nur für die Ernährung gebraucht wird, ſondern auch ſonſt noch 
erhebliche Flächen für öffentliche Zwecke beanſprucht werden. Hierfür 
wurden insgeſamt in den letzten Jahren 370000 Hektar der land⸗ 
wirtſchaftlichen Nutzung entzogen. Es bedarf ernſteſter Prüfung, in⸗ 
wieweit dieſer Entwicklung nicht Einhalt geboten werden kann und 
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Verbrauch in Kilogramm je Kopf der 


Bevölkerung 
1909/13 1933 1936 
Mile 6,4 7,3 8 
7 AA 9,2 10,1 13,2 
Zuckern 18,2 22 23,6 
Weizenbroe ter 72,2 66,3 67,9 
Feige 45 51 51,7 


muß, um nicht unfere Ernährungsgrundlage zu gefährden. Insbeſon⸗ 
dere gilt dies hinſichtlich der Ausdehnung der Städte. 

Dieſem vielſeitigen Zwang zur Erzeugungsſteigerung ſtehen auch 
bereits beachtliche Erfolge gegenüber. Der Anteil der heimiſchen Er⸗ 
zeugung am Nahrungsverbrauch flieg von etwa 65 % im Jahre 1927 
auf etwa 82 - 83 % im abgelaufenen Jahr. Es blieben jedoch noch 
empfindliche Lücken beſtehen. Dieſe ſind deswegen ſo unerwünſcht, 
weil ſie auf einzelnen Gebieten der Nahrungsmittelverſorgung be⸗ 
ſonders ausgeſprochen ſind. Während wir bei Brotgetreide, Speiſe⸗ 
kartoffeln, Zucker und vielen anderen Erzeugniſſen den Bedarf in 
normalen Erntejahren ganz oder annähernd aus eigener Erzeugung 
decken, liegt der Inlandsanteil, wenn die eingeführten Futtermittel 
berückſichtigt werden, bei den verſchiedenen Fleiſcharten zwiſchen 89 
und 95 %, bei Milch und Molkereierzeugniſſen zwiſchen 70 und 80 9 
und bei Speck und Schmalz zwiſchen 60 und 70 % . Der Anteil 
der im Inland erzeugten Nahrungsfette beträgt nur etwa 75% des 
Bedarfs. 

Noch ausgeprägter iſt die Auslandsabhängigkeit bei den landwirt⸗ 
ſchaftlichen Erzeugniſſen, die der Induſtrie als Rohſtoff dienen. Bei 
den Textilfaſern und vielen anderen Rohſtoffen wird nur ein verhält⸗ 
nismäßig kleiner Anteil im Inland erzeugt. Die Erzeugungsſchlacht 
beſchränkt ſich infolgedeſſen nicht nur auf Nahrungsgüter, auch für 
verſchiedene Rohſtoffe, wie Wolle, Flachs, Hanf, wird eine Vermeh⸗ 
rung der Erzeugung erſtrebt. Das Inſtitut für Konjunkturforſchung 
hat vor kurzem errechnet, daß wir eine zuſätzliche Anbaufläche von 
16 Millionen Hektar — d. h. mehr als die Hälfte der bisherigen 
30 Darrt 
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landwirtſchaftlichen Nutzfläche — benötigen würden, wenn wir auch 
dieſe Rohſtoffe im Inland erzeugen würden. Glücklicherweiſe beſteht 
die Ausſicht, bisher landwirtſchaftlich erzeugte Rohſtoffe in weit⸗ 
gehendem Umfang aus anderen im Inland vorhandenen Materialien 
zu erſetzen. Man wird annehmen dürfen, daß neue Werkſtoffe, deren 
Weiterentwicklung durch den Vierjahresplan beſonders gefördert 
wird, viele bisher eingeführten landwirtſchaftlich erzeugten Rohſtoffe 
überflüſſig machen werden und daß ſich unſere Landwirtſchaft in aller⸗ 
erſter Linie auf die Erzeugung von Nahrungsgütern und verhältnis⸗ 
mäßig geringen Mengen induſtrieller Rohſtoffe beſchränken kann. In 
den letzten Jahren mußten rund 100000 Hektar der landwirtſchaft⸗ 
lichen Fläche zuſätzlich für die Rohſtofferzeugung herangezogen und 
fo der Erzeugung von Nahrungsmitteln entzogen werden. Dieſe Ent- 
wicklung kann naturgemäß nicht ohne Gefährdung der Verſorgung 
mit Nahrungsmitteln unbegrenzt fortgeſetzt werden. 

Wenn oben von der Ungunſt der natürlichen Verhältniſſe und der 
bereits hohen Intenſität der deutſchen Landwirtſchaft geſprochen wurde, 
ſo war damit keineswegs gemeint, daß die Möglichkeiten für eine 
weitere Erzeugungsſteigerung bereits erſchöpft ſeien. Allerdings for⸗ 
dert die Erſchließung der noch vorhandenen Möglichkeiten ein hohes 
Maß an Intelligenz, und es iſt keine Übertreibung, wenn ich fordere, 
daß der deutſche Bauernbetrieb zum fortſchritt⸗ 
lichſten der Welt werden muß. Unſer Ringen um die 
Nahrungsfreiheit iſt nicht zuletzt ein Kampf um die Verbreitung des 
Fachkönnens, wobei es von größter Bedeutung iſt, daß die zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden techniſchen Hilfsmittel in beſter Weiſe ausgenutzt 
werden. Das deutſche Landvolk iſt ſich bewußt, in den Landbauwiſſen⸗ 
ſchaften und der Technik und allen Einrichtungen, die ſich mit der Ver⸗ 
breitung des Fortſchritts befaſſen, wertvolle Bundesgenoſſen zu be⸗ 
ſitzen, die ſich der dringenden nationalen Probleme mit größtem Eifer 
annehmen. 

Daß ſich unſeren weitgeſteckten Zielen manche Hinderniſſe entgegen⸗ 
ſtellen, weiß jeder, der die Verhältniſſe kennt. Es iſt aber ebenſo klar, 
daß wir dieſe Hinderniſſe überwinden und den Bauern die Mittel in 
die Hand geben, die beſtehenden Hinderniſſe zu überwinden. Ein be⸗ 
ſonders ſchwieriges Kapitel, das an die Grundfragen der deutſchen 
Wirtſchaftspolitik rührt, iſt die Lan darbeiterfrage; jede 
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weitere Intenſivierung iſt mit einer Erhöhung des Arbeitsbedarfs 
verbunden, andererſeits aber iſt die Zahl der verfügbaren Arbeits⸗ 
kräfte begrenzt. Viele der notwendigen Anderungen — insbeſondere 
die techniſche Ausgeſtaltung der Betriebe — erfordern einen zuſätz⸗ 
lichen Aufwand an Kapital. Gerade die vor kurzem getroffenen agrar⸗ 
politiſchen Maßnahmen beſeitigen ſolche Hemmungen, ſie beſchleunigen 
den Prozeß der Intenſivierung, der ſonſt eine viel längere Zeit in 
Anſpruch nehmen würde. Die Beihilfen, die wir der Landwirtſchaft 
für den Umbruch von Grünland, den Bau von Gärfutterbehältern, 
Jauchegruben uſw. gewähren, ſind nicht Subventionen, die dem Land⸗ 
volk das Leben leichter machen ſollen, ſie ermöglichen vielmehr lediglich 
volkswirtſchaftlich unentbehrliche Inveſtitionen, die ähnlich wie die im 
Rahmen des Vierjahresplanes neu entſtehenden Fabriken die Leiſtun⸗ 
gen der Volkswirtſchaft erhöhen und daher ſchließlich der geſamten 
Nation dienen. 

Während es zunächſt, als ich im Herbſt 1934 die Erzeugungs⸗ 
ſchlacht eröffnete, fo ſchien, als ob der Kampf um die Nahrungsfreiheit 
im weſentlichen von der Landwirtſchaft allein geführt werden würde, 
hat ſich ſpäter die Kampffront ganz weſentlich ausgeweitet. Heute 
bemüht ſich ſchon faſt die ganze Nation um die Sicherung unſerer 
Ernährung. Die Werarbeiter, Verteiler und nicht 
zuletzt auch die Verbraucher ſind durch die 
Aktion „Kampf dem Verderb“ zu einem Bun⸗ 
desgenoſſen des Landvolkes geworden. Außerdem 
unterſtützen unſere Hausfrauen durch die Anpaſſung ihres Ver⸗ 
brauchs an die gegebenen Verſorgungsmöglichkeiten den Kampf um 
die Nahrungsfreiheit. Eine verhältnismäßig kleine Anderung des 
Verbrauchs kann oft die Verſorgung weſentlich erleichtern und ſonſt 
vielleicht entſtehende vorübergehende Spannungen im Keim erſticken. 
Wir können heute auch bereits ſagen, daß das Verſtändnis für die 
Ernährungsfrage und alle die Dinge, die mit der landwirtſchaftlichen 
Erzeugung zuſammenhängen, auch in den Kreiſen der ſtädtiſchen Be⸗ 
völkerung viel beſſer iſt als vor wenigen Jahren. Wie viele Städter 
hatten in der Syſtemzeit eine Ahnung von der Schwere der Bauern⸗ 
arbeit und den vielen Zufälligkeiten, denen der Bauer durch die Gunſt 
oder Ungunſt des Wetters ausgeſetzt iſt! Solange man auf Borg vom 
Ausland Lebensmittel bezog und ſich in leichtfertigſter Weiſe über den 
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Ernſt der Lage hinwegtäuſchte, wurden die Schickſalsſchläge, die den 
Bauern zugrunde richteten, von den nicht unmittelbar Beteiligten nur 
wenig beachtet. Wenn ſich heute aber Verbraucher, Verarbeiter und 
Verteiler ebenſo wie die Bauern und Landwirte bemühen, die Ernäh⸗ 
rung aus eigener Scholle zu ſichern, ſo fördert die Arbeit am gemein⸗ 
ſamen Ziel — wenn es ſich auch um verſchiedene Frontabſchnitte 
handelt — das gegenſeitige Verſtändnis. Für den Bauern iſt es ein 
Anſporn, zu wiſſen, daß ſeine ſchwere Arbeit gewürdigt wird. Der 
Städter aber wird durch den Kampf des Bauern, der die Sicherung 
ſeiner Ernährung bezweckt, angeregt, ſich innerhalb der ihm gegebenen 
Möglichkeiten für die Nahrungsfreiheit einzuſetzen. 

Aber nicht nur die Front hat ſich in unſerem Kampf um die Siche⸗ 
rung der Ernährung erweitert, auch in den Kampfzielen und der 
Taktik der Erzeugungsſchlacht läßt ſich eine Vervollkommnung er⸗ 
kennen. In den beiden erſten Jahren der Erzeugungsſchlacht wurden 
vor allem die Punkte herausgeſtellt und dem Landvolk eingehämmert, 
auf die es beſonders ankommt. Nachdem wir in kurzer Zeit beträcht⸗ 
liche Erfolge erreichten, wird es jetzt immer wichtiger, die verſchiedenen 
Möglichkeiten in allen ihren Einzelheiten zu erfaſſen. Der Bauer 
kennt heute in großen Zügen die Linien, auf die es ankommt; er hat 
auch einen Eindruck davon bekommen, an welchen Stellen der Hebel 
anzuſetzen iſt. Jetzt wird dem Landvolk gezeigt, mit welchen Mitteln 
unter den beſonderen Verhältniſſen, die gerade in der Landwirtſchaft 
von Ort zu Ort ſtark ſchwanken, weitere und vor allem ſchnelle Erfolge 
erzielt werden können. Unſer Kampf in der Erzeugungsſchlacht iſt in 
einen ziemlich vorgeſchrittenen Abſchnitt eingetreten. Die Truppen 
haben ſich entfaltet und entwickelt, und in zahlloſen Einzelgefechten 
wird die Kampflinie Schritt für Schritt vorwärtsgetragen. Es 
kommt jetzt darauf an, daß die einzelnen Frontabſchnitte ein Höchſt⸗ 
maß an eigener Initiative entwickeln, während ſich doch das Ganze 
nach einem einheitlichen Plan vollzieht. Die enge Verbindung zwiſchen 
der kämpfenden Truppe und der zentralen Führung iſt gerade in dieſem 
Abſchnitt des Kampfes von beſonderer Bedeutung. Ich habe daher vor 
kurzem einen Reichsinſpekteur für die Erzeugungsſchlacht ernannt, der 
unmittelbar an der Front nach dem Rechten zu ſehen hat und unbe⸗ 
laſtet von allen bürokratiſchen Hemmungen die ſich ergebenden Hinder⸗ 
niſſe aus dem Wege räumen wird. 
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Das deutſche Landvolk fühlt ſich ſo in ſeinem Kampf um die 
Sicherung der Ernährung als das erſte Sturmbataillon, von deſſen 
Bewährung unendlich viel für die Zukunft unſeres Volkes abhängt. 
Wenn wir auch ein Volk ohne Raum ſind und ſchwerer als andere 
Nationen um das tägliche Brot ringen müſſen, ſo ſollen uns künftige 
Geſchlechter doch das Zeugnis ausſtellen müſſen, daß das Landvolk in 
einem großen Abſchnitt deutſcher Geſchichte ſeine Pflichten voll und 
ganz erfüllte und daß wir eine Nutzung unſeres beſchränkten und 
kargen Raumes erreichten, die ihresgleichen in der Welt ſucht. 


Die Parolen zur Erzeugungsſchlacht 
12. 12. 1937 


Seit dem Jahre 1934 iſt es bereits Tradition geworden, alljährlich 
um dieſe Zeit hier in der Reichsbauernſtadt Goslar die Bauern— 
führer des Deutſchen Reiches zu verſammeln. Dieſer 
Reichsbauerntag dient dazu, die Bauernführer neu aus- 
zurichten und ſie durch meine Unterführer in die Einzel⸗ 
heiten unſerer Pläne und Aufgaben einzuführen. An jedem Reichs⸗ 
bauerntag konnten wir außerdem von unſerer Arbeit aufblicken und 
uns Rechenſchaft ablegen über den Erfolg des vergangenen 
Jahres. Hier von Goslar aus ſind jäbrlich die 
Bauern führer hin ausgegangen mit neuem 
Mut, mit neuer Kraft, und ſind ſich ihrer 
großen Aufgabe erneut bewußt geworden. 

In dieſem Jahre habe ich nun aus den Ihnen bekannten Gründen 
dieſe Befehlsausgabe, d. h. den fünften Reichsbauerntag, im In⸗ 
tereſſe des Bauerntums und der Ernährungs⸗ 
wirtſchaft abſagen müſſe n. Jch weiß, daß Sie als prak⸗ 
tiſche Landwirte und Bauern draußen dieſen Entſchluß voll ge- 
würdigt und in ſeiner Bedeutung voll erkannt haben. 

Deshalb wende ich mich heute von Goslar aus über den Rundfunk 
an die geſamte deutſche Landwirtſchaft. Auch heute 
will ich — wie in anderen Jahren — zunächſt von dem ſprechen, was 
die Geſamtheit der deutſchen Landwirtſchaft im letzten Jahre geleiſtet 
hat. Das iſt notwendig. Denn mag der einzelne in ſeinem 
Betriebe den Erfolg ſeiner Leiſtung als gering anſehen, mag vielleicht 
in manchem landwirtſchaftlichen Betrieb infolge beſonderer Umftände 
der Erfolg überhaupt ausgeblieben ſein, ſo darf ich doch feſtſtellen, 
daß die Summe der Einzelleiſtungen in den drei 
Millionen landwirtſchaftlichen Betrieben eine 
Geſamtleiſtung ausmacht, die einzig daſteht. 
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Dieſe große Leiſtung hat der Führer auf dem Erntedanktag 
dieſes Jahres mit Anerkennung gewürdigt und dem deutſchen 
Landvolk den Dank des ganzen Volkes ausgeſprochen. 

Der Erfolg des letzten Jahres, auf den ihr Bauern und 
Landwirte mit euren Familien und Landarbei⸗ 
tern ſtolz fein könnt, iſt um fo höher zu bewerten, als die 
Vorausſetzungen hierfür von Jahr zu Jahr immer ſchwieriger 
geworden ſind. | 

Einmal find die Witterungsverhältniſſe in der Zeit 
der Beſtellung und des Wachstums nicht günſtig geweſen. 
Schon allein die Neubeſtellung der ausgewinterten 
Brotgetreidefläche von faſt 500 000 ha, d. h. mehr als 
7% der Wintergetreidefläche, erforderte Mehrarbeit und 
Mehreinſatz in unerhörtem Ausmaße. Darüber hinaus zwang 
gerade dieſer Ausfall von Wintergetreide zu ſcharfen Maßnahmen für 
die Sicherung der Brotverſorgung, Maßnahmen, 
die wiederum die Betriebsführung zumindeſt nicht erleichterten. 

Sehr viel tiefergreifend aber war und iſt der allgemeine Man⸗ 
gel an Landarbeitern und weiblichen Hilfs. 
kräften auf dem Bauernhofe. Das hat gerade den mittleren und 
kleineren landwirtſchaftlichen Betrieb oft härter betroffen als den 
größeren Beſitz, da der ledige Landarbeiter ſtärker der Gefahr der 
Abwanderung unterliegt als die ſeßhafte Landarbeiterfamilie. 

Trotz dieſer und mancher anderen Schwierigkeiten ſind in der Er⸗ 
zeugungsſchlacht des vergangenen Jahres ſehr große 
Erfolge erzielt worden, die heute für jedermann klar erkennbar 
ſind. Die Getreideernte iſt trotz der erwähnten Auswinte⸗ 
rungsſchäden — alſo auf geringerer Fläche — nicht kleiner als 
im vorigen Jahre. 

Unſerer vorjährigen Parole, mehr Hackfrüchte anzubauen, 
obgleich ſie erheblich mehr Arbeit erfordern, iſt das deutſche Landvolk 
willig gefolgt. Neben der Erweiterung der Anbau⸗ 
fläche iſt es gelungen, den Flächenertrag in einem 
über Erwarten großen Ausmaß zu erhöhen. 
55,3 Mill. t Kartoffeln und 14 Mill. t Zuckerrüben, d. h. bei Kar⸗ 
toffeln etwa 30% und bei Rüben faſt 40% mehr als im Durchſchnitt 
der letzten ſechs Jahre, ſind zwingende Beweiſe für die unge⸗ 
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beuren Anſtrengungen der Landwirtſchaft in der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht. Die diesjährige Hackfruchternte iſt 
die größte, die bisher in Deutſchland je er⸗ 
zeugt worden iſt. 

Ebenſo liegen die Verhältniſſe bei der Vie hwirtſchaft. 
Trotz ſtark abnehmender Zuführen von ausländiſchen Kraftfutter⸗ 
mitteln iſt es gelungen, die Milcher zeugung nicht nur auf 
dem früheren Stand zu halten, ſondern fie feit Beginn der 
Erzeugungsſchlacht bis heute um mehr als 
1 Milliarde Liter auf rund 25 Milliarden 
Liter jährlich zu ſteigern. Für dieſen Erfolg iſt maß⸗ 
gebend, daß das Landvolk unſerer Aufforderung gefolgt iſt, die Futter 
grundlage mehr und mehr in den eigenen Betrieb zu verlegen. Dieſe 
Umſtellung der JFuttergrundlage hat ſich außer in 
der Milchwirtſchaft in faſt allen Zweigen der Viehhaltung er folg- 
reich ausgewirkt. 

Solche Erfolge ſind nur zu erzielen, wenn bis in den letz⸗ 
ten Bauernhof der Wille zur Leiſtung vorhanden 
iſt. Ich bin gerade auf Grund der Erfahrungen in den hinter uns 
liegenden Jahren überzeugt, daß dieſer Wille, mehr zu leiſten, 
auch in der Zukunft lebendig bleiben wird. Denn der 
echte Landmann freut ſich von Natur aus an der gediegenen 
Arbeit und hat deshalb Freude an der Leiſtung überhaupt. Die⸗ 
fer Leiſtungswille im deutſchen Landvolk ift 
der Garant dafür, daß wir mit allen Schwie— 
rigkeiten auch im kommenden Jahr fertig wer- 
den können. | | 

Die vor drei Jahren geftellte Aufgabe: „Mehr erzeugen 
und das Erzeugte ſparſamer verwenden“, bleibt 
auch weiterhin Richtſchnur für die kommende Arbeit. Damit iſt 
für die Zukunft die Stetigkeit in der Erzeugungs⸗ 
richtung als erſte Vorausſetzung weiterer Erfolge geſichert. Im 
Jahre 1934 kam alles darauf an, die nationalpolitiſchen 
Notwendigkeiten aufzuzeigen und dadurch den Willen 
zur Erzeugungsſteigerung zu wecken. Im weiteren Ver⸗ 
lauf der Erzeugungsſchlacht mußte dann der von vornherein ge⸗ 
gebene Rahmen dieſer Mehrerzeugung bis ins 
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einzelne und kleinſte pro pagandiſtiſch dem Bauerntum nahe⸗ 
gebracht werden. Als Krönung dieſer Einzelarbeit wurde auf dem 
vorjährigen Reichsbauerntag ein umfaſſendes Arbeits- 
programm für die Durchführung der Erzeu— 
gungsſchlacht aufgeſtellt und durch den perſönlichen 
Einſatz des Herrn Miniſterpräſidenten Göring unterſtrichen. 
Im Frühjahr dieſes Jahres wurden dann eine Reihe von 
Vorausſetzungen für die Durchführung dieſes Programms 
geſchaffen. Der Grund hierfür war die Notwendigkeit, noch 
ſchneller als bisher in der Erzeugungsſchlacht voranzukommen. 
Alle damals verkündeten Maßnahmen werden, da 
fie ih vollauf bewährt haben, auch für das kommende Jahr 
ihre Gültigkeit behalten. 

Für das neue Jahr der Erzeugungsſchlacht ſehe ich meine Aufgabe 
darin, aus der großen Zahl der notwendigen Maßnahmen einen 
Teil — und zwar den entſcheidenden Teil — als 
Stoßaufgabe herauszuſtellen. | 


Geſunderhaltung des Bodens 


1. Jede Leiſtung in der Landwirtſchaft, ſei es auf dem Gebiete des 
Pflanzenbaues oder der Tierhaltung, hängt letzten Endes ent⸗ 
ſcheidend von dem Zuſtand und der Behandlung 
des Bodens ab. Eine Leiſtungsſteigerung läßt ſich daher auf die 
Dauer und mit Sicherheit nur erreichen, wenn wir den Boden ge⸗ 
fund und leiſtungsfähig erhalten. Das bedeutet: 

Wir müſſen in Zukunft unſeren Boden viel ſorgfältiger bearbeiten 
und pflegen, ihn ſtändig mit den notwendigen Mengen gut ver⸗ 
rotteten Stallmiſtes verſorgen und auch die Grün⸗ 
düängung noch viel ſtärker als bisher zur Erhaltung der 
alten Bodenkraft heranziehen. 

Zur Förderung der Bodengeſundung trägt in entſcheidendem Maße 
eine geregelte Kalkverſorgung bei; denn der Kalk iſt 
bekanntlich nicht nur ein Nährſtoff, ſondern dient in gleich ſtarkem 
Maße der Bodengeſundheit, er gehört damit zu den Grund⸗ 
lagen der Düngung. 

Haben wir durch zweckmäßige Bodenbearbeitung und 
geregelte Humus und Kalkverſorgung die Grundlagen 
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der Bodenfruchtbarke it geſchaffen und erweitert, dann kön⸗ 
nen wir auch mit Sicherheit und größerem Erfolg weſentlich 
höhere Handelsdüngermengen aufwenden. Um Fehler 
bei der notwendigen Mehranwendung von Handelsdünger zu ver— 
meiden, muß jeder Bauer und Landwirt mit Hilfe der Boden⸗ 
unterſuchungen auf den Kalkgehalt und den Ge- 
halt an Nährſtoffen ſeinen Boden beſſer als bisher kennen⸗ 
lernen. Erſt dadurch erhält er eine ſichere Grundlage für die richtige 
Bemeſſung der notwendigen Düngergaben. 

Ich faſſe dieſen Abſchnitt zufammen: Bearbeitet den 
Boden ſorgfältig! Denkt daran, daß gut ge— 
pflegter Stallmiſt und ſtarke Gründüngung 
dem Boden die alte Kraft erhalten! Kalk iſt 
die Grundlage der Düngung! Düngt mehr und 
düngt richtig! Leitſatz aber bleibt: 


„Haltet den Boden geſund!“ 


Ertragsſteigerung im Hackfruchtbau 


2. Aus der Erkenntnis heraus, daß die Hackfrüchte gegen⸗ 
über dem Getreide den zwei⸗ bis vier fachen Ertrag an 
Nährwerten je Flächeneinheit hervorbringen, forderte ich im 
Vorjahre die Steigerung der Hackfruchternte durch 
Erweiterung der Anbauflächen und Mehrerzeugung von der Flächen⸗ 
einheit. Das iſt in außergewöhnlich großem Ausmaße erreicht worden. 

Im kommenden Jahre kommt es weniger auf eine nochmalige Aus⸗ 
dehnung der Kartoffelanbaufläche an, als darauf, das in dieſem Jahr 
Erreichte zu ſichern. 

Ich bin mir bewußt, daß nicht jedes Jahr ein Rekord⸗ 
jahr ſein kann, weil niemand gegen Witterungsungunſt anzukämp⸗ 
fen vermag. Was jedoch erreicht werden kann und muß, iſt der 
erhöhte Einſatz derjenigen Produktionsfakto⸗ 
ren, die in unſerer Hand liegen. Durch regel⸗ 
mäßige große Kartoffelernten werden erſt die Vor⸗ 
ausſetzungen für einen gleichmäßigen, zur Dek⸗ 
kung des Fleiſch⸗ und Fettbedarfs ausreichen⸗ 
den Schweinebeſtand geſchaffen. Bei einer Ausrichtung der 
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Betriebe auf dieſes Ziel wird auch vermieden, daß große Kar⸗ 
toffelernten zu Abſatzſchwierigkeiten und Stauungen am 
Kartoffelmarkt in den Herbſtmonaten führen. Es muß alſo noch mehr 
als bisher den ſtärkere ichen Futterkartoffelſorten 
der Vorzug gegeben werden. 

Eine richtige Sortenwahl, ein regelmäßiger 
Pflanzgutwechſel und eine ſtarke Düngung fo- 
wohl mit Wirtſchafts- und Gründünger als 
auch mit Handelsdünger ſind die ſicherſten 
Garanten für hohe und ſichere Kartoffel. 
erträge. 

Bei der Zuckerrübe erwarte ich eine abermalige Er- 
weiterung der Anbaufläche. Das gilt vor allem 
für die Gebiete, die wohl über geeignete Vorbedingun⸗ 
gen verfügen, aber bisher nur in geringem Umfange 
Zuckerrüben angebaut haben. Die Praxis der Fütterung 
hat erwieſen, daß die Zuckerrübe ſowohl roh als auch gedämpft 
ſowie in Form von Schnitzeln ein hochwertiges, wirt- 
ſchaftseigenes Futtermittel für faſt alle Tier⸗ 
arten darſtellt. Sie ſollte daher in allen Betrieben, die 
über geeignete Böden und Klimalagen verfügen, unter Zurück⸗ 
dräng ung der Runkelrübe weit mehr als bisher zur 
wirtſchaftseigenen Futtergewinnung angebaut werden. 

Ich faſſe wieder zuſammen: Die Hackfrüchte lohnen 
die Düngung am beſten. Gründüngung erhöht 
die Hackfruchterträge. Volle Kartoffelernten 
werden nur bei regelmäßigem Pflanzgutwech⸗— 
ſel erzielt. Die Zuckerrübe iſt ein hochwer- 
tiges, wirtſchaftseigenes Futter. Als Leitſatz 
gilt: | 

„Steigert die Erträge im Hackfruchtbau!“ 


Ausdehnung des Zwiſchenfruchtbaus 


3. Den wichtigſten Hebel zur Stärkung der wirtſchafts⸗ 
eigenen Futtergrundlage ſtellt bei unſerem beengten 
Raum der Zwiſchenfruchtbau dar. Durch den Anbau von 
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eiweißreichen Zwiſchenfruchtpflanzen und ihre verluft- 
loſe Aufbewahrung in Gärfutterbehältern iſt es mög⸗ 
lich, Kraftfutter, das wir in Form von Olkuchen nicht mehr 
wie in der Vergangenheit in großen Mengen aus dem Auslande ein⸗ 
führen können, zu erſetzen und unſere Viehhaltung damit 
unabhängiger vom ausländiſchen Futter zu machen. Was in 
dieſer Beziehung zäher Wille und klare Erkenntnis von den Not⸗ 
wendigkeiten zuwege bringen können, hat in vorbildlicher 
Weiſe der auf genoſſenſchaftlicher Baſis durchge⸗ 
führte Silobau des Dorfes Söllingen in der Landes⸗ 
bauernſchaft Han nover⸗Braunſchweig gezeigt. 

Zuſammenfaſſend ſtelle ich feſt: Zwiſchenfrucht erſetzt 
das ausländiſche Kraftfutter. Der Gärfutter⸗ 
behälter ermöglicht den verſtärkten Zwiſchen⸗ 
fruchtbau. Die Süßlupine iſt das Eiweiß⸗ 
futter des leichten Bodens. Maßgebender Leit- 
ſa tz: 


„Ernte durch Zwiſchenfruchtbau in zwei 
Jahren dreimal!“ 


Pflege und Nutzung des Grünlandes 


4. Einen ſehr bedeutſamen Anteil an der Stärkung der 
wirtſchaftseigenen Futtergrundlage hat das Grünland, d. h. die 
Wieſen und Weiden zuleiſten. Durch beſſere Düngung 
und Pflege und eine zweckmäßigere Bewirtſchaftung müſſen 
die hier noch vorhandenen beſonders großen Reſerven 
der Ertragsſteigerung ſchnellſtens für unſere Tierernährung nutz⸗ 
bar gemacht werden. Dabei kommt den Trockengerüſten 
und Gärfutterbehältern zur Vermeidung von Mährſtoff⸗ 
verluſten eineentſcheidende Bedeutung zu. Wo es klima⸗ 
tiſch und betriebswirtſchaftlich möglich iſt, muß der Ackerbau auf 
Koſten des Grünlandes ausgedehnt werden. 

Insbeſondere wenig ertragreiches, geringwertiges 
Grünland, das trotz beſter Bewirtſchaftung keine hohen Erträge ver⸗ 
ſpricht, muß vordringlich umgebrochen und in Ackerland 
verwandelt werden. Nur durch den Umbruch des ſchlechten 
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Grünlandes gewinnen wir neue Flächen für intenſivere Kul⸗ 
turen und damit mehr Nahrungs raum für unſere wach⸗ 
ſende Bevölkerung. Der Umbruch von Grünlandflächen erhält jedoch 
erſt dann ſeinen vollen Sinn, wenn gleichzeitig die verbleibenden 
Flächen weſentlich beſſer als bisher bewirtſchaftet 
werden. Dabei möchte ich ganz beſonders darauf hinweiſen, 
daß eine ſtärkere Unterteilung der Weiden zwar die 
Vorausſetzung für einen rationellen Weidegang des 
Viehs darſtellt, aber für ſich allein noch keine höhe⸗ 
ren Erträge erwarten läßt. Zur Erzielung von Mehr⸗ 
erträgen auf den Weiden muß eine ſorgſame Pflege der Weide 
und eine ausreichende Düngung mit Wirtſchafts⸗ und 
Handelsdünger hinzukommen. 

Ich faſſe zuſammen: Pflegt das Grünland wie den 
Acker! Trockengerüſte und Gär futterbehälter 
ſchützen vor Nährſtoffverluſten. Erzeugungs⸗ 
ſteigerung durch Umbruch des ſchlechten Grün⸗ 
landes! Erzeugungsſteigerung durch doppelte 
Nutzung des Grünlandes als Mähweide. Ent. 
ſcheidender Leitſatz: 


„Im Grünland liegen die größten Reſerven!“ 


Leiſtungszucht mit wirtſchafts eigenem Futter 


5. Die Verbeſſerung der wirtſchaftseigenen Futtergrundlage hat 
jedoch nur dann einen Sinn, wenn wir über eine genügende 
Zahl von leiſtungs fähigen Tieren in gefunden Ställen 
verfügen, die auch in der Lage find, wirtſchafts eigenes 
Futter in hohe Milch⸗ oder Fettleiſtungen umzuſetzen. 
Bis vor wenigen Jahren ging das Streben in der Tierzucht dahin, 
Tiere zu züchten, die in der Lage waren, mit Hilfe großer Olkuchen⸗ 
gaben Rekordleiſtungen an Milch und Fett hervorzubringen. 

Heute muß der Tierzüchter aber ſein Augenmerk viel mehr auf die 
Fähigkeit der Tiere richten, große Mengen wirtſchaftseigenen Futters 
in gute Durchſchnittsleiſtungen umzuwandeln. 

Das hat in vielen Gebieten Deutſchlands zu einer Umſtellung 
in tierzüchteriſcher Hinſicht geführt. Dieſe moderne Aufgabe des Züch⸗ 
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rers enthebt aber den einzelnen Tierhalter nicht der Notwendigkeit, 
mit dem vorhandenen Futter, insbeſondere mit dem Eiweiß, ſpar⸗ 
ſam und richtig umzugehen. Es iſt beſtimmt kein Kunſtſtück, 
Schweine mit großen Mengen von Getreide und Fiſchmehl zu mäſten 
oder hohe Milchleiſtungen mit überſteigerten Olkuchengaben zu er⸗ 
zielen. Der Meiſter in der Fütterung zeigt ſich 
erſt, wenn es gilt, mit wirtſchaftseigene m 
Futter höchſte Leiſtungen zu erreichen. 

Neben dieſer grundſätzlichen Richtlinie für die 
Viehwirtſchaft halte ich es für meine Pflicht, noch ein beſonderes 
Wort über die Schweinehaltung zu ſagen. 

Nachdem durch die überaus reichliche Kartoffel. 
und Rübenernte die wirtſchaftseigene Futtergrundlage für 
die Schweinemaſt eine beachtliche Verſtärkung erfahren hat, beſteht 
jetzt kein Grund mehr, die Schweinehaltung zu ver⸗ 
mindern; im Gegenteil, es iſt ſogar notwendig, die 
Schweinenachzucht ſofort zu vermehren, um 
die Zahl der Schweine nicht weiter abſinken zu 
laſſen und um einen für die Volks ernährung 
ausreichenden Schweinebeſtand zu ſichern. 

Ich faſſe wieder zuſammen: Leiſtungsfähiges Vieh 
gehört in einen gefunden Stall. Leiſtungs⸗ 
zucht verlangt leiſtungserpobte Elterntiere. 
Das vorhandene Futter muß ſparſam und rid- 
tig verwandt werden. Oberſter Leitſatz für 
dieſes Gebiet: | 


„Haltet leiſtungs fähiges Vieh und füttert eg 
richtig!“ | 


Verſtärkter Maſchineneinſatz 


6. Wenn ich dieſe Parolen für das nächſte Jahr ausgeſprochen habe, 
ſo bin ich mir doch gleichzeitig bewußt, daß der Erfolg der kom⸗ 
menden Ernte auch von verſchiedenen anderen Faktoren abhängt. 
Daß der Wille zur Leiſtung und zur Mehrerzeugung im Landvolk 
vorhanden iſt, habe ich bereits betont. Mehrer zeugung be⸗ 
deutet jedoch zunächſt einmal Mehreinſatz von 


Die Parolen zur Erzeugungsſchlacht 479 


Arbeit. Ich weiß, daß hierbei die Frage der Landarbeiter 
für euch das wichtig ſte, für die Führung der Volkswirtſchaft 
das ſchwierigſte Kapitel darſtellt. Staat, Partei und 
Reichsnährſtand werden in gemeinſamer Arbeit 
nichts unter laſſen, die letzten Möglichkeiten 
auszuſchöpfen, um die notwendigen Arbeits⸗ 
kräfte zur Verfügung zu ſtellen. 

Die Landwirtſchaft muß ihrerſeits durch verſtärkte Maſchinen⸗ 
anwendung die fehlende menſchliche Arbeitskraft erſetzen. 

In größeren Betrieben iſt es leichter möglich, bei dem 
richtigen Einſatz von Maſchinen und Geräten Handarbeit 
zu erfparen. Im kleineren Betrieb iſt der Maſchinen⸗ 
einſatzer heblich ſchwieriger, und doch iſt es not wen⸗ 
dig, daß auch hier die Maſchine ſtärkeren Eingang findet. 
Außerdem müſſen die vorhandenen Maſchinen richtig und 
ausgiebig eingeſetzt werden; vor allen Dingen müſſen auf 
dem Wege des gemeinſamen Maſchinenkaufs größere 
Maſchinen in mehreren Betrieben gemeinſam verwendet 
werden. Wir haben ſchon heute hervorragende Beiſpiele, wie man auf 
dieſem Wege erheblich an Handarbeit ſparen kann. 

Ich faſſe zuſammen: Die gemeinſam benutzte Ma⸗ 
ſchine ſpart Rohſtoffe und dem einzelnen Geld. 
Der Schlepper hilft den Arbeitermangel über⸗ 
winden. Vielfachgeräte erleichtern den Hack⸗ 
fruchtbau. Kartoffeldämpfkolonnen vermin- 
dern die Verluſte und ermöglichen die Som- 
mermaſt von Schweinen. Entſcheidend iſt der 
Leitſatz: 


„Ohne verſtärkten Maſchineneinſatz keine 
Leiſtungsſteigerung!“ 


Wert und Bedeutung der Landarbeit 


7. Ich bin mir völlig klar darüber, daß auch der zweckmäßigſte und 
ſtärkſte Maſchineneinſatz keine Patentlöſung für die Land⸗ 
arbeiterfrage darſtellt. Jede Maſchine kann immer nur helfen, 
die Arbeit zu erleichtern und die Leiſtung des einzelnen zu erhöhen. 
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Der denkende Menſch wird dadurch nie entbehrlich gemacht. Das gilt 
beſonders auch für die Landarbeit, die viel zu lange als eine 
Arbeit angeſehen wurde, die jeder ohne weitere Lehrzeit ver⸗ 
richten kann. 

Tatſächlich iſt die Landarbeit eine ausgeſprochen vielſeitige Arbeit, 
die gelernt ſein muß. 

Die Landarbeit muß ſich nicht nur den Geſetzen der Natur anpaſſen 
und iſt ſchon deshalb durch den Wechſel der Früchte und Jahreszeiten 
vielſeitig, ſie ſtellt jetzt darüber hinaus durch den zuneh⸗ 
menden Einſatz der Technik immer neue zuſätzliche An⸗ 
forderungen an die Intelligenz der Landleute. 

Ich freue mich deshalb, daß die Reichsjugend führung 
es übernommen hat, die Jugend gerade über dieſe Seite der Land⸗ 
arbeit aufzuklären. Dadurch wird verhindert werden, 
daß ſich die Jugend beim Eintritt in das Berufsleben unter Verken⸗ 
nung des Charakters der Landarbeit und aus kurzſichtigen materiellen 
Erwägungen von dieſer abwendet. Es iſt auch nicht 
wahr, wenn man immer wieder hört, daß die 
Aufſtiegsmöglichkeiten des Arbeiters in der 
Stadt beffere wären als die des Landarbei⸗— 
ters. Es gibt genug Beiſpiele, aus denen klar 
hervorgeht, daß der Geſamtlebenser folg eines 
Landarbeiters größer iſt als der eines Arbei⸗ 
ters der Stadt. 

Es gibt ein falſches Bild, wenn man nur den Barlohn 
von Induſtriearbeiter und Landarbeiter miteinander vergleicht. Ent⸗ 
ſcheidend iſt doch ſchließlich der Geſamtlebenserfolg 
eines Menſchen. 

Sicher iſt, daß die Wohnungsverhältniſſe der Land⸗ 
arbeiter in den vergangenen Jahrzehnten liberaler Entwicklung 
— die dem Lande abgewandt war — [ehr viel zu wünſchen 
übrig ließen. Dabei darf jedoch nicht überſehen werden, daß 
namentlich in den Großſtädten, deren Aufblühen die liberale 
Entwicklung beſonders zugute kam, noch viel fach Arbeiter⸗ 
wohnverhältniſſe herrſchten, die ebenfo einer 
dringenden Abhilfe durch das Dritte Reich be⸗ 
durften und noch bedürfen. 
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Ich ſehe ſelbſtverſtändlich nach wie vor in dem Lan darbeiter⸗ 
wohnungsbau eine vordringliche Aufgabe von Staat 
und Land wirtſchaft. Aber auch der Bau von Landarbeiter⸗ 
wohnungen iſt nicht als das Allheilmittel gegen den Man⸗ 
gel an Arbeitskräften auf dem Lande anzuſehen. Es gibt überhaupt 
kein wirtſchaftliches Allheilmittel. 

Entſcheidend iſt daher letzten Endes der Wille des Landvolkes, 
unter allen, auch unter den ſchwierigſten Umſtänden die Aufgaben der 
Erzeugungsſchlacht zu erfüllen. 

Dieſer Wille muß ſo ſtark werden, daß er Berge verſetzen und aller 
Schwierigkeiten Herr werden kann. Die Erzeug ungs⸗ 
ſchlacht iſt für den außenpolitiſchen Kampf des 
Führers um die Freiheit und das Anſehen des 
Reiches unentbehrlich. Das deutſche Landvolk 
hat durch feine Leiſtungen in den letzten Jah⸗ 
ren dem Führer geholfen, Deutſchland wieder 
zu einer Weltmacht zu machen. Das Errungene 
muß geſichert und ausgebaut werden. Bauer, 
Landarbeiter und Landwirt, das ganze Volk 
muß erkennen: 


„Ohne Landarbeit hungert das Volk!“ 


31 Darré 


Die Aufgaben 
der landwirtſchaftlichen Genoſſenſchaften 


11. 6. 1938 


Zunächſt möchte ich Ihnen, Herr Präſident Trumpf, herzlichen 
Dank ſagen für die freundlichen Worte der Begrüßung, die Sie mir 
vorhin in aller Namen gewidmet haben. Meiner beſonderen Freude 
möchte ich darüber Ausdruck verleihen, daß an der heutigen Tagung 
nicht nur eine ſo ſtattliche Zahl von Vertretern des deutſchen land⸗ 
wirtſchaftlichen Genoſſenſchaftsweſens, ſondern darüber hinaus auch 
eine große Zahl von Gäſten aus dem Auslande teilnimmt. Sie alle 
haben ſich hier zuſammengefunden, um Ihre Erfahrungen über Ihre 
genoſſenſchaftliche Tagesarbeit auszutauſchen, Sie ſind aber vor allem 
auch zuſammengekommen, um eines Mannes zu gedenken, ohne den 
die Entſtehung des Genoſſenſchaftsweſens nicht zu denken iſt: Dieſe 
Tagung iſt dem Gedenken an Friedrich Wilhelm 
Raiffeiſen gewidmet. 

Dieſer große Deutſche ſchloß vor nunmehr 70 Jahren feine Augen. 
Aber er hat auch der heutigen Zeit noch manches zu ſagen. Wir wollen 
heute ſeiner deshalb gedenken, weil er einer der wenigen Männer des 
letzten Jahrhunderts war, die erkannt hatten, daß das Landvolk gegen 
den Einbruch des Liberalismus geſchützt werden müſſe. Sein ganzes 
Leben war dieſem Kampfe gewidmet. 

Der aufſtrebende Liberalismus erlangte in jenen Jahrzehnten 
innerhalb der Wirtſchaft ſeine ſchärfſte Prägung. In ſteigendem 
Maße wurde Deutſchland in die Weltwirtſchaft eingefügt, das heißt, 
es verlegte das Schwergewicht ſeiner Wirtſchaftskraft immer mehr 
aus dem eigenen Raum hinaus und in die Weltwirtſchaft hinein. Wie 
eine Fata Morgana ſtand das Traumbild einer idealen Wirtſchafts⸗ 
blüte vor den geiſtigen Augen der damaligen Menſchen und machte ſie 
blind für die einfachſten Geſetze von Urſache und Wirkung im Wirt⸗ 
ſchaftsleben. Gemäß dem Beiſpiel Englands, welches mit einigen 
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Jahrzehnten Vorſprung denſelben Weg bereits gegangen war, be⸗ 
gann auch Deutſchland ſeine Landwirtſchaft und damit ſein Bauern⸗ 
tum zu vernachläſſigen. Man verkannte völlig die große völkiſche 
Bedeutung des Bauernſtandes als Lebensquelle der Nation und 
anerkannte die Landwirtſchaft beſtenfalls als ein Gewerbe wie andere 
Wirtſchaftszweige auch. Die entſcheidende Aufgabe des Bauerntums, 
Blutsquell der Nation zu fein, war nach liberaliſtiſchen Grundſätzen 
völlig unweſentlich, da der Liberalismus aus ſeinem Weſen heraus 
gar nicht fähig war, und es auch heute noch nicht iſt, die vertikale 
Dynamik in den Lebensgeſetzen eines Volkes zu begreifen. Der Libera⸗ 
lismus war ſo in ſeine Ideologie verrannt, daß nicht einmal die ein⸗ 
fachſte Vorausſetzung aller nationalen Selbſtbehauptung, nämlich die 
Sicherung der Nahrungsfreiheit der Nation, erkannt wurde, ſo daß 
erſt die Kataſtrophe des Weltkrieges kommen mußte, um der Vernunft 
in unſerem Wirtſchaftsdenken Eingang zu verſchaffen. | 

Nur wenige Männer ſahen klar, wohin letzten Endes die Ver⸗ 
elendung des Bauerntums führen mußte: Und nur wenige hatten den 
Mut, den Kampf um die Erhaltung des Bauerntums zu führen. 
Einer von dieſen wenigen war Raiffeiſen. Wenn wir heute zurück⸗ 
ſchauen und feſtſtellen, daß es dem Genoſſenſchaftsweſen trotz aller 
Erfolge doch nicht gelungen war, die Auffaſſung der Offentlichkeit 
über die Bedeutung des Bauerntums zu ändern, ſo iſt das nicht die 
Schuld Raiffeiſens. Denn eine ſolche Wandlung konnte nur durch 
eine grundſätzliche Wandlung der Wel tanſchauung entſtehen. Nur 
eine geiſtige Revolution, welche die Weltanſchauung des Liberalismus 
überwand und den Idealen des Liberalismus die Ideale jedes völki⸗ 
ſchen Daſeins entgegenſtellte, konnte die geiſtigen Vorausſetzungen 
ſchaffen, auf denen das Bauerntum und die Landwirtſchaft nicht mehr 
als läſtige und überwundene, wirtſchaftlich rückſtändige Uberbleibſel 
einer vorkapitaliſtiſchen Periode anzuſehen waren, ſondern dem 
Bauerntum wieder ſeine völkiſchen Aufgaben und mit dieſen Aufgaben 
auch wieder ſein Lebensrecht in der Gemeinſchaft des Volkes gab. 
Erſt als die Weltanſchauung des Nationalſozialismus geboren war 
und in Adolf Hitler Geſtalt annahm, iſt die Vorausſetzung geſchaffen 
worden, im Agrarſektor der Wirtſchaft in fünfjähriger Aufbauarbeit 
zu neuen Grundlagen und neuen Grundſätzen zu kommen. 
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Einem Manne wie Raiffeiſen und manchem anderen war in jener 
Zeit der Weg zur völkiſchen Aufbauarbeit verſchloſſen; ſie blieben 
einzelne, die gegen einen übermächtigen Strom einer aufſtrebenden 
Entwicklung ankämpften, einer Entwicklung, die von der Offentlich⸗ 
keit noch als das Kennzeichen eines idealen Fortſchrittes der Menſch⸗ 
heit angeſehen wurde. Zwar entſtanden auch damals ſchon Kriſen im 
liberalen Syſtem. Jedoch war nirgends das Bewußtſein im Volke 
vorhanden, daß die Urſache dieſer Kriſen in der liberalen Welt⸗ 
anſchauung lag. Und weil man nicht die Urſachen erkannte, überwand 
man auch nicht ihre Auswirkungen. So war Raiffeiſen gezwungen, 
den damals allein möglichen Weg der wirt. 
ſchaftlichen Selbſthilfe zu gehen. Er konnte, ebenſo wie 
auch Ruhland, nicht den Weg der völkiſchen Aufbauarbeit beſchreiten, 
ſondern er mußte die Spielregeln des Liberalismus 
bejahen, um ſich des Liberalismus zu erwehren. 
Dies ſpricht zwar ebenſo für das realpolitiſche Denken Raiffeiſens, 
wie andererſeits darin auch die Grenzen reiner Erfolgsmöglichkeiten 
vorgezeichnet waren. Wenn er auf dieſem Wege das Bauerntum auch 
nicht grundſätzlich zu retten vermochte, ſo hat er doch verhin⸗ 
dert, daß das deutſche Bauerntum und die deutſche Landwirtſchaft in 
den Jahrzehnten vor dem Weltkrieg 1914/18 völlig zuſammen⸗ 
brachen. | 

Damit hat er nicht nur die Vorausſetzungen geſchaffen, welche es 
dem deutſchen Volke ermöglichten, vier Jahre einer Welt von Feinden 
die Stirn zu bieten, ſondern er hat auch damit dem Nationalſozialis⸗ 
mus die Grundlage einer lebensgeſetzlich ausgerichteten Aufbauarbeit 
gerettet. Hierin liegt das geſchichtliche Verdienſt Raiffeiſens und ein 
geſchichtliches Verdienſt der von ihm ins Leben gerufenen genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewegung. 

Heute aber müſſen wir die Frage ſtellen: Iſt mit dem Sieg des 
Nationalſozialismus die Aufgabe der Genoſſenſchaften demnach be⸗ 
endigt oder verbleibt ihnen noch eine Aufgabe im Dritten Reich? 

Ich will dieſe Frage gleich eingangs bejahen. Wir können im 
heutigen Stadium der Aufbauarbeit die Genoſſenſchaften, die in 
Jahrzehnten ſich bewährt haben, nicht vermiſſen. Allein, wir wün⸗ 
ſchen, daß die Genoſſenſchaften entſprechend der politiſchen Wandlung 
durch die Machtergreifung des Nationalſozialismus auch ihre Auf⸗ 
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gaben neu ausrichten. Die alte geſchichtliche Miſſion des Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſens iſt mit der Übernahme der Macht durch den Führer be⸗ 
endet, da nunmehr der Nationalſozialismus die Aufgabe übernommen 
hat, den Liberalismus auch in der Wirtſchaft zu überwinden. Den Ge⸗ 
noſſenſchaften bleibt aus der Vergangenheit das Bewußtſein, ihre 
Pflicht im Rahmen der ihnen geſtellten Aufgabe erfüllt zu haben. 
Der vergangene Kampf ſoll eine verpflichtende Tradition bleiben. 
Aber heute müſſen die Aufgaben der nationalſozialiſtiſchen Agrar⸗ 
politik in den Vordergrund treten. Bei der Bewältigung dieſer neuen 
Aufgaben einer nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik hat das Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen einen großen Beitrag zu leiſten. 

Die durch das Ende des Liberalismus zuſammengebrochene Welt⸗ 
wirtſchaft ſtellt heute Deutſchland vor außerordentliche Aufgaben. In 
wenigen Jahren muß das aus dem eigenen Raum und der eigenen 
Produktionsgrundlage erzeugt werden, was bisher der Weltmarkt 
uns lieferte, ein Weltmarkt, zu deſſen Aufbau Europa aber beinahe 
ein Jahrhundert Zeit gehabt hat. Im Vierjahresplan und 
in der Erzeugungsſchlacht konzentriert ſich heute der Wiederaufbau⸗ 
wille. Dieſe Aufgaben können aber nur gemeiſtert werden, wenn jeder 
an ſeinem Platze dazu beiträgt, wenn das geſamte Volk in einer großen 
Gemeinſchaftsleiſtung an ihre Bewältigung geht. Der Liberalismus 
hatte das Schwergewicht wirtſchaftlichen Tuns immer mehr aus der 
Produktionsſphäre in die Zirkulationsſphäre verlegt, womit nach und 
nach das Primat der Erzeugung durch das Primat des Handels abge⸗ 
löſt worden iſt. Der Nationalſozialismus hat dieſe Entwicklung ab⸗ 
geſtoppt und eine neue Epoche der entgegengeſetzten Entwicklung ein⸗ 
geleitet: Das Schwergewicht der nationalſozialiſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
politik liegt heute in der Erweiterung der nationalen Erzeugungs⸗ 
grundlage auf allen Gebieten des nationalen Wirtſchaftslebens. Hier 
liegen in erſter Linie die Aufgaben nicht nur für die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft, ſondern ebenſo vordringlich für das deutſche Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſen. Gerade dem Genoſſenſchaftsweſen wird es dabei vor⸗ 
behalten ſein, zwei Aufgaben zu meiſtern und ihre ſcheinbar gegenſätz⸗ 
lichen Entwicklungstendenzen zu überbrücken: einmal die notwendige 
Erhaltung und ſogar Stärkung des Bauerntums als Lebensquell der 
Nation und zum anderen die Notwendigkeit der betriebswirtſchaft⸗ 
lichen Rationaliſierung ihrer Betriebe. | 
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Ein Großbetrieb läßt ſich ſehr viel leichter betriebswirtſchaftlich 
rationaliſteren als ein Bauernhof. Sicherlich iſt dort die Anwendung 
neuzeitlicher, arbeitſparender Maſchinen leichter durchzuführen als im 
deutſchen Bauernbetrieb; das darf einen aber nicht dazu verleiten, 
unter dem Druck des heutigen Landarbeitermangels die große und ewige 
Aufgabe des Landvolkes, Lebensquell des Volkes zu ſein, zu verkennen 
und in dem rationaliſtiſchen Großbetrieb das Heil der Zukunft zu er⸗ 
blicken. Nur eine große Zahl von Bauernhöfen ſichert den völki⸗ 
ſchen Beſtand der Nation, nicht die Vielheit landwirtſchaftlicher 
Maſchinen auf wenigen Großwirtſchaften. Und ſo wird es in noch 
ſtärkerem Ausmaße als bisher Aufgabe der Genoſſenſchaften ſein, dieſe 
beiden Auffaſſungen auszugleichen dadurch, daß Arbeitsvorgänge, die 
auf dem Bauernhofe auszuführen für den einzelnen wenn überhaupt, 
ſo nur auf unrentable Art möglich ſind, auf genoſſenſchaftlichem Wege 
ermöglicht werden. Ich denke da an Molkereigenoſſenſchaften, an Ver⸗ 
arbeitungsgenoſſenſchaften für Kartoffeln, Gemüſe uſw., an genoſſen⸗ 
ſchaftliche Dämpfkolonnen, Kartoffeleinſäuerungs⸗ und Dreſchgenoſ⸗ 
ſenſchaften. Ich denke an Tierzuchtgenoſſenſchaften und heute insbe⸗ 
ſondere an die Landmaſchin e n genoſſenſchaften, denen ich im 
Hinblick auf das Erbhofgeſetz eine große Zukunft vorausſage. Auf 
dieſen Gebieten werden der Genoſſenſchaft niemals Konkurrenten er⸗ 
wachſen können. Denn ihre Leiſtung iſt hier eine Leiſtung in der Er⸗ 
zeugerſphäre, die vorwiegend nur auf genoſſenſchaftlichem Wege ge⸗ 
leiſtet werden kann. 

Anders gelagert ſind die Verhältniſſe bei den Genoſſenſchaften der 
Zirkulationsſphäre, alſo im Gebiet des Warenverkehrs und des Han⸗ 
dels. Kein Menſch wird heute die Notwendigkeit der Warengenoſſen⸗ 
ſchaften verkennen. Kein Menſch wird etwa auf den Gedanken kom⸗ 
men, dieſe Warengenoſſenſchaften heute zu zerſchlagen. Jedoch muß 
man ſich über eines klar ſein: Bauernpolitik iſt Mittelſtandspolitik, 
d. h., ein Staat, der ſich zum Bauerntum bekennt, bekennt ſich auch 
zum Mittelſtand. Man kann nicht Bauernpolitik treiben und zugleich 
die Mittelſtandspolitik in anderen Gebieten der Wirtſchaft, in dieſem 
Falle alſo im Handel, verneinen. Es kommt auch ein weiteres hinzu: 
Das Eindringen der Genoſſenſchaften in die Handelsſphäre erfolgte, 
um die durch den Liberalismus überhöhten Handelsſpannen auf einen 
für den Bauern gerechten Preis herabzudrücken. Dieſe damalige Auf⸗ 
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gabe der Genoſſenſchaften hat heute die Marktordnung übernommen, 
und zwar auf einer ethiſch ſehr viel höher gelegenen Ebene. Die Argu⸗ 
mente, die in einem liberalen Staate für die Warengenoſſenſchaften 
ſprachen, ſind heute alſo nicht mehr vorhanden. Das bedeutet keines⸗ 
wegs, daß nunmehr die Warengenoſſenſchaften aufgelöſt werden ſollen. 
Wir brauchen ſie auch heute noch, denn wir werden auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete noch Jahrzehnte im Aufbau ſtehen und Jahrzehnte 
brauchen, um alles liberale Denken bis in ſeine Wurzeln auszurotten. 
Es wäre aber falſch, die Warengenoſſenſchaften weiter auszubreiten. 
Es wäre falſch, für ein weiteres Vordringen dieſer Genoſſenſchaften 
in der Handelsſphäre einzutreten. Denn es würde damit die oben auf⸗ 
gezeigte Linie einer nationalſozialiſtiſchen Mittelſtandspolitik durch⸗ 
brochen. Ich ſage das heute in dieſer eindeutigen Klarheit, um einen 
unnützen, kräfteraubenden Kampf zwiſchen Genoſſenſchaften und 
Landhandel zu vermeiden und um beide Partner gleichberechtigt an 
ihre gemeinſame Aufgabe heranzuführen. 

Ebenſo gelagert ſind die Verhältniſſe bei den Kreditgenoſſenſchaf⸗ 
ten, den Spar- und Darlehnskaſſen. Ihre Tätigkeit iſt heute noch 
wichtig. Aber mit fortſchreitender Durchdringung der geſamten Wirt⸗ 
ſchaft mit nationalſozialiſtiſchen Grundſätzen wird — hier vielleicht 
ſehr viel ſpäter als bei den Warengenoſſenſchaften — auch ihre Auf⸗ 
gabe einmal erfüllt ſein. Da aber durch die Spar⸗ und Darlehns⸗ 
kaſſen keine mittelſtändiſchen Exiſtenzen bedroht ſind, wird, wenn die 
Genoſſenſchaften ihre Aufgabe nicht als Selbſtzweck, ſondern als Teil 
einer großen Gemeinſchaftsleiſtung anſehen, das Beſtehen ſolcher Ge⸗ 
noſſenſchaftskaſſen noch lange Zeit notwendig bleiben. 

Ich faſſe zuſammen: Das Genoſſenſchaftsweſen hat in der Zeit des 
bauernfeindlichen Liberalismus ſeine Aufgabe in dem Rahmen, in 
den es geſtellt war, erfüllt. Aus den Zeitverhältniſſen heraus konnte 
es ſich nur um eine Teil löſung, um einen Teil erfolg im Kampfe 
gegen den Liberalismus handeln. Die totale Löſung konnte erſt der 
Nationalſozialismus bringen, da er nicht nur auf Teilgebieten den 
Liberalismus mit deſſen eigenen Waffen bekämpfte, ſondern ihn 
weltanſchaulich überwand. Erſt durch den Nationalſozialis⸗ 
mus konnten Aufgaben geſtellt werden, die das geſamte Volk 
umfaſſen. Innerhalb dieſer nationalſozialiſtiſchen Geſamtaufgaben 
hat jeder Stand, jeder Beruf und jede Organiſation und ſomit auch 
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die Genoſſenſchaften die Pflicht, innerhalb des ihnen geſteckten Rah⸗ 
mens das ihre zur Bewältigung der völkiſchen Aufgabe beizutragen. 
Die Leiſtung der Genoſſenſchaften in der Vergangenheit iſt mir Ge⸗ 
währ dafür, daß Sie, meine Herren, dieſe neuen Aufgaben verſtehen 
und ſich willig und mit äußerſter Kraft für ihre Löſung einſetzen 
werden. 

Ihr Hauptbetätigungsfeld liegt, wie ich eben kurz ausgeführt habe, 
bei den Produktivgenoſſenſchaften, die dazu berufen 
ſind, die volkswirtſchaftlich unbedingt notwendige Rationaliſierung 
des Bauernhofes arbeitsteilig zu unterſtützen. Mit Rückſicht auf den 
herrſchenden Arbeiter⸗ und Materialmangel iſt der Einſatz von Ma⸗ 
ſchinen jeder Art, von Schleppern, Dreſchmaſchinen, Saatgutaufberei- 
tungsmaſchinen uſw. in der rationellſten Form, d. h. alſo in Form 
großer Maſchinen, notwendig. Dies iſt aber ohne übermäßige Be⸗ 
laſtung des einzelnen Hofes nur durch genoſſenſchaftliche Zuſammen⸗ 
ſchlüſſe möglich. Ebenſo verhält es ſich mit der Kartoffeltrocknerei und 
brennerei, mit Grünfutter und Kartoffelſilos ufw. Auf dieſen Ge⸗ 
bieten erwarte ich von Ihnen ſtärkſten Einſatz, weil hier jeder Einſatz 
der Steigerung der Erzeugung dient und daher volkswirtſchaftlich 
richtig iſt. Die Aufgabe der jetzigen Epoche nationalſozialiſtiſcher Wirt⸗ 
ſchaftspolitik iſt — wie der Führer bei der Eröffnung der letzten 
Automobilausſtellung in Berlin ſagte — die Steigerung der Er- 
zeugung jeder einzelnen Arbeitskraft. Indem die Genoſſenſchaften eine 
Arbeitsteilung übernehmen, die der einzelne Hof ohne Gefahr für 
ſeinen Beſtand nicht durchführen kann, werden ſie ihren weſentlichſten 
Beitrag leiſten zur Steigerung der Erzeugung des deutſchen Land⸗ 
volkes und damit zur Sicherung unſerer Nahrungsfreiheit. 

In dieſem Sinne wünſche ich nicht nur dieſer Tagung, ſondern auch 
der weiteren Arbeit des Reichsverbandes der deutſchen landwirtſchaft⸗ 
lichen Genoſſenſchaften einen vollen Erfolg. 


Grundſätze der Waſſerwirtſchaft 
27. 6. 1938 


Für Ihre freundlichen Begrüßungsworte, Herr Reichsminiſter 
Krohne, danke ich Ihnen. Ich freue mich ganz beſonders, daß es mir 
trotz aller ſonſtigen Inanſpruchnahme in dieſem Jahre möglich ge⸗ 
worden iſt, Ihrer Einladung Folge zu leiſten. Ich habe es in den 
vergangenen Jahren außerordentlich bedauert, an Ihren Verhand⸗ 
lungen nicht teilnehmen zu können. Um ſo wichtiger und lieber iſt mir 
die heutige Gelegenheit, zu den von Ihnen zu behandelnden Problemen 
folgendes Grundſätzliche ſagen zu können. 

Die Offentlichkeit in Deutſchland hat ſich in den letzten Jahren 
ganz beſonders ſtark mit waſſerwirtſchaftlichen Fragen befaßt, viel 
mehr, als es je der Fall war. Das iſt an ſich ſehr erfreulich, denn der 
Kreis, der über die auf waſſerwirtſchaftlichem Gebiet zu bewältigen⸗ 
den Aufgaben in ihrer vollen Tragweite unterrichtet iſt, kann gar nicht 
groß genug ſein. Je mehr unſer Volk wächſt, je dichter unſer deut⸗ 
ſcher Raum beſtedelt wird, um ſo größer werden naturgemäß die An⸗ 
forderungen an den deutſchen Waſſervorrat, um ſo mehr treten die 
Forderungen nach einer planvoll betriebenen Waſſerwirtſchaft, die in 
der Lage iſt, allen an ſie geſtellten Anforderungen zu genügen, in den 
Vordergrund. Ich bedaure nur, daß durch einzelne Darſtellungen in 
der Offentlichkeit über die augenblickliche Lage ein falſches Bild er⸗ 
weckt worden iſt. Es iſt in der letzten Zeit des öfteren von einer 
drohenden Verſteppung Deutſchlands die Rede geweſen, ja, man hat 
ſich ſogar nicht geſcheut, die Erzeugungsſchlacht hierfür verantwortlich 
zu machen. | 

Ich darf zunächſt darauf hinweiſen, daß ich bereits in meinem im 
Jahre 1930 erſchienenen Buche „Neuadel aus Blut und Boden“ unter 
Hinweis auf Sokolowſkis Werk „Die Verſandung Europas“ vor 
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den Gefahren der Verſteppung gewarnt habe. Allerdings, ich ſah 
damals und ſehe noch heute die tatſächliche Gefahr weniger in einer 
falſch betriebenen Waſſerwirtſchaft, als vielmehr in erſter Linie in 
einem auf liberaliſtiſchen Anſchauungen beruhenden Bodenrecht. 
Dieſe Auffaſſung leite ich aus den Erfahrungen der Geſchichte ab. 
Das Bodenrecht entſcheidet darüber, wie der Boden behandelt, d. h. 
ob er gehegt oder ob er nur verwertet und ausgebeutet wird. Wo der 
Boden zur handelsmäßigen Ware entwürdigt wird, da muß er, auf 
die Dauer geſehen, verſanden oder verſteppen, und keine noch ſo ideal ge⸗ 
ſtaltete Waſſerbewirtſchaftung kann dieſe Entwicklung aufhalten. Die 
Geſchichte aller indogermaniſchen und germaniſchen Kulturnationen 
ſpricht in dieſer Beziehung eine ſo eindeutige Sprache, daß man ſich 
allerhöchſtens darüber wundern kann, wie wenig dieſe Erfahrungen der 
Geſchichte bisher berückſichtigt wurden. Wenn Deutſchland nicht bis 
zum 1. Januar 1900, d. h. bis zur Einführung des Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches, noch vielfach feine guten alten Landrechte, die es nicht ge⸗ 
ſtatteten, den Boden zur Handelsware zu machen, gehabt hätte, wer 
weiß, ob wir heute noch eine waſſerwirtſchaftliche Tagung abhalten 
könnten oder ob wir nicht wie die USA. mühſam gegen die Verſandung 
unſerer Acker und Fluren ankämpfen müßten. Die ſo oft zitierten Ver⸗ 
ſandungs⸗ und Verſteppungserſcheinungen in Nordamerika ſind der 
Beweis für die Richtigkeit meiner Auffaſſung. Gerade in Nord⸗ 
amerika hat die hemmungsloſe Freizügigkeit des Grundbeſitzes, die 
Verfarmerung der Landwirtſchaft, neben der Waldverwüſtung, die ja 
auch nur eine Folgeerſcheinung dieſer Freizügigkeit iſt, mehr zur Ver⸗ 
ſteppung beigetragen als fehlerhafte waſſerwirtſchaftliche Maß⸗ 
nahmen. Wo das geldwirtſchaftliche Denken ſiegt, iſt das lebensgeſetz⸗ 
liche Denken zum Tode verurteilt. Ich kann daher auch nicht an⸗ 
erkennen, daß, abgeſehen von einzelnen Fehlern vergangener Zeit, 
die Arbeit des deutſchen Waſſerbaues in ſeiner Geſamtheit ſich ſchä⸗ 
digend für Leben und Wirtſchaft unſeres Volkes ausgewirkt hat. 
Wo heute Schäden auftreten, wo auf Teilgebieten von einer Ver⸗ 
ſteppung tatſächlich geſprochen werden kann, find dieſe Wirkungen 
durch beſondere Urſachen hervorgerufen, wie z. B. durch den Bergbau, 
was unvermeidbar iſt, oder durch die planloſe Maſſierung von Sied⸗ 
lungen und Induſtrien in an ſich waſſerarmen Gebieten. Hier iſt 
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es aber gerade Aufgabe des Waſſerbaues, die entſtandenen Schäden 
wieder zu heilen, eine Aufgabe, an der unter Führung meines Mi⸗ 
niſteriums planvoll gearbeitet wird. 

Wenn nun in den verſchiedenſten Veröffentlichungen eine ſtärkere 
Zuſammenfaſſung der Waſſerverwaltung gefordert wird — ſoweit ich 
unterrichtet bin, befaßt ſich ja auch der Reichswaſſerwirtſchaftsverband 
mit dieſer Frage —, ſo bin ich mit dieſen Forderungen durchaus ein⸗ 
verſtanden. Ich habe dieſen Standpunkt von jeher vertreten. Ich habe 
ſchon immer betont, daß Waſſerverwaltung und Waſſerrecht nur von 
einer übergeordneten Schau aus neu geregelt werden können. Ich habe 
deshalb ſchon vor Jahren meine Vertreter im Waſſerrechtsausſchuß 
der Akademie für deutſches Recht angewieſen, bei der Bearbeitung des 
Entwurfs zum neuen Reichswaſſergeſetz ſtets davon auszugehen, daß 
der geſamte deutſche Waſſerſchatz eine untrennbare Einheit darſtellt. 
Ich habe mich dabei auf den Standpunkt geſtellt, daß ein Tropfen 
Waſſer, nachdem er den Boden an der Quelle verlaſſen hat, nicht auf 
ſeinem Weg zum Meere, rechtlich geſehen, einmal privaten und ein 
andermal öffentlichen Charakter haben kann. Ich habe ferner bereits 
vor drei Jahren die Bildung von Waſſerwirtſchaftsſtellen angeordnet. 
Damit iſt die erſte behördliche Organiſation der Waſſerverwaltung 
geſchaffen worden, deren Dienſtbezirke nicht nach politiſchen Grenzen 
feſtgeſetzt wurden, ſondern nach den Einzugsgebieten der großen 
Ströme, alſo rein nach waſſerwirtſchaftlichen Grundſätzen. Ihre 
Tätigkeit erſtreckt ſich ohne Rückſicht auf die ſonſtigen reſſortmäßigen 
Zuſtändigkeiten auf den geſamten Waſſervorrat. An dieſen Waſſer⸗ 
wirtſchaftsſtellen iſt nur zweierlei falſch: erſtens, daß ſie nicht ſchon 
vor 30 Jahren gegründet worden find — dann hätte ſich in der Ver⸗ 
gangenheit mancher Planungsfehler vermeiden laſſen —, und zwei⸗ 
tens, daß ſie nur planend und beratend wirken, alſo die Entſcheidun⸗ 
gen nicht immer beeinfluſſen können. 

Ich werde jeden vernünftigen Weg mitgehen, der zu einer Ver⸗ 
einheitlichung der deutſchen Waſſerverwaltung führt. Ich wehre mich 
jedoch dagegen, daß man die Landwirtſchaft nur als einen „Inter⸗ 
eſſenten “ am Waſſer ſchlechthin darſtellt, deſſen Intereſſen gegen andere 
abgewogen werden könnten. Eine ſolche Betrachtung der Dinge iſt 
völlig abwegig. Für die landwirtſchaftliche Erzeugung iſt das Waſſer 
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unerſetzbar. Ohne Waſſer hat die Pflanze kein Wachstum. Ohne 
Waſſer gibt es einfach keine landwirtſchaftliche Erzeugung. Auch die 
Tierzucht iſt mittelbar und unmittelbar vom Waſſer abhängig. Wo 
das Waſſer aufhört, ſtirbt die Landwirtſchaft, und der Menſch muß 
den höher entwickelten Zuſtand des Bauerntums aufgeben und wieder 
zum primitiven Wüſten⸗ oder Steppennomaden abſinken, um ſein 
Daſein friſten zu können. Die landwirtſchaftliche Erzeugung iſt an 
den Standort gebunden. Übergroßer Waſſerentzug für andere Zwecke 
bedeutet Ertragsminderung bzw. Einſtellung der Erzeugung, da die 
landwirtſchaftliche Erzeugung nicht auszuweichen vermag. Eine 
Standortverlegung des einzelnen Betriebes iſt nicht möglich. Waſſer⸗ 
mangel iſt für die Landwirtſchaft ſtets gleichbedeutend mit einer Ver⸗ 
ringerung der Geſamterzeugung. Das für den Pflanzenwuchs not⸗ 
wendige Waſſer kann praktiſch auch nicht, wie das Trinkwaſſer für die 
Hauswirtſchaft oder das Brauchwaſſer für die Induſtrie, über weite 
Strecken herangeholt werden, wenn man die Erzeugungskoſten der 
Landwirtſchaft nicht außerordentlich verteuern will. 

Die Landwirtſchaft iſt aber auch der größte Waſſerverbraucher. 
Allein die normale Getreideernte eines Jahres verbraucht in Deutſch⸗ 
land, ohne Oſterreich, mehr als 20 Milliarden Kubikmeter Waſſer. 
Um hierzu noch eine Vergleichszahl anzuführen, ſei erwähnt, daß der 
geſamte Waſſerverbrauch aller zentralen Waſſerverſorgungsanlagen 
nur 2,7 Milliarden Kubikmeter beträgt. 

Soll die deutſche Landwirtſchaft ihre großen Aufgaben auch in Zu⸗ 
kunft erfüllen, ſo muß bei den immer größer werdenden Anſprüchen 
an den deutſchen Waſſervorrat in erſter Linie auf die Erhaltung des 
zur vollen Produktion nötigen Waſſers im deutſchen Boden Rückſicht 
genommen werden. Die deutſche Landwirtſchaft kann ſich deshalb von 
der Führung auf waſſerwirtſchaftlichem Gebiete niemals ausſchalten 
laſſen. 

Die zu bewältigenden waſſerwirtſchaftlichen Aufgaben ſind im 
grundſätzlichen nicht techniſcher Art. Es iſt für das Geſamtproblem 
nicht entſcheidend, wie die eine oder andere Aufgabe techniſch gemeiſtert 
wird, wenn auch ſelbſtverſtändlich auf techniſchem Gebiet ſtets neue 
und beſſere Löſungen erſtrebt werden müſſen. Entſcheidend für die 
deutſche Zukunft iſt allein die richtige Beantwortung der Frage, nach 
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welchen Grundſätzen der deutſche Waſſerſchatz bewirtſchaftet werden 
ſoll. Dies iſt keine techniſche oder juriſtiſche, ſondern eine volkswirt⸗ 
ſchaftliche Frage im wahrſten Sinne des Wortes. Von einer richtigen 
Beantwortung dieſer Frage wird unendlich viel für Deutſchlands Zu⸗ 
kunft abhängen. 

In dieſem Sinne ſchließe ich meine Ausführungen und ſpreche die 
Hoffnung aus, daß dieſer Tagung ein voller Erfolg beſchieden ſein 
möge zum Nutzen unſerer Volkswirtſchaft und zum Wohl unſeres 
deutſchen Volkes. 


Rede auf dem Parteikongreß in Nürnberg 
9.9. 1938 


Die NS DA. hat dem Bauerntum zwei große Aufgaben geſtellt: 
Blutsquell des Volkes zu fein und die Ernährung des deutſchen Vol⸗ 
kes zu ſichern. 

Von vornherein ſtand für den Nationalſozialismus feſt, daß eine 
Ernährungspolitik nur auf der Grundlage einer geſunden Agrar⸗ 
politik aufgebaut werden konnte. 

Durch zwei Geſetze wurde dieſe agrarpolitiſche Grundlage geſchaf⸗ 
fen: das Reichserbhofgeſetz und das Reichsnährſtandsgeſetz. Der 
nationalſozialiſtiſche Grundgedanke beider Geſetze war die Heraus⸗ 
löſung des Bauerntums und der Ernährungswirtſchaft aus dem libe⸗ 
ralen Prinzip der freien, ungebundenen Wirtſchaft und ihre Einglie⸗ 
derung in die großen, dem deutſchen Volk und der deutſchen Wirtſchaft 
geſtellten Aufgaben. 

Dieſe beiden agrarpolitiſchen Grundgeſetze Relkten Bauerntum und 
Ernährungswirtſchaft fo ſchnell auf eine neue Grundlage, daß bereits 
im Jahre 1934 dem Landvolk die ernährungspolitiſche Aufgabe der 
Erzeugungsſchlacht geſtellt werden konnte, über deren Erfolg ich nun⸗ 
mehr zu berichten habe. 

Konnte ich im vorigen Jahre hier Zahlen nennen, die eine außer⸗ 
ordentliche Produktionsſteigerung in den erſten Jahren der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht bewieſen haben, ſo kann ich in meinem diesjährigen 
Rechenſchaftsbericht neue Produktionszahlen — alle auf das Altreich 
bezogen — nennen, die trotz der bekannten wachſenden Schwierigkeiten 
eine erhebliche und entſcheidende Steigerung darſtellen. 

Wenn ich als Vergleichsgrundlage die Durchſchnittserzeugung der 
deutſchen Landwirtſchaft in dem Jahrfünft 1928/32, nämlich dem 
Jahrfünft vor der Machtergreifung, zugrunde lege, ſo iſt die Ge⸗ 
treideernte von 21,9 Mill. t trotz einer ſich aus nationalpolitiſchen 
Gründen erheblich verringernden landwirtſchaftlichen Anbaufläche im 
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Jahre 1937 auf 22,2 Mill. t geftiegen. Im Jahre 1938 beträgt fie 
nach der Auguſtſchätzung 24,5 Mill. t. Nach der neueſten September⸗ 
ſchätzung ſogar 25,7 Mill. t, d. h. die Erzeugung in dieſem Jahre wird 
rund 3,5 Mill. t mehr als im Durchſchnitt der Jahre 1928 bis 1932 
betragen. 

Dieſer Mehranfall von 3,5 Mill. t iſt gleichzuſetzen dem Brot⸗ 
getreideverbrauch des deutſchen Volkes für fünf Monate, oder mit 
anderen Worten, dieſer Mehranfall beträgt faſt die Hälfte des Brot⸗ 
getreidebedarfs eines ganzen Jahres. 

Noch viel ſtärker tritt die Mehrerzeugung auf dem Gebiet der 
Hackfrüchte, d. h. des Kartoffel. und Zuckerrübenbaues, in Er⸗ 
ſcheinung. 

Gegenüber einer Durchſchnittsernte von 41,7 Mill. t ergab die 
Rekordernte an Kartoffeln im Jahre 1937 55,3 Mill. t, d. h. eine 
Mehrerzeugung gegenüber 1928/32 von 13,5 Mill. t. 

Allein aus dieſer Mehrerzeugung von 13,7 Mill. t konnte der ge⸗ 
ſamte Eßkartoffelbedarf Deutſchlands im Jahre 1937 gedeckt werden. 

Die Zuckerrübenernte iſt von 11,2 Mill. t in den Jahren . 
auf 15,7 Mill. t im Jahre 1937 geſtiegen. 

Das iſt eine Ertragsſteigerung um 4,5 Mill. t oder um 40%. 

Wenn auch die Kartoffelernte dieſes Jahres nicht ganz den 
Rekord des Jahres 1937 erreichen wird, ſo dürfte ſie doch voraus⸗ 
ſichtlich an die 70⸗Mill.⸗t⸗Grenze herankommen, alſo gegenüber dem 
Durchſchnitt 1928/32 um mindeſtens 20% höher ausfallen. 

Die Zuckerrübenernte dieſes Jahres dagegen dürfte zum 
Ausgleich dafür den vorjährigen Rekord noch überſchreiten. 

Aber nicht nur bei den Ackererzeugniſſen iſt als Ergebnis der Er⸗ 
zeugungsſchlacht dieſe gewaltige Ertragsſteigerung zu verzeichnen, 
ſondern auch auf dem Gebiet der Veredelungsproduktion, d. h. dort, 
wo das Produkt des Ackers durch den Tiermagen in ein tieriſches Er⸗ 
zeugnis umgewandelt wird. Hier war es noch ſchwieriger als im 
Ackerbau, eine Mehrerzeugung zu erreichen, da das wichtigſte Produk⸗ 
tionsmittel der Veredelungswirtſchaft, nämlich die aus dem Ausland 
eingeführten Futtermittel, aus Deviſengründen nur noch ſehr begrenzt 
zur Verfügung geſtellt werden konnte. 
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Dennoch iſt die Erzeugung an Schweinefleiſch von 2 023 000 t im 
Durchſchnitt der Jahre 1928/32 auf 2263000 t im Jahre 1937 
geſtiegen, d. h. alſo um 12%. 

Die Erzeugung an Rindfleiſch iſt in denſelben Vergleichsjahren 
von 855000 t auf 931000 t geftiegen, d. h. alſo um nahezu 10%. 

Noch erheblicher iſt die Mehrerzeugung auf dem Gebiet der 
Milchwirtſchaft. Es iſt dies bedeutungsvoll ſchon deswegen, 
weil hier 1933 die geringſten Vorausſetzungen für eine Selbſtverſor⸗ 
gung gegeben waren. Es iſt ja bekannt, daß die Milchwirtſchaft die 
Grundlage der Buttererzeugung und damit unſerer Fettverſorgung iſt. 
Der Milchanfall iſt von 22 Milliarden 1 im Durchſchnitt der Jahre 
1928/32 auf 26,2 Milliarden 1 im Jahre 1937 geſtiegen, 
d. h. die Steigerung beträgt 4,2 Milliarden 1. Das allein iſt mehr 
als die Hälfte unſeres jährlichen Friſchmilchverbrauchs. 

Der Beweis dafür, daß dieſe großen Ernten nicht vom Himmel 
gefallen ſind, liegt in dem gewaltigen Mehreinſatz von produktions⸗ 
ſteigernden Betriebsmitteln, welche das deutſche Landvolk in den letz⸗ 
ten Jahren zur Anwendung gebracht hat. Als Beiſpiel dafür möchte 
ich nur zwei Gebiete anführen: Den Mehrverbrauch an 
Kunſtdünger und die Aufwendungen für den fortſchreitenden 
Mehreinſatz von Maſchinen und Geräten im deutſchen Landbau. 

Der Verbrauch an Kunſtdünger iſt von einem Erzeugungsjahr 
zum anderen ſtändig geſtiegen und erreichte im Jahre 1937/38 im 
Vergleich 1932/33 


bei Stickſtoff eine Steigerung um 80% 


bei Kali eine Steigerung um 88% 
bei Phosphorſäure eine Steigerung um 76 
bei Kalk eine Steigerung um 161 % 


Die ganze Tragweite dieſer Zahlen iſt erſt daraus zu ermeſſen, daß 
z. B. die Stickſtoffinduſtrie ſelbſt vor der Machtübernahme mit einem 
jährlichen normalen Verbrauchszuwachs von nur 2% gerechnet hat. 
Das wären in 5 Jahren alſo 10% gegenüber der tatſächlichen Stei⸗ 
gerung von 80 % ſeit der Machtübernahme innerhalb desſelben Zeit⸗ 
raumes. 

Sie ſehen daraus insbeſondere auch, in welchem früher unvorſtell⸗ 
baren Ausmaße die deutſche Landwirtſchaft namentlich auf die durch 
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Generalfeldmarſchall Pg. Göring im Rahmen des Vierjahresplanes 
bewirkte Kunſtdüngerverbilligung reagiert hat. 

In noch ſtärkerem Umfange aber ſtieg die Anwendung von land⸗ 
wirtſchaftlichen Maſchinen und Geräten. 1932/33 gab die Landwirt⸗ 
ſchaft dafür zuſammen 138 Mill. RM. aus. Im Jahre 1937/38 
kaufte ſie für 450 Mill. RM. Maſchinen und Geräte — alſo um 
mehr als das Dreifache —, und ſie hätte noch mehr gekauft, wenn 
nicht aus den bekannten Gründen Lieferungsverzögerungen eingetreten 
wären. 

Dieſe beiden Beiſpiele ließen ſich durch eine Unzahl anderer noch 
erweitern, wie Umbruch von Weiden, Anbau von Süßlupinen, Er⸗ 
weiterung des Zwiſchenfruchtbaues, Bau von Grünfutter⸗ und Kar⸗ 
toffelfilos, den Einſatz von Kartoffeldämpfkolonnen uſw. Bei den 
letzteren z. B., die für den Aufbau unſerer Schweineerzeugung auf 
der futtereigenen Grundlage entſcheidend wichtig find, hat ſich die ein⸗ 
geſetzte Zahl um über 2000 / erhöht. Dieſe Beiſpiele beweiſen ſchla⸗ 
gend den Produktionswillen und den gewaltigen Einſatz unſerer Land⸗ 
wirtſchaft. Nicht darſtellen läßt ſich die Unzahl von Überlegungen, 
Arbeit, Sorgen, Mühen und Anſpannungen der letzten Kräfte, die 
jeder einzelne Mitarbeiter in den fünf Millionen landwirtſchaftlichen 
Betrieben auf ſich nehmen mußte, um ſeinen Beitrag zu dieſer Ge⸗ 
meinſchaftsleiſtung der deutſchen Landwirtſchaft zu liefern. 

Unſer Mangel an Nahrungsraum, verſtärkt noch durch die Steige⸗ 
rung des Nahrungsbedarfs des wachſenden, wieder arbeitenden deut⸗ 
ſchen Volkes, konnte aber durch eine Erzeugungsſteigerung allein nicht 
ausgeglichen werden, zumal, da die Ernten immer gewiſſen natur⸗ 
bedingten Schwankungen unterliegen und auch der Ausgleich dieſer 
Schwankungen durch Einfuhr aus dem Ausland aus Deviſengründen 
nicht mehr in dem früheren Umfange möglich und letzten Endes auch 
gar nicht mehr erwünſcht war. 

Das nationalſozialiſtiſche Inſtrument der Marktordnung gab uns 
nun erſt die Möglichkeit, zeitliche und örtliche Schwankungen auszu⸗ 
gleichen, und zwar ſelbſt über einige Jahre hinweg. 

Auch hier war eine außerordentliche Arbeit im grundſätzlichen wie 
im einzelnen notwendig. Ich darf dafür zwei Beiſpiele aufzeigen: 

Man nimmt heute eine ausreichende Schweinefleiſchverſorgung ge⸗ 
wiſſermaßen als ſelbſtverſtändlich an. Man erinnert ſich dabei kaum 
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noch, daß im Jahre 1935 vom Monat Auguſt bis in den November 
hinein die Schweinefleiſchverſorgung ſehr mangelhaft war, und daß 
insbeſondere in den größeren Städten die Verſorgung nur bis zu 
50%, ja vielfach nur bis zu 30% gedeckt werden konnte. Dieſe 
Mangellage im Jahre 1935 beruhte auf einer zu geringen Zahl von 
Schweinen als der natürlichen Folge der ſchlechten Futtermittelernte 
des Jahres 1934, welche ihrerſeits durch die große Trockenheit jenes 
Jahres bedingt war. Im Jahre 1937 war nun die Zahl der Schweine 
nicht größer, die Futtermittelverſorgung in der entſcheidenden Zeit⸗ 
ſpanne, in der der Landwirt ſeine Schweine zur Maſt aufſtellte, keines⸗ 
wegs beſſer als im Jahre 1935, ja, vielleicht noch kritiſcher. Trotzdem 
ſind heute nicht nur keine Schwierigkeiten in der Verſorgung mit 
Schweinefleiſch vorhanden, ſondern wir haben den Markt ausreichend 
beliefert und darüber hinaus noch 750 000 Schweine in den Kühl⸗ 
häuſern lagern, die in Zukunft als Marktreſ erve zur Verfügung 
ſtehen. Dies wurde erreicht: 


1. Durch eine ſtärkere Aus mäſtung der Tiere aus der 
großen Kartoffelernte, um das, was an Stückzahl fehlte, durch 
höheres Gewicht zu erſetzen. 

2. Durch Einſilieren von Kartoffeln, wodurch einer⸗ 
ſeits der Verderb an dieſen Kartoffeln verringert wurde und 
andererſeits Vorräte an einſilierten Kartoffeln für den Sommer 
und Herbſt als Erſatz für Futtergetreide ſichergeſtellt werden 
konnten. 

3. Durch den Abſchluß von Maſtverträgen für 1,2 Mill. Schweine. 
Für dieſe Maſtverträge wurde der Landwirtſchaft Futtergetreide 
zur Verfügung geſtellt, jedoch mit der Maßgabe, daß die Abliefe⸗ 
rung der Schweine in diejenige Zeit verlegt wurde, in der, wie vor⸗ 
auszuſehen, die Verknappungen auf dem Markt eintreten würden. 
Es ſei nur nebenbei erwähnt, daß bei dieſen Maſtverträgen durch 
Koppelung auch noch die Nebenwirkung erzielt wurde, daß ein 
neues Futtermittel, die Zuckerſchnitzel, weitgehend und 
mit beſtem Erfolg in die Maſt eingeführt wurde. 

Als zweites Beiſpiel: 
Sie alle wiſſen, daß faſt ganz Europa in dieſem Jahre infolge 
der Spätfröſte eine ſehr ſchlechte Obſternte 
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hat. Die Apfelernte z. B. betrug im vorigen Jahre in Deutſchland 
36 Mill. Zentner, in dieſem Jahre ſchätzt man ſie auf nur 8 bis 
10 Mill. Zentner. Es läßt ſich alſo nicht ändern, daß jetzt ſo wenig 
Friſchobſt auf dem Markt vorhanden iſt. Andererſeits aber wäre die 
große Ernte des vorigen Jahres zum Teil verlorengegangen, hätten 
wir nicht damals durch die Marktordnung den Überfhuß erfaßt und 
der induſtriellen Verarbeitung zu Pülpe, dem Rohſtoff der Marme⸗ 
lade, zugeführt. Dadurch, daß wir dieſe Mengen und Marmeladen⸗ 
rohſtoffe in dieſem Jahre zur Verfügung haben, entſtehen bei dem 
Brotaufſtrichmittel Marmelade keine Verſorgungs⸗ und Preisſchwie⸗ 
rigkeiten, was ſonſt auf Grund der diesjährigen Obſternte unweiger⸗ 
lich der Fall wäre. ö 

Aber nicht nur in dieſem zeitlichen Ausgleich iſt die Leiſtung der 
Marktordnung zu erkennen, ſondern auch darin, daß es gelungen iſt, 
trotz ausreichender Verſorgung der Bevölkerung noch Reſerven an 
einzelnen wichtigen Nahrungs⸗ und Futtermitteln zu ſchaffen oder 
z. T. recht erheblich zu ſteigern. Auch hierfür einige wenige Zahlen: 


Unſere Ubergangsbeſtände an Getreide jeweils zum Stichtag 
31. Juli, d. h. zum Beginn der neuen Ernte, betrugen: 


im Jahre 1936 1,7 Mill. t 
im Jahre 1937 1,6 Mill. t 
im Jahre 1938 aber 3,2 Mill. t 


d. h. alſo gegenüber dem Jahre 1937 genau das Doppelte. 


Dieſe Verſtärkung der Vorräte konnte durch innerwirtſchaftliche 
Maßnahmen in erſter Linie durchgeführt werden, da die Ernte des 
Jahres 1937 bekanntlich nur eine durchſchnittliche war. Dieſe 
3,2 Mill. t bedeuten aber ungefähr ſoviel wie ein Fünfmonats⸗ 
verbrauch der deutſchen Bevölkerung an Brotgetreide. Zu dieſen 
Ubergangsbeſtänden iſt aber weiter noch folgendes zu ſagen: 

Während alſo in den Jahren 1936 und 1937 zu den damals etwa 
halb ſo großen Ubergangsbeſtänden eine nicht ausreichende Getreide⸗ 
ernte hinzukam, die eine Inangriffnahme dieſer knappen Beſtände 
oder aber ausländiſche Einfuhren notwendig machte, ſtehen wir heute, 
im Herbſt 1938, vor einer Rekordgetreideernte. 

Wir können alſo die erheblichen Uberſchüſſe aus dieſer Ernte und 
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die Einfuhr des laufenden Jahres dem Übergangsbeſtand noch zu⸗ 
ſchlagen. Bereits bis zum heutigen Tage iſt aber mehr als ein weiterer 
Monatsbedarf eingeführt worden. Eine ſo günſtige Lage auf dem 
Gebiet der Vorratswirtſchaft für Getreide hat Deutſchland über- 
haupt noch nie gehabt. Wir haben im jetzigen Augenblick 
allein bei Brotgetreide Vorräte, die die Verſorgung des deutſchen 
Volkes für zwei Jahre garantieren — alſo bis zum Reichsparteitag 
1940. Wir haben heute auch nur eine Sorge — und ich darf ge⸗ 
ſtehen, eine ſehr große Sorge —, nämlich, wie wir den für dieſe 
Vorräte benötigten Lagerraum beſchaffen. 

Die Vorratslage bei Zucker weiſt folgende Entwicklung auf: Am 
1. Juli 1936 betrug der Vorrat an Zucker 683 000 t, am 1. Juli 
1938 dagegen 1068000 t. Dieſer Vorrat und die anſtehende Re⸗ 
kordernte an Zuckerrüben garantieren en eine Verſorgung für 
zwei Jahre. 

Die Vorratsentwicklung auf dem Fleiſchgebiet war folgende: 

Am 31. Juli 1936 betrugen unſere Vorräte an Gefrierfleiſch und 
Konſerven aus Rindfleiſch 5000 t, im Jahre 1938 62 500 t. 

Letztere Menge entſpricht etwa 236 000 Rindern. 

Auf dem Gebiet des Schweinefleiſches waren die entſprechenden 
Zahlen: 1936 109000 Schweine, 1938 750000 Schweine. 

Die Vorräte an tieriſchen Fetten betrugen am 31. Juli 1936 
26 700 t, 1938 44000 t. Sie haben ſich alfo beinahe ver⸗ 
doppelt. 

Noch günſtiger iſt die Vorratslage auf dem ſonſt ſehr ſchwierigen 
Gebiet der Pflanzenfette, Pflanzenöle und des Walöls. Gegenüber 
einer Vorratslage am 31. Juli 1936 von 173 800 t, betrug der 
Vorrat am 31. Juli 1938 418000 t. Letzteres entſpricht ſchon 
heute etwa dem Bedarf von 7½ Monaten. 

Unſere Vorräte an Futtermitteln, welche für die ausreichende Er⸗ 
nährung unſerer Tierbeſtände entſcheidend ſind, liegen außerordentlich 
günſtig. An Kartoffeln ſind aus der vorjährigen Rekordernte etwa 
3 Mill. t Vorrat in unſeren Silos in das jetzige Wirtſchaftsjahr 
übernommen. Ebenſo ſtehen an Verarbeitungsfabrikaten der Kar⸗ 
toffel noch etwa 1 Mill. t als Vorrat zur Verfügung. 

Auhnlich liegt es bei den Zuckerſchnitzeln. Wir haben z. B. im Jahre 
1935/36 an vollwertigen Schnitzeln rund 160 000 t erzeugt, im 
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Jahre 1937/38 aber bereits nahezu 610000 t, d. h. wir ſteigerten 
die Erzeugung um 300%. 

Alle die Maßnahmen, die zu dieſen Erfolgen 
geführt haben, ſind nicht etwa Maßnahmen, die 
von Fall zu Fall oder je nach Lage auf dem Markt 
ergriffen wurden, fondern esſind alles Maßnah- 
men, die aus klaren agrar und ernährungspoli⸗ 
tiſchen Grundſätzen abgeleitet wurden. Nur wer 
am Grundſatz konſequent feſthält, kann in den 
Einzelmaßnahmen elaſtiſch ſein und ſich den 
Gegebenheiten der Lage anpaſſen. So ſind wir 
in der Agrarpolitik den Weg des Grundſatzes 
gegangen, unbeſchadet, ob wir einen Überfluß 
an Nahrungsmitteln hatten, wie im Jahre 
1933, oder einen Mangel, wie in den Jahren 
1935/37. Wir wiſſen nicht, ob die Witterung des 
näch ſten Jahres die Arbeit des Land volkes fo 
ſegnen wird wie in dieſem Jahre. Aber ſicher 
iſt ſchon heute, daß wir aus demſelben Grund⸗ 
ſatz heraus auch die neuen Lagen meiſtern wer⸗ 
den. Das beharrliche Feſthalten an dem einmal 
als richtig erkannten Grundſatz iſt das Ent- 
ſcheidende. 

Zum Schluß darf ich dankbar der Hilfeleiſtungen der 
Partei, der Wehrmacht, des Arbeitsdienſtes, der HJ. und aller 
jener, die dem Landvolk bei der Bergung der Ernte mithalfen, ge⸗ 
denken. Denn nicht das war entſcheidend, daß durch dieſe Hilfe die 
Ernte des einzelnen Bauern geborgen werden konnte, ſondern daß 
alle dieſe Helfer durch Einbringung der deutſchen Ernte letzten Endes 
der ſchweren Aufgabe unſeres geliebten Führers dienten. 


Die ernährungspolitiſche Lage 
Januar 1939 


Vor annähernd zwei Jahren habe ich an dieſer Stelle einen Uber⸗ 
blick über die ernährungspolitiſche Lage des deutſchen Volkes gegeben. 
Ich habe damals gezeigt, daß das deutſche Volk im Vergleich zu an⸗ 
deren Ländern ein Volk ohne Raum iſt und durch den Verſailler 
Vertrag in ſeiner Ernährungsgrundlage noch mehr eingeengt wurde. 
Ich habe weiter darauf hingewieſen, daß unſer Volk von 1933 bis 
1936 um rund 2 Millionen Menſchen zugenommen hat und ſchon allein 
dadurch eine ſtarke mengenmäßige Steigerung des Verbrauchs an 
Nahrungsmitteln ausgelöſt wurde. Ich habe damals am Beginn des 
Vierjahresplanes dargelegt, wie ſchwer in Deutſchland ein Kampf 
um die Nahrungsfreiheit iſt, daß wir ihn aber trotzdem unter allen 
Umſtänden führen müſſen, weil uns die vorhergegangene Autarkiſie⸗ 
rung der meiſten Länder der Welt gar keine andere Wahl läßt. 

Heute haben wir zwei Jahre des Vierjahresplanes hinter uns. Die 
Hälfte der vom Führer für die Durchführung dieſes Planes gegebenen 
Friſt iſt alſo verſtrichen. Für die Ernährungswirtſchaft iſt dieſer Zeit⸗ 
punkt deshalb beſonders bedeutſam, weil wir nicht nur auf die erſte 
Hälfte des vom Führer befohlenen Vierjahresplanes zurückblicken, 
ſondern auch auf eine nunmehr ſchon ſeit vier Jahren geführte Erzeu⸗ 
gungsſchlacht. Der Vierjahresplan der Landwirtſchaft hat alſo eigent⸗ 
lich ſchon zwei Jahre früher begonnen, denn ſchon im Herbſt 1934 
riefen wir auf dem Reichsbauerntag in Goslar das Landvolk auf: 
„Die Erzeugung zu ſteigern und das Erzeugte ſparſamer zu ver⸗ 
werten.“ Im Rahmen des Vierjahresplanes ſtellte demzufolge der 
Beauftragte für den Vierjahresplan der Landwirtſchaft nicht eine an 
ſich neue Aufgabe, ſondern die Aufgabe, die Anſtrengungen zur Stei⸗ 
gerung der landwirtſchaftlichen Erzeugung zu verſtärken. An 
der Grundlinie der im Herbſt 1934 eingeleiteten Erzeugungsſchlacht 
änderte ſich durch den Vierjahresplan nichts. 
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Um das ſeit Beginn der Erzeugungsſchlacht und des Vierjahres⸗ 
planes in der Ernährungspolitik Erreichte voll würdigen zu können, 
iſt es notwendig, die Bedingungen zu kennzeichnen, unter denen der 
Kampf um die Nahrungsfreiheit von dem deutſchen Landvolk in den 
letzten Jahren geführt werden mußte. Das deutſche Volk hat ſich von 
1933 bis 1936 um zwei Millionen Menſchen und damit um zwei 
Millionen Verbraucher vermehrt. Zu dieſen zwei Millionen iſt in den 
Jahren 1937 und 1938 allein im Altreich ungefähr eine weitere Mil⸗ 
lion als Folge der natürlichen Bevölkerungszunahme hinzugekommen. 
Am Rande ſei bemerkt, daß dieſe bevölkerungspolitiſch außerordentlich 
erfreuliche Entwicklung, die vor allem auf den Geburtenüberſchuß des 
Landes zurückzuführen iſt, nicht darüber hinwegtäuſchen darf, daß in⸗ 
folge der Überalterung unſeres Volkskörpers die Zahl der Geburten 
auch heute noch nicht ausreicht, um den gegenwärtigen Beſtand unſeres 
Volkes für die Dauer zu erhalten. In dieſer Betrachtung iſt jedoch 
entſcheidend, daß allein im Altreich die Zahl der Verbraucher von 
Nahrungsmitteln in den letzten beiden Jahren um rund eine Million, 
ſeit der Machtübernahme alſo bereits um rund drei Millionen zuge⸗ 
nommen hat. 

In Deutſchland hat in den letzten beiden Jahren aber nicht nur die 
Zahl der Verbraucher zugenommen, ſondern ebenſo auch die Kaufkraft 
für Lebensmittel. Ich brauche nur daran zu erinnern, daß das Volks⸗ 
einkommen ſich allein von 1936 zu 1937 um 6 Milliarden RM., 
nämlich von 65 Milliarden auf rund 71 Milliarden, erhöhte. Von 
dieſer Erhöhung des Volkseinkommens entfielen allein 3,5 Milliar⸗ 
den auf die Steigerung des Einkommens aus Lohn und Gehalt. Das 
Jahr 1938 wird eine weitere Erhöhung des Volkseinkommens um 
4 Milliarden gebracht haben. Dieſe Erhöhung des Einkommens be⸗ 
dingt ohne Frage eine Vermehrung der Kaufkraft für Lebensmittel 
und dementſprechend der Nachfrage. Die Nachfrage erhöhte ſich aber 
nicht nur infolge der Steigerung des Volkseinkommens, ſondern auch 
infolge der Zunahme der Zahl der beſchäftigten Arbeiter und Ange⸗ 
ſtellten. Die Zahl der Beſchäftigten iſt in den letzten beiden Jahren 
noch ſtärker als die geſamte Volkszahl, nämlich um 2,3 Millionen 
geſtiegen. Es liegt aber auf der Hand, daß ein regelmäßig arbeitender 
Menſch mehr Nahrungsmittel verbraucht als jemand, der nicht regel⸗ 
mäßig arbeitet. Schließlich wirkte in der gleichen Richtung auch die 
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Erhöhung der Arbeitszeit. In der Induſtrie wurden im September 
1938 von der Arbeiterſchaft durchſchnittlich 22% mehr Arbeits⸗ 
ſtunden geleiſtet als im Jahre 1936. Die Ernährungspolitik hatte 
demnach bei dem Kampf um die Nahrungsfreiheit in den letzten 
Jahren nicht mit einem gleichbleibenden Bedarf an Nahrungsmitteln, 
ſondern vielmehr mit einem ſtark ſteigenden Bedarf zu rechnen. 

Zu dieſem ſteigenden Bedarf an Nahrungsmitteln im Altreich kam 
im Jahre 1938 zuſätzlich weiterhin der Zuſchußbedarf der Oſtmark 
und des Sudetenlandes. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſe bei⸗ 
den Gebiete noch über große landwirtſchaftliche Produktionsreſerven 
verfügen, die bisher von der Landwirtſchaft dieſer Gebiete nicht er⸗ 
ſchloſſen werden konnten, weil die Agrarpolitik des früheren Oſter⸗ 
reichs und der früheren Tſchechoſlowakei nicht produktionsſteigernd, 
ſondern produktionsdroſſelnd wirkte. Die Natur der landwirtſchaft⸗ 
lichen Erzeugung bringt es jedoch mit ſich, daß dieſe Erzeugungs⸗ 
reſerven der Landwirtſchaft der Oſtmark und des Sudetenlandes nicht 
von heute auf morgen, ſondern erſt im Laufe von Jahren erſchloſſen 
werden können. Ich bin gewiß, daß nach einigen Jahren dieſe Gebiete 
ſich etwa in dem gleichen Maße ſelbſt mit Nahrungsmitteln verſorgen 
werden, wie dies heute im Altreich der Fall iſt. Vorläufig erfordert 
die Lebensmittelverſorgung dieſer Gebiete aber noch Zuſchüſſe aus dem 
Altreich. Um die Größenordnung dieſer Zuſchüſſe zu kennzeichnen, ſei 
nur darauf hingewieſen, daß Oſterreich im Jahre 1936, abgeſehen 
von Einfuhrüberſchüſſen an Müllereierzeugniſſen, Reis, Hülſenfrüch⸗ 
ten, Gemüſe, Obſt, Südfrüchten und lebenden Rindern, einen Ein⸗ 
fuhrüberſchuß allein bei Getreide von rund 680 000 t und bei leben⸗ 
den Schweinen einen ſolchen von rund 750 000 Stück zu verzeichnen 
hatte. Dieſer beträchtlichen Lebensmitteleinfuhr des früheren Oſter⸗ 
reichs ſtanden nur verhältnismäßig geringe Ausfuhrüberſchüſſe an 
Milch, Butter und Käſe gegenüber. Dabei iſt zu berückſichtigen, daß 
dieſe Ausfuhrüberſchüſſe im weſentlichen eine Folge des durch die Ar⸗ 
beitsloſigkeit und Wirtſchaftsnot bedingten geringen Verbrauchs der 
Bevölkerung an dieſen Erzeugniſſen waren. Ahnlich liegen die Dinge 
beim Sudetenland. Die ſudetendeutſche Landwirtſchaft iſt gegen⸗ 
wärtig nicht in der Lage, den Bedarf des Sudetenlandes zu decken. 
Dies iſt ſowohl auf die geringe Entwicklung der ſudetendeutſchen Land⸗ 
wirtſchaft, wie auf die zum Teil ungünſtigen klimatiſchen und Boden⸗ 
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verhältniſſe, zum anderen Teil auf die dichte Bevölkerung in den In⸗ 
duſtriezentren des Sudetenlandes zurückzuführen. Man ſchätzt den 
Zuſchußbedarf des Sudetenlandes an Weizen auf jährlich etwa 
150 000 t. Außerdem beſteht ein Zuſchußbedarf von etwa 600 000 
bis 700000 t Kartoffeln, von 15500 dz Verbrauchszucker, von 
18 - 20 Mill. Milch, von rund 2000 dz Rindfleiſch, 117 000 d: 
Schweinefleiſch und 70000 dz Schweinefett. Der Geſamtfettbedarf 
des ſudetendeutſchen Gebietes überſchreitet die Eigenerzeugung rund 
um das Doppelte. Die Deckung dieſes Zuſchußbedarfs der Oſtmark 
und des Sudetenlandes macht uns im allgemeinen keine Schwierig⸗ 
keiten. Auf zwei Gebieten haben wir jedoch die Wirkung dieſes Be⸗ 
darfs ſchon geſpürt, nämlich bei Schweinen und bei Butter. Die der⸗ 
zeitige Verknappung von Schweinefleiſch und Butter hat zweifellos 
durch die Notwendigkeit, Schweine an die Oſtmark und Schweine 
und Butter an das Sudetenland abgeben zu müſſen, eine zuſätzliche 
Belaſtung erfahren. Ich betone nochmals, daß es ſich nach meiner 
Überzeugung hierbei nicht um eine Dauererſcheinung handelt. Ich 
lehne es auch entſchieden ab, dieſen Lebensmittelzuſchußbedarf der ge⸗ 
nannten Gebiete dem nationalen Gewinn gegenüberzuſtellen, den 
unſer Volk und gerade auch unſer Landvolk durch die Rückgliederung 
der Oſtmark und die Befreiung des Sudetenlandes durch die Ver⸗ 
breiterung unſerer bäuerlichen Grundlage erhalten hat. Wenn man 
eine Bilanz über das ernährungspolitiſche Ergebnis der letzten beiden 
Jahre zieht, kann man jedoch an dieſem neu aufgetretenen Zuſchuß⸗ 
bedarf der Oſtmark und des Sudetenlandes nicht vorübergehen. 

Aus dem Geſagten geht bereits hervor, daß die Ernährungspolitik in 
den letzten beiden Jahren aus einer ganzen Reihe von Gründen einem 
ſteigenden Bedarf an Nahrungsmitteln gegenüberſtand. Die dadurch 
entſtandene Erſchwerung der befriedigenden Bewältigung der geſtell⸗ 
ten Aufgabe erfuhr eine weitere Belaſtung durch verſchiedene Mo⸗ 
mente, die der Steigerung der Erzeugung hemmend entgegenſtanden. 
Ich habe bereits vor zwei Jahren darauf hingewieſen, daß die land⸗ 
wirtſchaftliche Nutzfläche aus verſchiedenen Gründen eine Verminde⸗ 
rung erfahren hat. Dieſe Entwicklung hat ſich in den letzten beiden 
Jahren fortgeſetzt. Für den Bau der Autobahnen und die Anlage von 
induſtriellen Betrieben, die Ausdehnung der Städte, Anlage von 
Sportplätzen, Truppenübungsplätzen, und nicht zuletzt auch für die 
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Erſtellung der großräumigen Weſtbefeſtigungen wurden allein in den 
Jahren 1937 und 1938 neuerlich rund 200 000 ha der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Nutzung entzogen. Um zu erkennen, von welcher Bedeu⸗ 
tung dieſe Landverluſte für unſere Ernährung ſind, möchte ich auf eine 
Berechnung des Inſtituts für Konjunkturforſchung verweiſen, die zu 
dem Ergebnis kam, daß 300000 ha die Nahrungsfläche für rund 
550000 Menſchen bedeuten. Der Verluſt von 200000 ha entſpricht 
alſo der Nahrungsfläche für 367000 Menſchen. Dieſe Landverluſte 
mußten durch Steigerung der Erträge auf den verbliebenen Flächen 
ausgeglichen werden. 

Schließlich iſt die Erzeugungsſchlacht in ganz beſonderem Maße 
durch den Mangel an Arbeitskräften in den letzten beiden Jahren 
erſchwert worden. Es beſteht gar kein Zweifel, daß die landwirtſchaft⸗ 
liche Erzeugung in ſehr viel ſtärkerem Maße hätte geſteigert werden 
können, wenn ausreichende Arbeitskräfte zur Verfügung geſtanden 
hätten. Zur Kennzeichnung dieſer Frage möchte ich nur auf die Tat⸗ 
ſache verweiſen, daß der Rückgang der Buttererzeugung von 1937 zu 
1938 von 717000 t auf ſchätzungsweiſe 496000 t neben anderem 
nicht nur auf die Maul. und Klauenſeuche, ſondern zu einem erheb⸗ 
lichen Teil auch auf den Mangel an Melkperſonal zurückzuführen iſt. 
Es war für mich keine Uberraſchung, als mir kürzlich aus einer Zei⸗ 
tung eine Anzeige vorgelegt wurde, in der ein Beſitzer ſeine geſamte 
Herdbuchherde mit der Begründung zum Verkauf anbot, daß es ihm 
nicht möglich ſei, das erforderliche Melkperſonal zu erhalten. Es iſt 
heute allgemein bekannt, daß der Landwirtſchaft für die Bergung der 
Ernte Hilfskräfte aus dem Ausland, vom Arbeitsdienſt, der Wehr⸗ 
macht, der Partei und ihren Gliederungen zur Verfügung geſtellt wer⸗ 
den mußten. Hart und eindrucksvoll iſt auch das Ergebnis der Arbeits⸗ 
buchſtatiſtik. Dieſe zeigt, daß heute 230000 Menſchen oder 10, 
der Landarbeiterſchaft nicht mehr in ihrem eigentlichen Beruf tätig 
ſind. Da außerdem die Geſamtzahl der Landarbeiter um rund 160000 
ſeit 1933 zurückgegangen iſt, hat ſich demnach ſeit 1933 ein Abwan⸗ 
derungsverluſt von rund 400000 Landarbeitern ergeben. Die Be⸗ 
deutung dieſer Zahlen möge dadurch unterſtrichen werden, daß insge⸗ 
ſamt nach der Arbeitsbuchſtatiſtik an land⸗ und forſtwirtſchaftlichen 
Arbeitern im Altreich rund 2,1 Millionen tätig waren. Der Verluſt 
beträgt alſo rund ein Fünftel der Geſamtzahl. Zu der Abwanderung 
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der 400 000 arbeitsbuchpflichtigen Landarbeiter kommt aber noch die 
Abwanderung der von der Arbeitsbuchſtatiſtik nicht erfaßten mit⸗ 
helfenden Familienangehörigen und die Tatſache, daß nach der zah⸗ 
lenmäßigen Entwicklung der erwerbsfähigen Bevölkerung — bei 
gegenüber den Feſtſtellungen von 1933 bzw. 1925 unveränderten 
Nachwuchs⸗ und Wanderungsverhältniſſen — die Zahl der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Erwerbsperſonen bis heute um etwa 300000 Perſonen 
zugenommen haben müßte. Der Geſamtverluſt der Landwirtſchaft an 
Arbeitskräften in den letzten Jahren kann alſo mindeſtens auf 
700000 bis 800000 beziffert werden. Dieſe Schätzung wird zwar 
nicht beſtätigt durch den bei den Arbeitsämtern gemeldeten Bedarf an 
offenen Stellen für Landarbeiter. Dies iſt aber nicht überraſchend, 
wenn man folgendes bedenkt: In den bäuerlichen Betrieben wird der 
Betriebsinhaber beim Weggang mithelfender Familienangehöriger 
meiſt keinen Erſatzbedarf geltend machen, beſonders dann nicht, wenn 
die betriebswirtſchaftliche Rentabilität eines Bauernhofes die Ein⸗ 
ſtellung fremder Arbeitskräfte nicht zuläßt, was meiſt der Fall iſt. 
Man verſucht alſo in den bäuerlichen Betrieben, den durch die Ab⸗ 
wanderung mithelfender Familienangehöriger eingetretenen Verluſt 
durch höhere Arbeitsleiſtung der Zurückgebliebenen auszugleichen; in 
den vielen Tauſenden von Betrieben aber, wo auch dieſer Ausgleich 
nicht mehr möglich iſt, beginnt bereits die extenſivere Bewirtſchaftung 
die intenſive abzulöſen. Es muß leider feſtgeſtellt werden, daß in allen 
Gebieten Deutſchlands infolge des nicht mehr tragbaren Mangels an 
Arbeitskräften, namentlich in bäuerlichen Betrieben, dieſe Ertenfivie- 
rungstendenz dauernd an Boden gewinnt, mit allen daraus folgenden 
Gefahren für die deutſche Ernährung. 

Die volle Bedeutung dieſes Rückganges der Arbeitskräfte auf dem 
Lande erkennt man jedoch erſt dann, wenn man ſich klarmacht, daß die 
Erzeugungsſchlacht und insbeſondere ihre Verſtärkung im Rahmen 
des Vierjahresplanes einen zuſätzlichen Aufwand von Arbeit erfordert. 
Mehrerzeugung in der Landwirtſchaft bedeutet auf jeden Fall ver⸗ 
mehrte Arbeit, ſei es in der Bodenbearbeitung und der Pflanzen⸗ 
pflege, ſei es bei der Ernte und den Transporten, ſei es insbeſondere 
bei der Viehwartung und Viehpflege. Hinzu kommt, daß von der 
Landwirtſchaft vor allem eine erhöhte Produktion bei ſolchen Erzeug⸗ 
niſſen gefordert wurde, die einen beſonders hohen Aufwand an Arbeit 
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benötigen. Der Rübenanbau erfordert an Feldarbeiten über das Vier⸗ 
fache, der Kartoffelanbau das Dreifache an Männerarbeitstagen wie 
der Getreidebau. Dementſprechend erforderte die Anbauſteigerung bei 
Rüben und Kartoffeln gegenüber 1935 im Jahre 1937 eine 
Mehrleiſtung von 12 580000 Männerarbeitstagen, im Jahre 1938 
eine Mehrleiſtung von 8708000 Männerarbeitstagen. Dieſe Mehr⸗ 
leiſtung von 21 Millionen Männerarbeitstagen beim Hackfruchtbau 
in den letzten beiden Jahren mußte von der Landwirtſchaft bei rück⸗ 
läufiger Bewegung der zur Verfügung ſtehenden Arbeitskräfte ge⸗ 
leiſtet werden. Derartige Mehrleiſtungen der Landwirtſchaft ſind 
aber nicht nur beim Hackfruchtbau, ſondern auch bei der Getreide⸗ 
erzeugung, beim Zwiſchenfruchtbau, bei der beſſeren Bearbeitung des 
Grünlandes und in der Viehwirtſchaft zu verzeichnen. Da ſchon bis⸗ 
her die Landwirtſchaft keinen Achtſtundentag kannte, iſt erſichtlich, daß 
die Erzeugungsſchlacht dem Landvolk, insbeſondere der Landfrau, eine 
arbeitsmäßige Mehrbelaſtung gebracht hat, die auf die Dauer nicht 
getragen werden kann. Das Problem des Landarbeitermangels wird 
alſo nicht mehr lange wie bisher mit Hilfsmaßnahmen verſchiedenſter 
Arbeit bekämpft werden können, deren Wert wir nicht unterſchätzen 
und die wir als Zeichen des Verſtändniſſes für unſere Lage dankbar 
anerkennen. 

Der durch den Mangel an Arbeitskräften mitbedingte Rückgang 
der Milch⸗ und Buttererzeugung möge uns eine Warnung ſein. Der 
Landarbeitermangel und die Landflucht ſind heute nicht mehr als ein 
landwirtſchaftliches Problem zu werten, fie find in ein Stadium ge⸗ 
langt, wo die Rückwirkungen auf unſere Volksernährung bald noch 
deutlicher in Erſcheinung treten werden. Es iſt an der Zeit, ſich mit 
allem Ernſt die Urſachen dieſes Landarbeitermangels vor Augen zu 
führen und dann mit aller Energie an die Beſeitigung dieſer Ur⸗ 
ſachen zu gehen. Wir ſind in Gefahr, den Weg Englands zu gehen, 
das ſich heute nur noch zu 25% aus eigener Kraft ernähren kann. 
Man muß erkennen, daß die Landflucht nicht nur ein ſeeliſches Pro⸗ 
blem iſt, ſondern auch ein materielles. Die Landflucht iſt zu einem 
weſentlichen Teil eine Folge der Unterbewertung der Landarbeit. Es iſt 
auf die Dauer unmöglich, daß die Arbeit, die für das tägliche Brot des 
Volkes ſorgt und von Generalfeldmarſchall Göring als die dringendſte, 
die es überhaupt gibt, bezeichnet worden iſt, ſchlechter bewertet wird als 
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die Arbeit in Handel und Induſtrie. In dieſem Rahmen iſt es nicht 
möglich, dieſes Problem eingehender zu behandeln. Um einen Über- 
blick über die ernährungspolitiſche Lage des deutſchen Volkes zu geben, 
iſt es jedoch notwendig, die Hemmungen zu kennzeichnen, auf die der 
Kampf der Landwirtſchaft um die Nahrungsfreiheit des deutſchen 
Volkes heute ſtöͤßt. 

Alle dieſe Sorgen und Hemmungen, mit denen die Ernährungs⸗ 
politik in den letzten beiden Jahren zu rechnen und zu kämpfen hatte, 
haben nicht hindern können, daß wir doch ganz große Erfolge erzielten. 
Der Wille zur Unabhängigkeit in der Nahrungsmittelverſorgung 
und die Einſatzbereitſchaft des Landvolks waren ſtärker als alle 
Schwierigkeiten. Trotz Steigerung des Verbrauchs, trotz Verringe⸗ 
rung der landwirtſchaftlichen Nutzfläche, trotz des neu hinzugekom⸗ 
menen Zuſchußbedarfs der Oſtmark und des Sudetenlandes und trotz 
des Landarbeitermangels ſind wir ernährungswirtſchaftlich vom Aus⸗ 
land in den letzten beiden Jahren freier und unabhängiger geworden 
als vorher. Das Inſtitut für Konjunkturforſchung hat berechnet, daß 
die geſamte landwirtſchaftliche Erzeugung in Deutſchland (Altreich) 
im Jahre 1937/38 um 27% höher lag als im Durchſchnitt der 
Jahre 1927/28 und 1928/29. Im Hinblick auf die dargelegten 
Schwierigkeiten iſt dies eine Leiſtung, die vor der Geſchichte beſtehen 
kann. Dieſe Steigerung der landwirtſchaftlichen Erzeugung in 
Deutſchland hatte, das iſt beſonders bemerkenswert, auch eine Er⸗ 
höhung unſerer Selbſtverſorgung mit Nahrungsmitteln zur Folge. 
Im Rahmen der Erzeugungsſchlacht iſt es ſeit Mitte des vorigen 
Jahrhunderts erſtmalig wieder gelungen, die landwirtſchaftliche Er⸗ 
zeugung in Deutſchland ſtärker zu ſteigern als der Verbrauch zunahm. 

Wir verſorgten uns im Jahre 1937 zu 82% aus 
eigener Erzeugung gegenüber 81“ im Jahre 
1936 und 75% im Jahre 1932. Im Jahre 1938 
dürfte dieſer Prozentſatz bei etwa 83% liegen. 

Bei der Beurteilung dieſer prozentmäßig gewiß nicht eindrucks⸗ 
vollen, aber praktiſch um ſo bedeutungsvolleren Erhöhung unſerer 
Selbſtverſorgung muß man aber vor allem berückſichtigen, daß unfere - 
Lebensmitteleinfuhr in den letzten beiden Jahren nicht mehr ſo wie in 
den Jahren 1933 bis 1936 auf den tatſächlich im Augenblick vor⸗ 
handenen Bedarf abgeſtellt war, ſondern auch erhebliche Vorrats⸗ 
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einfuhren umfaßte. Ohne dieſe Vorratseinfuhren könnte man nafur- 
gemäß einen höheren Prozentſatz der Selbſtverſorgung mit Nah⸗ 
rungsmitteln ausrechnen, als dies ſo möglich iſt. Zur Kennzeichnung 
des erzielten Erfolges ſei weiter darauf hingewieſen, daß wir unſere 
Abhängigkeit vom Ausland bei den eiweißhaltigen Futtermitteln 
im Durchſchnitt der Jahre 1935/37 gegenüber 1927 um rund ein 
Drittel und bei den Stärkefuttermitteln um über 80 % vermindern 
konnten. 

Entſcheidend für die Beurteilung des ernährungspolitiſch Erreich⸗ 
ten ſind jedoch nicht dieſe Prozentzahlen, ſondern die Tatſache, daß wir 
ernährungswirtſchaftlich im September 1938 ſo daſtanden, daß 
Deutſchland in ernährungswirtſchaftlicher Hinſicht unangreifbar war. 
Der Führer konnte in ſeiner Proklamation zu Beginn des Reichs⸗ 
parteitages in Nürnberg erklären: „Mit dieſen Vorräten und durch 
den reichen Segen der heurigen Ernte werden wir auf Jahre jeder 
Nahrungsſorge enthoben fein.” 

In Ergänzung dieſer grundſätzlichen Feſtſtellung des Führers und 
der Ausführungen des Generalfeldmarſchalls Göring über das gleiche 
Problem konnte ich ſchon auf dem Parteitage in Nürnberg auf die 
großen Reſerven verweiſen, die wir dank der Leiſtungen der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht anſammeln konnten. Dieſe Vorräte ſind tatſächlich das 
beſte Kennzeichen für unſere gegenwärtige ernährungspolitiſche Lage. 
Sie haben in der Septemberkriſe zweifellos in entſcheidender Weiſe 
dem Führer geholfen, ſeinen Willen, d. h. das Recht des deutſchen 
Volkes, auf friedlichem Wege durchzuſetzen. Ich kann mich in dieſem 
Zuſammenhang auf die Herausſtellung dieſer wenigen Tatſachen be⸗ 
ſchränken, weil ſie ausreichen, um die Größe der vollbrachten Leiſtung 
zu kennzeichnen. Sicher iſt, daß die Ernährungspolitik im Jahre 1938 
eine entſcheidende Probe beſtanden hat. Ebenſo wie ſie in den erſten 
Jahren nach der Machtübernahme durch Stabiliſierung der Lebens⸗ 
mittelpreiſe die Arbeitsſchlacht ermöglichte und in den erſten beiden 
Jahren des Vierjahresplanes durch Beſchränkung der Lebensmittel⸗ 
einfuhr auf ein Mindeſtmaß die Einfuhr der für den Aufbau der 
neuen Rohſtoffinduſtrien erforderlichen Rohſtoffe ermöglichte, hat die 
Ernährungspolitik auf ihrem Gebiet auch im Jahre 1938 dem Führer 
den Rücken freigehalten. Für die Zukunft kommt es nunmehr darauf 
an, das Erreichte zu ſichern und zu ſtärken. 


Die Marktordnung der nationalſozialiſtiſchen 
Agrarpolitik als Schrittmacher einer neuen 
europäiſchen Außenhandelsordnung 


25. 1. 1939 


Es iſt bereits zur guten Tradition geworden, daß auf dem alljähr⸗ 
lichen „Großen Lehrgang“ der Kommiſſion für Wirtſchaftspolitik 
der NSDAP. von ſeiten der agrarpolitiſchen Führung der Be⸗ 
wegung das Wort genommen wird, um zu dem von Parteigenoſſen 
Köhler jeweils in den Mittelpunkt geſtellten Hauptproblem vom 
agrarpolitiſchen Blickpunkt aus Stellung zu nehmen. In meinem 
Auftrage hat mein Mitarbeiter Dr. Reiſchle vor zwei Jahren über 
die Technik der Wirtſchaftslenkung durch die reichsnährſtändiſche 
Marktordnung und vor einem Jahr über die Landflucht und die Land⸗ 
arbeiterfrage hier geſprochen, wobei ich auf ſeine in größter Offenheit 
und mit ſachlicher Schärfe gemachten Ausführungen zur Landflucht 
beſonders verweiſe, weil die Entwicklung des Jahres 1938 und die 
heutige Lage jenen vor einem Jahr geäußerten Befürchtungen haar⸗ 
genau entſpricht. 

Es iſt mir nun eine beſondere Freude, in dieſem Jahre an dieſer 
Stelle ſelber ſprechen zu können. Ich werde dabei klar und offen ſpre⸗ 
chen, weil ich ſchließlich den Sinn ſolcher Parteiveranſtaltungen darin 
ſehe, daß wir uns wenigſtens innerhalb der Partei über die Probleme 
klarwerden, und dies iſt nur durch Sachlichkeit und Offenheit zu er⸗ 
reichen. 

Ehe ich Ihnen nun im folgenden entwickle, welchen Beitrag unſere 
Agrarpolitik zur Schaffung einer neuen europäiſchen Wirtſchafts⸗ 
ordnung leiſten kann, bzw. geleiſtet hat, muß ich Ihnen in ganz kur⸗ 
zen Zügen noch einmal einleitend die Grundgedanken unſerer Agrar⸗ 
politik — alſo ſozuſagen ihren ſtrategiſchen Operationsplan — ent⸗ 
wickeln. Denn auch hier kann ein Teil, nämlich die Außenhandels⸗ 
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politik der Agrarerzeugniſſe, nur vom Ganzen her, alſo von der Ge⸗ 
ſamtagrarpolitik aus, begriffen werden. Viele Leute möchten uns heute 
gerne die Tatſache ſtreitig machen, daß wir in unſerer Agrarpolitik 
von einem klaren ſtrategiſchen Grundgedanken ausgegangen ſind. Die 
Agrarwirtſchaftspolitik als ein Teil der Geſamtwirtſchaftspolitik — 
ſo meinen ſie — vertrage außerdem weder einen ſolchen Grundplan, 
noch irgendwelche Grundſätze, denn das widerſpräche dem Weſen der 
Wirtſchaft ebenſo wie dem der Politik. Nun, ich habe mich immer 
bekannt und bekenne mich heute erſt recht zur gegenteiligen Auffaſſung. 
Was die Politik anbelangt, ſo führt von den Gedankengängen in des 
Führers Buch „Mein Kampf“ zur ſtaatsmänniſchen Realiſterung in 
ſeinen Werken ein ſo klarer Weg, daß um den Gedanken der Stra⸗ 
tegie in der Politik nicht mehr geſtritten zu werden braucht. Wie ſehr 
dabei der Führer es trotzdem im Taktiſchen verſteht, den Weg des 
Möglichen zu gehen, kann ja jeder aus ſeiner Politik des letzten Jahres 
ſich ſelber klarmachen. In der Wirtſchaftspolitik und in ihrem Teil⸗ 
bereich der Agrarwirtſchaftspolitik liegt es im Weſen der Sache nicht 
anders. Denn ſie ſind ja kraft nationalſozialiſtiſcher Auffaſſung nicht 
autonom, ſondern Teil und Funktion der Geſamtpolitik und alſo auch 
von vornherein der politiſchen Strategie unterworfen. 

Ein weiterer Hinweis noch, um der Theſe von der angeblich natur⸗ 
bedingten Plan- und Grundſatzloſigkeit der Wirtſchaftspolitik end⸗ 
gültig ein Ende zu bereiten: Je größer unſere privatwirtſchaftlichen 
Unternehmungen ſind, um ſo ſelbſtverſtändlicher empfinden es ihre 
Leiter, daß unter ihrer Betriebsführung alles planmäßig und nach 
beſtimmten anerkannten Grundſätzen der Betriebswirtſchaft abzulau⸗ 
fen hat. Wie töricht iſt es dann aber, dem Teil — nämlich der Einzel⸗ 
unternehmung — Geſetzmäßigkeiten zuzubilligen, die man der über⸗ 
geordneten Einheit — nämlich der Volkswirtſchaftsführung — glaubt 
vorenthalten zu müſſen. 

Wer unſere Anſichten und Vorarbeiten vor der Machtübernahme 
nicht kennt, möchte nun vielleicht einwenden, daß es billig ſei, die Er⸗ 
fahrungen von fünfeinhalb Jahren Minifterpraris als Grunderkennt⸗ 
niſſe und Grundſätze zu erklären, welche man immer ſchon gehabt 
habe! Nun, hier darf ich mich auf das Zeugnis des Parteigenoſſen 
Köhler beziehen, der Ihnen beſtätigen wird, daß unſererſeits die Stra⸗ 
tegie einer nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik und die darauf baſie⸗ 
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rende agrarwirtſchaftliche Planung bereits im Sommer 1932 im 
Braunen Haus vorgetragen worden ſind. 

Wie ſah nun der ſtrategiſche Grundplan aus, nach dem unſere 
agrarpolitiſchen Operationen nach der Machtübernahme angeſetzt wor⸗ 
den find? 

Das Ziel ſtand von vornherein klar und eindeutig vor uns. Es 
war unverrückbar feſtgelegt durch den Befehl des Führers: Rettung 
des Bauerntums, Stabilifierung der Agrarpreiſe! Um nun die Mil⸗ 
lionen der bäuerlichen Betriebe in Richtung des vom Führer ge⸗ 
ſteckten Zieles überhaupt einheitlich führen zu können, bedurfte es zu⸗ 
nächſt eines Inſtrumentes. Man kann Befehle nicht einfach geben, 
ſondern braucht immer ein Inſtrument, welches den Befehl auf⸗ 
nimmt und in die Ausführung umſetzt. Aus dieſem Grunde und nicht 
aus ſpieleriſcher Freude am Organiſieren an ſich bauten wir in den 
erſten Monaten nach der Machtübernahme den Reichsnährſtand unter 
gleichzeitiger völliger Zerſchlagung von rund 1000 Vorgängerorgani⸗ 
ſationen auf, ohne dem Gegner irgendwelche Traditionsträger zu 
hinterlaſſen. Auch hier haben wir aus der Geſchichte gelernt und daher 
ganz kalt unſere Konſequenzen gezogen. Man hat mir das ſehr ver⸗ 
übelt, aber ich glaube, daß es weniger darauf ankommt, die Gefühle 
ſeiner Zeitgenoſſen zu hätſcheln, als vor dem Forum der Geſchichte 
beſtehen zu können. 

Nun kam eine beſondere Schwierigkeit hinzu, die der Außen⸗ 
ſtehende wohl kaum bemerken, jedenfalls nicht in ihrem vollen Aus⸗ 
maß werten konnte. Hätten wir jahrelang Zeit gehabt, um in aller 
Ruhe das Inſtrument „Reichsnährſtand“ aus den uns zurückgelaſ⸗ 
ſenen Trümmern der alten Organiſationen aufzubauen, dann wäre 
gewiß mancher Schönheitsfehler vermieden worden. Aber dieſe Zeit 
hatten wir ja nicht. Es galt vielmehr, das eben erſt im Aufbau be⸗ 
findliche Inſtrument ſofort und ohne Rückſicht auf mögliche Rück⸗ 
ſchläge einzuſetzen. Denn vor unſerem geiſtigen Auge ſtand das uns 
Tag und Nacht verfolgende Schreckgeſpenſt der Erfahrung von 1918: 
der Hungerzuſammenbruch des alten Reiches. 
Für uns, meine Parteigenoſſen, brauchte nicht erſt der Amerikaner 
Pittmann die Katze im Jahre 1939 aus dem Sack zu laſſen! Wir 
wußten ſchon vor dem 30. Januar 1933, daß man gegen das kom⸗ 
mende nationalſozialiſtiſche Reich Adolf Hitlers keinen Flintenſchuß 
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abzugeben brauchte, wenn man es billiger und einfacher durch den 
Hunger abwürgen könnte! Das deutſche Volk vor dieſem Schickſal 
zu bewahren und dem Führer die Atempauſe für die militäriſche Wehr⸗ 
haftmachung ſo oder ſo zu ſichern, hierzu diente uns der Reichsnähr⸗ 
ſtand als Inſtrument und die mit dieſem Inſtrument von uns betrie⸗ 
bene Ernährungspolitik ſeit 1933. Heute kann hierüber vor dieſem 
großen Kreis geſprochen werden, vor den Generalen der Wehrmacht 
habe ich es ſchon einmal 1935 getan: Der Reichsnährſtand iſt von 
mir und meinen engſten Mitarbeitern bereits in der Anlage ver⸗ 
ſtanden worden als das Inſtrument zu einer Wirtſchaftsordnung des 
Agrarſektors, das im Frieden den Grundſätzen einer na⸗ 
tionalſozialiſtiſchen Wirtſchafts führung ge⸗ 
recht wird, aber jeden Tag und ohne jede Um. 
ſtellung zum kriegswirtſchaftlichen Inſtru⸗ 
ment in der Landes verteidigung zu werden 
vermag. Daß wir dieſes Ziel erreicht haben, beweiſen heute bereits 
die Urteile höchſter Militärs über die Einſatzbereitſchaft des Reichs⸗ 
nährſtandes im Frühjahr und Herbſt des vergangenen Jahres! 

In welchen Phaſen ſind nun entſprechend unſerem ſtrategiſchen 
Grundplan die Operationen zur Rettung des Bauerntums nach der 
Machtübernahme abgelaufen? 

1. Zunächſt wurde der Prozeß der Ausblutung der Betriebe in⸗ 
folge Preiszuſammenbruchs und Überſchuldung abgeſtoppt durch ein 
Moratorium. 

2. Die ſo gewonnene Atempauſe wurde dazu benutzt, um den 
Reichsnährſtand aufzubauen. 

3. Durch das Reichserbhofgeſetz wurde dann gleichzeitig der bäuer- 
liche Grund und Boden aus dem freien, ſpekulativen Grundſtücksmarkt 
herausgenommen und dieſer Boden wieder zum unveräußerlichen, 
unteilbaren und unbeleihbaren Eigentum bäuerlicher Sippen mit ge⸗ 
ſetzlich geſicherter Erbfolge und dem Ziele einer Blutshege und pflege 
gemacht. 

4. Durch eine neue Ordnung des Marktes landwirtſchaftlicher Er⸗ 
zeugniſſe unter dem Leitgeſichtspunkt des Gemeinnutzes wurde auch 
das landwirtſchaftliche Arbeitsprodukt aus dem ſpekulativen Spiel 
von Angebot und Nachfrage an den jüdiſchen Börſen herausgenom⸗ 
men. Der bäuerlichen Arbeit ſollte durch den gerechten Preis ihrer 
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Erzeugniſſe der ihr zuſtehende Lohn geſichert werden, ohne daß der 
Verbraucherpreis mehr als irgendwie notwendig erhöht wurde. 

5. Da aus dieſem Grunde die Preisaufbeſſerung des Bauern im 
Hinblick auf die erſt anlaufende Arbeitsſchlacht nur eine begrenzte ſein 
durfte, ſollten entſprechend den klaren Forderungen des vom Führer 
1930 erlaffenen Agrarprogramms der NSDAP. die Geſtehungs⸗ 
koſten der Landwirtſchaft laufend und planvoll geſenkt werden, ſo daß 
durch die Wirkſamkeit dieſes Differentials — nämlich Preisaufbeſſe⸗ 
rung einerſeits, Koſtenſenkung andererſeits — die landwirtſchaftliche 
Arbeit lohnend geſtaltet und erhalten würde. Dieſe Senkung der Ge⸗ 
ſtehungskoſten war im weſentlichen — wie es auch das Agrarprogramm 
der NSDAP. vorſieht — nur möglich durch die durchgreifende Sen⸗ 
kung der Produktionsmittelpreiſe, unter denen das Programm ſogar 
namentlich die Düngerpreiſe und die Strompreiſe als Beiſpiele er⸗ 
wähnt. Daß dieſe unfere Vorausſetzung der 
durchgreifenden Preisſenkung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Produktionsmittel nicht eingetre⸗ 
ten iſt und welche kataſtrophalen Folgen in 
Richtung der Unterbewertung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Arbeit dies heute hat, haben wir 
in Goslar kürzlich nachgewieſen. Hier kann darauf 
nur Bezug genommen werden. 

6. War entſprechend unſerer Planung die bäuerliche Arbeit wieder 
und auf die Dauer lohnend geworden, dann konnte eine plan⸗ 
mäßige Steigerung der Erzeugung in Angriff genommen werden mit 
dem Ziele, der Nahrungsfreiheit aus eigener Scholle näherzukom⸗ 
men. Unter dem propagandiſtiſchen Schlagwort „Erzeugungsſchlacht“ 
haben wir ja auch bereits 1934 dieſe Erzeugungsſteigerung in Angriff 
genommen. 

7. Da wir die Möglichkeit und das Tempo der Erzeugungsſteige⸗ 
rung als Realpolitiker, die die Bauern immer find und fein müſſen, 
klar genug überſahen, waren wir von Anfang an beſtrebt, Reſerven 
für unſere Nahrungsverſorgung im Ausland zu mobiliſieren. Da wir 
— wie oben ausgeführt — das Damoklesſchwert der möglichen 
Blockade über uns fühlten, wandten wir dabei unſeren Blick zwangs⸗ 
läufig den in unſerer Nähe wohnenden Agrarvölkern des Südoſtens, 
Oſtens und Nordens zu. 
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8. Nach dem Agrarprogramm der NSDAP. ift es Aufgabe 
unſerer Außenpolitik, Ernährungs⸗ und Siedlungsraum im großen 
für das wachſende deutſche Volk zu ſchaffen. Daß wir dieſe Tatſache 
bei unſeren Uberlegungen für die Zukunft mit berückſichtigt haben, 
bedarf wohl keiner beſonderen Unterſtreichung. 

Grundſätzlich vertraten wir — und damit wende ich mich dem 
Hauptteil meines heutigen Themas zu — den Standpunkt, daß unfere 
innere Wirtſchaftsordnung und »organiſation ſo aufgebaut werden 
müſſe, daß der liberale Intereſſenſtreit Induſtrie — Landwirtſchaft in 
Dingen des Außenhandels irgendwie grundſätzlich überwunden wer⸗ 
den muß, weil ſich ſonſt an dieſen inneren Reibungen die deutſche 
Volkswirtſchaft verzehren würde, ohne zu einer geordneten und ſtoß⸗ 
kräftigen außenhandelsmäßigen Ausſtrahlung kommen zu können. 

Wenn ich im folgenden nun im Rahmen einer geſchichtlich⸗raum⸗ 
politiſchen Schau die von uns gefundene Löſung und damit unſere 
Vorleiſtung zu der Neuordnung der europäiſchen Wirtſchaft aufzeige, 
ſo halte ich es für zweckmäßig, Ihnen erſt einmal einleitend zu zeigen, 
daß wir auch dieſen Weg kraft richtiger Erkenntniſſe grundſätzlich und 
planmäßig gegangen ſind. Zum Beweis dafür darf ich Ihnen jetzt ein 
Zitat aus einer Rede anführen, die ich bereits Anfang 1934 auf der 
Reichstagung der Außenhandelsſtellen in Bremen vor den berufenſten 
Vertretern des Außenhandels gehalten habe. Ich ſagte damals: „Es 
iſt unmöglich, auf die Dauer einen Zuſtand aufrechtzuerhalten, in 
dem entweder nur die Exportinduſtrie oder aber nur die Landwirt⸗ 
ſchaft zu leben vermag. Das war das bisherige Prinzip und Syſtem. 
Es muß möglich ſein, einen Ausweg zu finden, der beiden die Lebens⸗ 
möglichkeiten garantiert. Die Lebensmöglichkeiten werden aber nicht 
garantiert auf der Grundlage der bisherigen Handelsbeziehungen. Es 
war bisher ſo, daß die Induſtrie den Verſuch machte, aus dem Import 
und Export für ſich herauszuholen, was ſie wollte, oder aber die Land⸗ 
wirtſchaft verſuchte, durch Zölle ſich den Binnenmarkt zu ſchützen, wo 
es immer ging. 

Produktion und Verbrauch ſind in Zukunft durch eine Art Zwangs⸗ 
ſyndikat zuſammenzukoppeln und in Einklang zu bringen. Mit dieſer 
Möglichkeit hat man dann auch die weitere, den inneren Markt genau 
zu kennen und mit jedem anderen Lande diejenigen Handelsverträge 
abzuſchließen, die im beiderſeitigen Intereſſe dieſer Länder liegen. 
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Wenn der innere Markt auf dieſe Weiſe organiſiert iſt, kann jede 
Menge Ware von außen hereingezogen werden, die der innere Markt 
braucht. 

Auf dieſen Grundgedanken beruht das Reichsnährſtandsgeſetz. Die⸗ 
ſes Geſetz hat zuerſt den Sinn, durch die innere Markt⸗ 
ordnung die außenpoltiſche Handelsfreiheit 
wieder zu gewinnen. Deutſchland kann heute unbekümmert jede Menge 
Ware, die der innere Markt zuſätzlich braucht, durch Handelsverträge 
hereinnehmen. Das braucht die einheimiſche Landwirtſchaft in keiner 
Weiſe zu berühren, denn dieſe Ware kommt ja nicht frei und wild auf 
den Markt. Gewiß iſt dadurch eine Gebundenheit des einzelnen aus⸗ 
gelöſt, denn er kann nur ſoviel verdienen, als es im Rahmen unſerer 
Feſtpreiſe möglich iſt. Der Weg iſt aber ohne weiteres denkbar, wenn 
durch dieſe Bindung des einzelnen die Freiheit des Ganzen gewonnen 
wird. Im Reichsnährſtand iſt dieſes Syſtem erſtmals auf die Beine 
geſtellt.“ 

Dies waren meine Worte in Bremen. 

Nehmen Sie, meine Parteigenoſſen, nun bitte dieſes Zitat aus 
dem Anfang des Jahres 1934 in Ihrem Geiſte mit durch meine 
folgenden Ausführungen. Sie ſollen Ihnen beweiſen, daß das damals 
grundſätzlich Ausgeſprochene ſich als richtig erwieſen und daß dieſe 
Methode uns inſtandgeſetzt hat, Zug um Zug in einen geordneten und 
laufend geſtiegenen Austauſch mit jenen Völkern zu kommen, die poli⸗ 
tiſch guten Willens waren. 

Die Tatſache, daß Deutſchland, beſonders das größere Deutſchland, 
in ſeinen völkiſchen Grenzen das Herzſtück Mitteleuropas darſtellt, 
leuchtet ſowohl aus der räumlichen als aus der geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung klar und eindeutig hervor. Und immer wurde verſucht, dieſen 
Tatbeſtand zu überſehen und von der Natur gegebene oder im Laufe 
von Jahrhunderten gewachſene Zuſammenhänge zu zerreißen, bis ſich 
die Gewalt der natürlichen Entwicklung doch immer wieder durchſetzt; 
zuletzt in dem geſchichtlichen hinter uns liegenden Jahr, in dem unſer 
Führer letzten Endes wieder das erfüllte und zuſammenführte, was 
von Natur gegeben war. 

Räumliche und geſchichtliche Zuſammenhänge müſſen aber auch 
wirtſchaftlich untermauert ſein, um geiſtig wirken zu können. Gerade 
auch durch ſeine vielfältigen und teilweiſe entgegengeſetzten wirtſchaft⸗ 
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lichen Intereſſen iſt unſer alter europäiſcher Kontinent fo vielfach zer- 
riſſen, daß die Erinnerung an alte natürliche Zuſammenhänge oft 
verlorengegangen iſt. Nach dem heilloſen Durcheinander des wirt⸗ 
ſchaftlichen Liberalismus im 19. Jahrhundert und nach den beiden 
Kataſtrophen des Weltkrieges und der Weltkriſe beginnt ſich jetzt erſt 
allmählich aus den Trümmern wieder eine neue europäiſche Wirt⸗ 
ſchaftsordnung in Umriſſen abzuheben, welche die wirtſchaftliche Ent⸗ 

wicklung der nächſten Zeit beſtimmen wird. Es iſt nicht mehr ſo, daß 
die weite Welt als Freiſtätte für wirtſchaftliche Beutezüge aller Art 
betrachtet werden kann, an denen ſich jedes Land nach Luſt und Kräf⸗ 
ten beteiligt, ſondern jedes Land beginnt vielmehr jetzt, ſich ſein eigenes 
Jagdrevier abzuſtecken, wenn ich einmal im Bild bleiben darf. Die 
mit großem überſeeiſchem Beſitz geſegneten Länder Europas, vor allem 
England und Frankreich, richten natürlich ihr Hauptaugenmerk auf 
ihre Weltreiche. England hat gerade im vergangenen Jahre bewieſen, 
daß es ſeine vitalen Intereſſen nicht mehr in Teilen von Europa, ſon⸗ 
dern in ſeinen Dominions und Kolonien liegen ſieht. Und dasſelbe 
Frankreich, das ſeine oſt⸗ und ſüdoſteuropäiſche Politik im vergangenen 
Jahr hat zuſammenbrechen ſehen, verſteift ſich auf die Verteidigung 
ſeines Überfeereiches. Dadurch werden die Hauptkräfte der weſteuro— 
päiſchen Länder gewiſſermaßen zentrifugal nach Überfee abgezogen. 
Umgekehrt wirken auch zentrifugale Kräfte in Rußland nach Aſien 
hinüber, wenn man vor allem die großen wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklungen im Auge hat. Jedenfalls hat Rußland heute weni⸗ 
ger materielle Beziehungen zum eigentlichen Europa, als jemals 
unter dem Zarentum, und immer mehr hat es ſich zu einer unab⸗ 
hängigen Macht umgewandelt. 

Bei ſolchen Fliehkräften nach außen muß der ſogenannte mittel⸗ 
europäiſche Raum zum Herzſtück von Europa werden, das gleichſam 
in ſich ſelbſt ruht. Wie dieſer wirtſchaftliche Tatbeſtand, den ich noch 
näher umreißen werde, politiſch zu organiſieren iſt, iſt nicht meine 
Aufgabe darzulegen. Aber wir erleben ja heute alle, wie die Zeit⸗ 
geſchichte in Fluß iſt und das Neue geformt wird. Das Weſentliche iſt, 
daß, wenn man die weltpolitiſchen Kräftelinien berückſichtigt, dieſer 
geſamte Raum zunächſt politiſch „übrigbleibt“, daß er aber geogra⸗ 
phiſch eine Einheit bildet und daß er infolgedeſſen ſuchen muß, mit 
den anderen großen Mächten oder Mächtegruppen in einen wirtſchaft⸗ 


Die Marktordnung der nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik 519 


lich untermauerten Gleichgewichtszuſtand zu gelangen. Dazu iſt nach 
alledem, was wir in den vergangenen beiden Jahrzebnten erlebt 
haben, innerbalb dieſes mitteleuropäiſchen Raumes ein innerer wirt⸗ 
ſchaftlicher Ausgleich unbedingt Vorausſetzung. Denn die modernen 
Verkehrsmittel haben die Weltteile zuſammenrücken laſſen, und es 
kann daher in dem Kampf der Völker auch einem größeren, zuſammen⸗ 
hängenden mitteleuropäiſchen Wirtſchaftsblock genau dieſelbe wirt⸗ 
ſchaftliche Aushungerung aufgezwungen werden, wie ſie dem deutſchen 
Volk im Weltkrieg von 1914/18 aufgezwungen worden iſt. 

Im Schwerpunkt dieſes mitteleuropäiſchen Raumes liegt nun 
Großdeutſchland. Nach Größe und Geſchichte war es ſchon immer zur 
geiſtigen Führung in dieſem Bereich berufen und iſt damit auch dazu 
berufen, hier nach dem Zuſammenbruch des alten Syſtems eine neue 
Ordnung zu geſtalten. Sie darf allerdings weder politiſch noch wirt⸗ 
ſchaftlich irgend etwas mit dem zu tun haben, was man im Sinne des 
19. Jahrhunderts imperialiſtiſch nannte. Wenn Großdeutſchland dieſe 
Ordnungsaufgabe gelingt, dann kriſtalliſtieren ſich um dieſen mittel⸗ 
europäiſchen „Ordnungsblock“ wie von ſelbſt auch andere Staaten in 
wohlausgeglichenen und ſtetigen wirtſchaftlichen Beziehungen, und es 
wird damit die Grundlage für eine wahre neue europäiſche Ordnung 
geſchaffen. 

Wir müſſen alſo für dieſe Neuordnung unſere Außenhandels⸗ 
beziehungen neu geſtalten, und zwar zunächſt innerhalb von Mittel⸗ 
europa ſelbſt, dann aber auch in den weiteren Bereichen der Wirt⸗ 
ſchaft der Welt. Ich muß hervorheben, daß wir mit der Schließung 
des mitteleuropäiſchen Raumes keine „Autarkie“ dieſes größeren 
Raumes anſtreben, genau ſo wenig, wie wir je ernſtlich eine ſtrenge 
und völlige Abſchließung Deutſchlands von der übrigen Welt verlangt 
haben. Wir forderten vielmehr nur die Grundlagen der wirtſchaft⸗ 
lichen Unabhängigkeit, wie wir ſie dank des Vierjahresplanes und der 
Erzeugungsſchlacht inzwiſchen auch ſchon weitgehend erreicht haben. 
Darüber hinaus bleiben wir eifrig bemüht, mit allen Ländern der 
Erde einen geſunden Güteraustauſch zu pflegen. Nur ſcheint es mir 
zweckmäßig, zu betonen, daß dieſer Güteraustauſch, alſo der Außen⸗ 
handel, kein Selbſtzweck mehr iſt; noch weniger darf er etwa zur 
lebensgeſetzlichen Vorausſetzung der Nation erhoben werden, ohne 
die ſie überhaupt nicht mehr leben könnte. Denn dann geraten wir ja 
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wieder in die alte wirtſchaftliche Abhängigkeit von der übrigen Welt, 
die uns 1914/18 ſo verhängnisvoll geweſen iſt. Ob dieſe Abhängigkeit 
vor 1914 nach Weſten und Überſee wies oder ob fie heute 
um 180 Grad gedreht nach Oſten weiſen würde, bleibt im Weſen 
der Dinge ſich gleich! Der Außenhandel ſoll vielmehr ſo funktionieren, 
daß die Ausfuhr im Dienſte der Einfuhr ſteht 
und nie umgekehrt, um die für die Binnenwirtſchaft noch notwendige 
Einfuhr von Rohſtoffen, Nahrungsmitteln und Genußmitteln zu 
bezahlen und damit ſicherzuſtellen. Der Außenhandel ſoll der Politik 
dienen und nicht umgekehrt. Wir bekennen uns damit wieder zu dem 
alten hanſeatiſchen Grundſatz, daß der Handel der Flagge zu folgen 
hat, und nicht zu dem liberalen Prinzip, daß die Flagge hinter dem 
Handel herzulaufen hat. 

Dieſe einzig richtige und natürliche Einſtellung zum Außenhandel 
iſt von unſeren Gegnern aber dadurch verzerrt worden, daß man uns 
nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitikern das Streben nach vollſtändiger 
wirtſchaftlicher Abſchließung vorwarf; dann war es natürlich leicht, 
den Gedanken lächerlich zu machen. Das hat ſich aber verhängnisvoll 
ausgewirkt, denn durch die mangelnde Bereitſchaft vieler Kreiſe zur 
notwendigen Umſtellung auf eine wahre Nationalwirtſchaft gingen 
wertvolle Jahre verloren, die wir nun doch mit erhöhtem Tempo nach⸗ 
holen müſſen. Aus dieſem Grunde ergeben ſich auch die Schwierigkeiten 
oder Spannungen, die die Wirtſchaft heute zum Teil durchmachen 
muß, ob es ſich dabei um Zuteilung von Rohſtoffen oder Lebens⸗ 
mitteln handelt. Das aber iſt keine Autarkie kraft freien Willens, 
ſondern eine zwangs weiſe Iſolierung, wie ſie ſich aus 
den bekannten weltwirtſchaftlichen Verhältniſſen ergibt. Die heutige 
Droſſelung Deutſchlands zwingt uns nun zu einer ſchärferen Bewirt⸗ 
ſchaftung unſerer Rohſtoffgebiete auf dem Gebiet der Nahrungs⸗ 
und Futtermittel. Und ich kann hier unter Hinweis auf das eingangs 
Geſagte nur ſagen: Dieſe Einſchränkungen und damit die Verſor⸗ 
gungsſchwierigkeiten wären heute noch größer, wenn wir nicht ſchon 
frühzeitig auf dem großen und entſcheidenden Gebiete der Ernährungs⸗ 
wirtſchaft durch Erzeugungsſchlacht, Marktordnung und Neuordnung 
der Einfuhr alle diejenigen Vorbereitungen getroffen hätten, die not⸗ 
wendig waren, um der kommenden Entwicklung entgegenzutreten. 
Wenn wir auf dem vergangenen Reichsparteitag ernährungspolitiſch 
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unſeren ſchönſten Erfolg ernten konnten, ſo iſt uns dieſer Erfolg nicht 
von ſelber in den Schoß gefallen. 

Unſere Erfolge in der Ernährungswirtſchaft wären nicht möglich 
geweſen, wenn wir nicht von vornherein eine entſchloſſene Umſtellung 
auf eine ganz andere Wirtſchaftsweiſe vorgenommen hätten, nämlich 
den Übergang von der freien zur geordneten Wirtſchaft. Dieſer Ent⸗ 
ſchluß hat für uns ſeine nachträgliche Beſtätigung dadurch gefunden, 
daß ſich auch die übrige, gewerbliche Wirtſchaft allmählich immer mehr 
zu einem ſtaatlich geſteuerten Sektor zu entwickeln beginnt. Freilich 
tat ſie dies zunächſt nur widerwillig und unter Zwang; unter dieſem 
Zeichen wurde ja bereits der „Neue Plan“ geboren. Aber dieſe 
zögernde Entwicklung erhielt erſt den richtigen Schwung, als der 
Führer den Vierjahresplan verkündet hatte und als Parteigenoſſe 
Göring ſeine Ausführung übernahm. Es war gut, daß wir vom 
Reichsnährſtand her dieſe organiſatoriſche Umſtellung des Wirtſchaf⸗ 
tens ſchon ſeit 1933 vorexerzierten und den Aufruf zur Erzeugungs⸗ 
ſchlacht Thon 1934 erließen, weil bekanntlich derart große und 
grundſätzliche Umſtellungen ſich in der zäheren, weil natürlich gebun⸗ 
denen Landwirtſchaft viel ſchwieriger und langſamer vollziehen als in 
der wendigeren gewerblichen Wirtſchaft. 

Der Grundgedanke des neuen Wirtſchaftens, wie er ja auch in 
der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung eingeſchloſſen iſt, iſt der 
der Ordnung, das heißt eine gewiſſe Bindung des einzelnen, beziehungs⸗ 
weiſe ſeine Unterordnung unter die Intereſſen der Geſamtheit. Dieſer 
Grundſatz konnte von uns noch verhältnismäßig leicht in der Binnen⸗ 
wirtſchaft durchgeführt werden. Wir erſetzten den Preis oder die freie 
Preisbildung im freien Wettbewerb, das Kennzeichen der liberal⸗ 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, durch ordnende Maßnahmen, die in ihrer 
Vielfalt in dem Begriff Marktordnung zuſammengefaßt wurden. 
Und ſoweit ich überſehen kann, befindet ſich auch die gewerbliche 
Wirtſchaft bereits auf dem Wege, die Regulierung des Marktes 
mittels freier Preisbildung zu erſetzen durch Feſtlegung eines autori⸗ 
tären Preisgefüges. Im übrigen iſt es ja eine Fiktion, bislang von 
freier Wirtſchaft und freier Preisbildung zu ſprechen, in einem Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtem wie dem deutſchen, das von 2200 privatwirtſchaftlich 
ausgerichteten Kartellen kreuz und quer durchzogen iſt und einer echten 
Privatinitiative bereits ſeit längerer Zeit keinen Spielraum mehr läßt. 
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War nun erſt einmal die Binnenwirtſchaft im Sinne unſerer 
ernährungswirtſchaftlichen Marktordnung geordnet, dann konnte man 
auch mit einer ganz anderen Einſtellung an die Außenwirtſchaft heran⸗ 
gehen. Die Einfuhr von überſeeiſchem Getreide wurde zum Beiſpiel 
von der Induſtrie und der Arbeiterſchaft vor der Machtübernahme 
aus dem Grunde gern geſehen, weil es meiſt billiger war als das 
deutſche Korn, dadurch billigeres Brot ergab und auch niedrigere 
Löhne möglich machte. Niedrigere Löhne ſetzten die deutſche Induſtrie 
wiederum in Vorteil beim Wettkampf auf dem Weltmarkt bei der 
Ausfuhr. Dieſe Ausfuhr wieder ermöglichte hohe Einfuhr von 
Uberſeegetreide uſw. Sie kennen ja alle jenen verderblichen Kreislauf, 
an dem die Landwirtſchaft und das Bauerntum zugrunde zu gehen 
drohten. Dies hat man vielleicht noch rein wirtſchaftlich geſehen recht⸗ 
fertigen können, aber niemals kam das für eine völkiſche Einſtellung 
in Frage, wie ſie dem Nationalſozialismus eigen iſt. Denn zur Errin⸗ 
gung gegenwärtiger, flüchtiger und materieller Vorteile gibt man ja 
damit die Zukunft, den Fortbeſtand unſeres Volkes überhaupt auf 
und begibt ſich in die Abhängigkeit fremder Völker. Ich betone dies 
ausdrücklich deswegen, weil — wie ich ſchon vorhin ſagte — dieſe 
ſelbſtverſtändliche nationalſozialiſtiſche Anſchauung gegenüber der 
Grundfrage unſeres Volkes ebenſo hinſichtlich des üb erſeeiſchen 
Wettbewerbs gilt wie auch gegenüber der Einfuhr aus europäiſchen 
Bereichen. Sie kennen gewiß den Ausſpruch von Theodor Mommſen: 
„Vor der Getreideflotte vom Nil hat Rom kapituliert und ſeine alte 
Freiheit um die Lieferung des täglichen Brotes verkauft.“ Dieſer 
Kapitulation des alten Roms hat übrigens der Chef des modernen 
römiſchen Imperiums, Benito Muſſolini, vor wenigen Tagen in einer 
Rede an ſeine Bauern folgende Sätze gegenübergeſtellt: „Was ſich 
der Antifaſchismus im vergangenen Jahr mit ſeinen philanthropiſch 
eingewickelten Spekulationen auf die politiſchen Folgen einer Miß⸗ 
ernte in Italien geleiſtet hat, iſt der widerwärtigſte demokratiſche 
Zynismus. Der Faſchismus wird ſeine Agrarpolitik unbeugſam fort⸗ 
ſetzen, um einen ſtarken Bauernſtand zu erhalten, der bereit iſt, auf 
der Scholle zu bleiben und in Italien und Afrika den Boden zu be⸗ 
arbeiten, der geſchichtlich, moraliſch und phyſiſch bereits unter den 
Begriff ‚Vaterland‘ fällt.“ Soweit Muſſolini! 

Genau ſo wenig wie Deutſchland heute oder morgen vor der 
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Getreideflotte von Amerika kapitulieren wird, will es auch ſeine neue 
Freiheit nicht um die Lieferung des täglichen Brotes aus anderen 
Gegenden verkaufen. Der Fortbeſtand des deutſchen Bauerntums 
muß aus anderen als rein materiellen und wirtſchaftlichen Gründen 
geſichert werden. Darüber habe ich kürzlich in Goslar . das 
Notwendige geſagt. 

Zunächſt war ſchon viel damit gewonnen, daß es uns gelang, mit 
Hilfe des geordneten Binnenmarktes auch die Einfuhren aus dem 
Ausland geordnet hereinzuſchleuſen; wir kanaliſierten ihre Flut ge⸗ 
wiſſermaßen und brachten ſie dadurch auch wirklich zu befruchtender 
Wirkung, während bis dahin die Güterſtröme ſtoßweiſe und unge⸗ 
hindert bereinfluteten und damit mehr Verheerungen anrichteten als 
ſie ſchließlich wert waren. 

Eine Ordnung des inneren Marktes ermöglicht alſo heute auch 
eine Ordnung der Einfuhr, und eine Ordnung der Einfuhr bedingt 
auch eine Ordnung der Ausfuhr dergeſtalt, daß beide ſinnvoll aufein⸗ 
ander abgeſtimmt, miteinander verkoppelt werden können. Das 
ſchränkt natürlich gewiſſe Möglichkeiten des freizügigen Wettbewerbs 
ein, gewährleiſtet aber auch andererſeits die Aufrechterhaltung des 
einmal als notwendig erkannten Bezuges an Nahrungsmitteln oder 
Rohſtoffen, ſchaltet alſo alle Möglichkeiten eines ſtarken Rückſchlages 
und einer plötzlichen Minderverſorgung aus. Die Verkoppelung, 
gleichzeitig mit der Ordnung, bedeutet alſo für die Einfuhr eine 
Sicherung des Bezuges, für die Ausfuhr eine Sicherung der Abſatz⸗ 
märkte. Man kommt damit zurück auf jene Sicherung der Bezugs⸗ 
quellen und Abſatzmärkte, wie ſie in der vorkapitaliſtiſchen Zeit gang 
und gäbe waren. Man denke nur an das Beiſpiel der deutſchen Hanſe, 
auf das ich ſchon oft verwieſen habe. Die Hanſe hatte ihren Abſatz⸗ 
markt in einem ganz beſtimmten abgeſteckten Raum, den ſie mit 
eigenen Niederlaſſungen erfüllte, ganz umfaſſend in ſtraffer Ordnung 
hielt und den ſie verteidigte gegen jeden Einbruch von anderer Seite, 
notfalls mit Gewalt. Dieſer Raum umfaßte aber auch die Bezugs⸗ 
quellen ihrer Rohſtoffe und Lebensmittel, zum Beiſpiel Wolle aus 
England, Heringe aus Schonen, Getreide aus Oſtpreußen, Wachs 
aus Livland uſw. Ganz ähnlich lagen die Verhältniſſe bei den großen 
italieniſchen Handelsrepubliken Venedig und Genua, deren geſicherte 
Abſatzmärkte und Bezugsquellen ſich wieder auf andere Räume im 
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Mittelmeer erſtreckten. Und dieſe Grundhaltung hat ſich ja bis heute 
noch im Britiſchen Weltreich erhalten. England konnte nur deswegen 
zum Freihandel übergehen, weil die Freiheit der Meere und die eng⸗ 
liſche Weltherrſchaft durch die größte Kriegsflotte der Welt gewähr⸗ 
leiſtet waren. England konnte ſich kraft ſeiner Flotte ſozuſagen den 
Luxus des Freihandels leiſten. Heute nun entwickelt ſich dieſer alte 
Gedanke der Hanſe auf einer ganz neuen, höheren Ebene weiter. Und 
wenn auch die neuen Wirtſchaftsräume, die ſich allmählich heraus⸗ 
bilden, nicht mehr mit Hanſekoggen oder britiſchen Kreuzern zu 
ſammengehalten werden, ſondern durch feſte, wirtſchaftliche Bin⸗ 
dungen, ſo geſtalten ſie ſich dadurch nicht weniger feſt. 

In dieſem großen Rahmen vollzieht ſich nun alſo auch die Neu⸗ 
bildung des mitteleuropäiſchen Raumes. Es kam mir hier nur darauf 
an, darzulegen, wie eng gerade dieſe Bindung zuſammenhängt mit 
den neuen wirtſchaftlichen Gedanken von Bindung, Ordnung und 
Sicherheit, die im Gegenſatz ſtehen zu den bisher herrſchenden Grund⸗ 
ſätzen der nomadiſchen Freizügigkeit und Unſtetheit. So wie die end 
liche Durchſetzung und Vollendung unſerer Gedanken von der 
Realiſierung dieſes mitteleuropäiſchen Wirtſchaftsgebildes abhängt, 
ſo iſt auch dieſes Gebilde urſächlich mit den neuen Gedanken ver⸗ 
knüpft. Das bedeutet aber auch, daß künftig die Politik die Handels⸗ 
politik beherrſchen wird, daß alſo die Handelspolitik völlig zu einem 
Inſtrument der Politik wird, während früher die Handelspolitik durch 
das Prinzip der Meiſtbegünſtigung ein über der Nation, über der 
Politik freiſchwebendes, beziehungsloſes Daſein führte. Der Zu⸗ 
ſammenbruch der darauf aufgebauten freien Wirtſchaft hat ganz offen 
und eindeutig zur entſcheidenden Kriſe der Meiſtbegünſtigung als 
Prinzip geführt. Sie wird höchſtens dort noch — und zwar gegen uns 
— angewendet, wo es politiſch zweckmäßig erſcheint und 
unter Umſtänden auch dazu dient, Deutſchland neue handelspolitiſche 
Schwierigkeiten zu bereiten und es damit auch politiſch einzuengen. 
Alle Staaten aber nehmen jetzt die Geſtaltung ihrer außenwirtſchaft⸗ 
lichen Beziehungen ſelbſt und ſouverän in die Hand und ordnen ſie der 
Geſamtpolitik ein oder unter. Als Inſtrument dieſer neuen Geſtaltung 
und bewußten Lenkung der Handelspolitik treten an die Stelle der 
Meiſtbegünſtigung oder wenigſtens neben ſie allmählich andere Grund⸗ 
ſätze, insbeſondere die Gegenſeitigkeit und die Präferenzen. So ſind 
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heute ſchon in der ſich auflöſenden liberalen Weltwirtſchaft verſchie⸗ 
dene „Blöcke“ durch entſprechende Klauſeln zuſammengeſchmiedet, ſo 
das Britiſche Weltreich ſeit Ottawa durch die Empireklauſel, Schwe⸗ 
den und Norwegen durch die ſkandinaviſche, Lettland, Eſtland und 
Litauen durch die baltiſche und vor dem Bürgerkrieg Spanien und 
Portugal durch die iberiſche Klauſel. Ahnliche Blockbildungen unter 
Anwendung der Präferenzklauſel vollziehen ſich unter den ſüdamerika⸗ 
niſchen Staaten; darüber hinaus erſtreben die Vereinigten Staaten 
bekanntlich den panamerikaniſchen Block, bisher freilich ohne Erfolg. 
Schließlich verſuchte Japan mit China in ein derartiges Verhältnis 
zu kommen, bevor der oſtaſiatiſche Krieg ausbrach; und dieſes Streben 
Japans zur Bildung eines oſtaſiatiſchen Henblockes kam ja auch in den 
vom Fürſten Konoye verkündeten Friedensbedingungen kürzlich wieder 
deutlich zum Ausdruck. =: 

Übrigens zeigt die wechſelvolle und ränkevolle Behandlung einer 
ſolchen wirtſchaftlichen Blockbildung in Mitteleuropa in der Vergan⸗ 
genheit ganz draſtiſch, wie heute die Handelspolitik abſolut zu einem 
Inſtrument nationaler Politik geworden iſt, und zwar zu einem ganz 
bedeutſamen. Die erſte handelspolitiſche Aktivität Deutſchlands nach 
Verſailles in Mitteleuropa wurde damals bekanntlich noch durch 
machtpolitiſche Konſtellationen heftig zurückgeſchlagen. Die Zollunion 
mit Oſterreich, die das Kernſtück dieſer Handelspolitik werden ſollte, 
hat uns die franzöſiſche Gewaltpolitik zerſchlagen. Die geplanten 
Präferenzverträge mit Ungarn und Rumänien wurden damals durch 
Einſprüche ferner Uberſeeländer auf Grund der Meiſtbegünſtigung 
zunichte gemacht. Eine gekünſtelte Konſtruktion wurde dem natür⸗ 
lichen Zuſammenwachſen eines großen Raumes entgegengeſtellt. 
Frankreich ließ die goldenen Kugeln rollen und England lockte mit 
großen Ankäufen gegen Bardeviſen. Damals entſtanden in buntem 
Wirbel der Tardieuplan, dann der Streſaplan, der Hodzaplan — 
wer kennt heute noch all die Phaſen und Phraſen dieſer ſchwankenden 
Entwicklung. Heute, nachdem Großdeutſchland endlich entſtanden iſt, 
wirkt dieſe Macht im mitteleuropäiſchen Raum ſchon durch ihre 
Schwerkraft ſo anziehend auf alle anderen Länder, wie ſich auf der 
anderen Seite bei den weſteuropäiſchen Ländern und zum Teil auch 
Rußland die eingangs erwähnte Fliehkraft nach außen bemerkbar 
macht. 
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Dies ſind alſo gewiſſermaßen die magnetiſchen Kräftelinien für 
eine neue wirtſchaftliche Ordnung in Europa. Es iſt erſichtlich, eine 
wie große Rolle dabei dem mitteleuropäiſchen Raum und vor allem 
Großdeutſchland zukommt, gerade weil hier auch neue Ordnungs⸗ 
gedanken entſtehen, die wieder in andere Bereiche weiterwirken. Für 
die Neugeſtaltung der wirtſchaftlichen Beziehungen ergibt ſich heute 
eine Fülle von verſchiedenen Möglichkeiten der Durchführung, ſo 
etwa der Abſchluß ganz beſtimmter Lieferabkommen für beſtimmte 
Erzeugniſſe, weitergehend der Abſchluß von Kompenſationsverträgen, 
aus denen ſich die Clearing⸗ und Verrechnungsabkommen weiter⸗ 
entwickelten. Dabei haben ſich natürlich auch manchmal Mißbildungen 
gezeigt, aber das ſind natürliche Begleiterſcheinungen jedes neuen 
Wachstums, und fie find nicht fo tragiſch zu nehmen, wenn man fie nur 
zeitig genug erkennt und beſeitigt. Jedenfalls iſt jetzt der Abrechnungs⸗ 
verkehr mit vielen Ländern zu einem glatt und gut funktionierenden 
Syſtem ausgebaut worden, das vielleicht einmal Überleitung zu einem 
ganz neuen, auf Kaufkraft und Lebensſtandard aufgebauten Wäh⸗ 
rungsſyſtem darſtellen dürfte. Eine Fülle von Kombinationen ergibt 
ſich ſo heute für die Handelspolitik eines Landes, ſofern ſie nur end⸗ 
gültig und bewußt in den Dienſt der Politik geſtellt wird. Man kann, 
wie wir gegenwärtig erleben, bis zum Bau von erterritorialen Auto⸗ 
bahnen und großen Kanälen gehen, die dieſes ganze Gebiet erſt ver⸗ 
kehrsmäßig zu einer richtigen wirtſchaftlichen Einheit zuſammen⸗ 
binden. 

Auf die Vorausſetzungen dieſer ganzen wirtſchaftlichen Entwicklung 
habe ich — wie oben ausgeführt — bereits am 12. April 1934 in 
Bremen hingewieſen. War es dazumal an ſich ſchon ungewöhnlich, 
daß ein deutſcher Ernährung s minifter zu einer Außenhandels⸗ 
tagung kam, ſo war es noch ungewöhnlicher, daß ein ſo als Roman⸗ 
tiker und Autarkiſt verrufener Ernährungsminiſter wie ich nach 
Bremen fuhr und das Wort ergriff. Aber ich wies damals ſchon auf 
alle dieſe Dinge hin, die inzwiſchen durch die Entwicklung beſtätigt 
worden ſind. Ich ſetzte es mir damals zum Ziel, die im Hinblick auf 
die Zukunft Deutſchlands unnatürlichen und unerträglichen Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen Landwirtſchaft und Außenhandel auszugleichen, ja die 
geordnete Agrareinfuhr bewußt zum Schrittmacher unſeres Ausfuhr⸗ 
handels zu machen. Aus dieſem Grunde und in dieſem Sinne ſprach 
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ich auch anläßlich der Reichsnährſtandsſchau 1935 vor dem Senat in 
Hamburg. In meinen Ausführungen in Bremen und in Hamburg 
ſtellte ich den Gedanken in den Vordergrund, daß ein geordneter und 
gelenkter Binnenmarkt auch jede geordnete Einfuhr möglich machen 
müſſe, daß wir nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitiker alſo nicht außen⸗ 
handelsfeindlich ſind, ſondern im Gegenteil, daß man mit unſerer 
neuen Ordnung im Laufe der Zeit wahrſcheinlich eine größere Aus⸗ 
geſtaltung unſerer Außenhandelsbeziehungen vornehmen kann als 
unter der alten freien Wettbewerbswirtſchaft. 

Zu dem Gedanken der Einfuhrſchleuſung kam aber ein weiterer 
Gedanke hinzu. Es erſchien uns widernatürlich, daß wir für ein im 
Ausland auf der Grundlage von Sklaven⸗ oder Kulilöhnen erzeugtes 
landwirtſchaftliches Produkt denſelben Preis anlegen ſollten 
wie für dasſelbe Produkt, wenn es zum Beiſpiel von jugoſlaviſchen 
oder ungariſchen Bauern auf der Grundlage eines viel höheren 
Kulturſtandards erzeugt worden iſt. Denn auch das hatte ja das 
bindungsloſe liberale Rennen nach dem billigſten Preis zur Folge 
gehabt. Wir gingen von dieſem Wahnſinn bewußt ab und kamen ſo 
bei unſeren Einkäufen zu einer Elaſtizität in der Preisſtufung ent⸗ 
ſprechend dem Kulturſtandard des betreffenden Landes. Das hat mir 
zwar mein damaliger Kollege im Wirtſchaftsminiſterium übelgenom⸗ 
men, aber ich hielt dieſen Gedanken für richtig und halte ihn nach wie 
vor für richtig, um fo mehr, als wir ja bei unſeren Ausfuhrgeſchäften 
dann ebenfalls entſprechende Preisſtufungen durchführen können. 

Wir haben ſchließlich in den ſogenannten gemiſchten Ausſchüſſen, 
die ſich aus führenden Bauernvertretern der jeweils handelspolitiſch 
verhandelnden Länder zuſammenſetzten, ein ganz neues Inſtrument 
der Annäherung geſchaffen. Wir gingen dabei von dem richtigen Ge⸗ 
danken aus, daß die Praktiker auf beiden Seiten ſich viel unbefan⸗ 
gener und durch keinerlei diplomatiſches Zeremoniell oder Brauchtum 
gehemmt gegenübertreten und damit meiſt ſehr raſch das Gelände für 
die offiziellen Delegationen ſondieren und abſtecken konnten. Denn 
die zünftigen Handelspolitiker hatten ja im Laufe der Jahrzehnte 
auch ſo eine Art handelspolitiſchen Verhandlungsritus entwickelt, der 
unantaſtbar war. Wenn ſie in früheren Zeiten etwas ſchnell zum Ab⸗ 
ſchluß kamen, ſo glaubte zu Hauſe ja kein Menſch an die Schwierig⸗ 
keit der glücklich überſtandenen Verhandlungen. Alſo mußten die 
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Verhandlungen langwierig und offiziell ſchwierig ſein. Vor dieſem 
geheiligten Ritus hatten nun die Bauern auf der einen und der 
anderen Seite nicht den mindeſten Reſpekt. Im ganzen geſehen ent⸗ 
wickelte ſich aber aus dieſen unmittelbaren Begegnungen der Bauern⸗ 
vertreter außerdem jene kameradſchaftliche Atmoſphäre, welche im 
Verkehr zwiſchen uns und den Bauern vieler fremder Nationen 
alljährlich in Goslar ſo angenehm auffällt. Damit haben wir vielleicht 
unſerem Volke mehr ausländiſche Freunde gewonnen als gemeinhin 
bekannt iſt. 

Betrachten wir nun die Geſtaltung unſeres Außenhandels in den 
letzten Jahren, ſo zeigt ſich, daß wir überall dort einen Rückgang des 
Güteraustauſches zu verzeichnen haben, wo noch die Grundſätze des 
alten freien Handels im weſentlichen angewandt werden. Das ſind die 
Länder Weſteuropas, auch zum Teil Nordeuropas, ganz beſonders 
aber Nordamerika. Und überall dort, wo wir die geſchilderten neuen 
Grundſätze der Ordnung anwenden konnten, iſt beginnend ſeit 1934 
eine erhebliche Ausgeſtaltung der Handelsbeziehungen möglich ge⸗ 
weſen; hierzu gehört neben Italien, teilweiſe auch Südamerika, in 
erſter Linie aber Mitteleuropa und der weitere Südoſten. Es zeigt 
ſich alſo eine ganz bemerkenswerte Verlagerung unſeres Außenhandels 
gegenüber der Zeit vor 1933. Der Anteil der ſüdoſteuropäiſchen Länder 
an der deutſchen Ausfuhr hat ſich ſeit 1932 mehr als verdreifacht und 
nimmt gegenwärtig ſchon ungefähr den zehnten Teil unſerer Geſamt⸗ 
ausfuhr ein. Bezieht man noch die oſteuropäiſchen Länder und die 
Türkei ein, fo kommt man ſogar zum ſechſten Teil der Geſamtausfuhr. 
Dies iſt ein ſchöner Erfolg für unſere Ausfuhrwirtſchaft. Aber ich 
möchte darauf hinweiſen, daß er vor allem darauf beruht, daß wir 
in der Lage waren, dieſen Ländern in ſteigendem Umfange ihre Er⸗ 
zeugniſſe, nämlich Rohſtoffe und Lebensmittel, abzunehmen, die letz⸗ 
teren unter den von mir ſoeben gekennzeichneten neuen Geſichtspunkten. 
Das iſt nun nicht etwa erſt der Fall, ſeitdem Deutſchland einen 
ſteigenden Bedarf an dieſen Gütern hatte. Entſcheidend ſcheint mir 
vielmehr zu ſein, daß dieſe Entwicklung ſchon einſetzen konnte, als wir 
ſelbſt noch Überfluß an Lebensmitteln hatten und die Länder Mittel⸗ 
europas vergeblich auf der Suche nach Abnehmern waren. Hier haben 
wir ſeit der Machtübernahme ſofort zugefaßt und ich glaube, durch 
die nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik weſentlich dazu beigetragen zu 
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haben, die Lieferungen aus dem Südoſten und Oſten Europas zu 
ſichern, um damit die Vorausſetzungen auch für eine Aus fuhrſteigerung 
zu ſchaffen. 

Wenn wir nun noch abſchließend eine weitere Ausgeſtal⸗ 
tung dieſer Handelsbeziehungen ins Auge faſſen wollen, dann müſſen 
wir wiederum beachten, daß das wirtſchaftliche Gefüge all dieſer Länder 
auf der Landwirtſchaft beruht. Der Oſten und Südoſten Europas iſt 
ein Bauernland, und wir können mit ihm nur in ſtetigem Austauſch⸗ 
verhältnis ſtehen, wenn wir Haltung, Geſinnung und Bedürfniſſe 
des dortigen Bauern verſtehen, wenn es uns gelingt, dieſes Bauern⸗ 
tum ſinnvoll entwickeln zu helfen und vor allem eine aufrichtige Zu⸗ 
ſammenarbeit mit dem deutſchen Bauerntum herbeizuführen. Es mag 
nun eine Einſtellung dahingehend geben, daß wir mit der Sicherung 
der ſüdoſteuropäiſchen Märkte unſere geſamte Lebensmittelverſorgung 
in dieſen Raum hineinverlegen und die Kräfte der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft für andere Aufgaben verwenden könnten. Ich halte dieſe 
Einſtellung für geradezu abſurd. Weder iſt der Südoſten in der Lage, 
uns in abſehbarer Zeit ernähren zu können — ſchon gar nicht auf dem 
Fettgebiet —, noch könnten wir uns je den Luxus leiſten, unſeren 
wertvollen deutſchen Boden in Parks und Grünanlagen umzuwandeln, 
wenn wir nicht die Axt an die Wurzel unſeres Volkstums legen 
wollen. | Ä 

Wir haben zunächſt noch einen weitgehenden Bedarf für eine zu- 
ſätzliche Einfuhr an Lebensmitteln. Solange die deutſche Landwirt⸗ 
ſchaft den Eigenbedarf erſt zu etwa 83% deckt, fehlen immer noch 
17 %, und ich kann mir darüber hinaus durchaus vorſtellen, daß unfer 
Bedarf ſchon mit wachſendem Wohlſtand und wachſender Bevölkerung 
immer noch weiter anſteigt. Die Lieferungsmöglichkeiten ſind alſo noch 
gar nicht ausgeſchöpft, und genau ſo, wie wir ſie durch unſere Ordnung 
des Binnenmarktes ohne Störungen ermöglichen, ſo möchten wir 
dieſe Lieferungen uns ſichern und ordnen, indem wir mit unſeren Part⸗ 
nern immer feſtere Abmachungen treffen. Das kann ſich heute aller⸗ 
dings nach Lage der Dinge vorwiegend nur auf den Südoſten beziehen. 

Von den dortigen Ländern haben Ungarn, Rumänien, Jugoſlawien 
und Bulgarien Kornüberſchuß. Die Viehwirtſchaft, beſonders im 
Norden des Raumes und in den Gebirgsgegenden, liefert Veredelungs⸗ 
erzeugniſſe. Die Gartenbauwirtſchaft iſt uns gegenüber von dem 
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beſſeren Klima begünſtigt; und ſchließlich leben ganze Gebiete von 
dem Anbau einer einzigen Pflanze, ſo in Bulgarien und Griechenland 
vom Tabak, in Bulgarien außerdem noch von Roſen. Hier handelt es 
ſich um ſogenannte Monokulturen, die eine ſtarke weltwirtſchaftliche 
Abhängigkeit bedingen. Auf der anderen Seite aber ſteht eine ganz 
ertenfive, teilweiſe ſogar primitive Landwirtſchaft und Viehzucht. 
Wenn wir nun mit dem Südoſten in ein dauerndes Austauſch⸗ und 
Lieferverhältnis treten wollen, dann müſſen wir unſere gegenſeitigen 
Bedürfniſſe auf lange Sicht aufeinander abſtimmen, und das bedingt 
eine allmähliche Umſtellung der Landwirtſchaft dieſer Gebiete. Durch 
eine Intenſtvierung würden die Erträge der natürlichen Kulturen 
zum Beiſpiel ſo groß werden können, daß ſie unſeren Zuſchußbedarf 
überfteigen. Dafür macht die Intenfivierung aber die Flächen frei, 
den Anbau auf andere Pflanzen umzuſtellen, an denen wir dringenden 
Bedarf haben und für die wir feſte Abnahmeverpflichtungen einge⸗ 
gangen ſind und eingehen können. Dies iſt möglich ſowohl durch 
Intenfivierung und ſtärkeren Übergang auf landwirtſchaftliche Ver⸗ 
edelungswirtſchaft als auch etwa durch Einſchränkung der Mono⸗ 
kulturen. Für jene Länder ſelbſt würde dieſe ganze Umſtellung aber 
einen Ubergang zu einer größeren Ausgeglichenheit der geſamten land⸗ 
wirtſchaftlichen Struktur bedeuten und damit auch zu einem ſtärkeren 
geſamtwirtſchaftlichen und ſozialen Ausgleich überhaupt. 

Es bieten ſich alſo erhebliche Möglichkeiten durch den Übergang 
vom extenſiven Getreidebau auf höhere Kulturen, wie zum Beiſpiel 
Hanf und Mohn, Hülſenfrüchte und die Sojabohne in Jugoſlawien 
und Rumänien, während die ſüdlicheren Länder noch größere Möglich⸗ 
keiten haben im Anbau hochwertiger Induſtriepflanzen, Tabak, Baum⸗ 
wolle, Sonnenblumen oder die Ausgeſtaltung der Gartenkulturen durch 
Steigerung des Anbaues und der Erträge von Apfelſinen, Trauben, 
Feigen, Roſinen, Erdbeeren, Nüſſen, Oliven uſw. Ahnliche Möglich⸗ 
keiten bieten ſich bei einer Intenſivierung der Viehwirtſchaft und dem 
Übergang auf viehwirtſchaftliche Erzeugniſſe, alſo auf Herſtellung 
und Lieferung von Eiern, Fleiſch und Speck, Käſe und von tieriſchen 
Rohſtoffen, wie Wolle, Häute, Felle und Därme. Wenn es gelingt, 
alle die ſchon vorhandenen Anſätze in dieſer Richtung weiterzutreiben, 
dann würde dies allmählich unſere Verſorgung an Nahrungs- und 
Futtermitteln ſowie an agrariſchen Rohſtoffen aus dieſem Raum 
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erheblich erleichtern, ohne daß unſere alten guten Beziehungen etwa 
zu Italien oder Spanien in der Zukunft irgendwie beeinträchtigt 
würden. | 

Noch größer beinahe erſcheinen mir die Möglichkeiten bei der 
Lieferung von agrariſchen Robſtoffen, die ſich aus einer Intenſivierung 
und Umſtellung der Landwirtſchaft des Südoſtens ergeben. Da ſind 
in erſter Linie die Geſpinſtpflanzen, und zwar im nördlichen Bereich 
der Flachs und Hanf, im ſüdlichen die Baumwolle, die noch ſtark aus⸗ 
baufäbig ſind. Dazu kommt die Wolle und als weiterer tieriſcher 
Rohſtoff die Häute und Felle. Der Anbau von Tabak iſt ja ſchon 
weitgehend ausgebaut, muß allerdings vielleicht im Zuge der Ent⸗ 
wicklung unſerer nationalſozialiſtiſchen Geſundheitsführung auf andere 
Erzeugniſſe umgeſtellt werden. Aber auch dies erſcheint ja auf weite 
Sicht durchaus techniſch und kommerziell möglich. 

Das ſind alles noch Zukunftsmöglichkeiten, beſonders wenn man 
auch die mineraliſchen Rohſtoffe hinzunimmt. Aber gerade darin liegt 
ja der große Reiz für eine künftige Zuſammenarbeit Großdeutſch⸗ 
lands mit dem Südoſten und Oſten und Nordoſten Europas. Das 
deutſche Bauerntum erblickt jedenfalls eine ungemein reizvolle Auf⸗ 
gabe darin, die großen und vielſeitigen Erfahrungen, die es im 
Laufe der Zeit angeſammelt hat, allmählich auch dem aufgeweckten 
Bauerntum in dieſen Ländern weiterzugeben. Wenn es uns gelingt, 
durch eine ſolche verſtändnisvolle Zuſammenarbeit die Leiſtungen des 
ſüdoſteuropäiſchen Bauerntums allmählich auf unſeren Stand berauf⸗ 
zubringen — eine große Aufgabe für Jahrzehnte! —, dann ergeben 
ſich auch für dieſe Länder ſelbſt ungeahnte Möglichkeiten. Die Regie⸗ 
rungen ſehen ſelbſt ſchon dieſe Erforderniſſe der Zeit. Sie wollen ihre 
Länder wirtſchaftlich ausgeglichener und ſelbſtändiger machen und 
damit auch den Lebensſtandard ihrer Völker allmählich heben. Sie 
begünſtigen alſo dieſe von mir geſchilderten Intenſivierungen und 
Umſtellungen durchaus in ihrem eigenen Intereſſe. Wenn es ſich mit 
unſerem Intereſſe begegnet, ſo iſt das ein ſchönes Zeichen für die 
natürliche Zuſammengehörigkeit. In dieſem Streben ergreifen nun 
auch die Regierungen der mittel⸗ und ſüdoſteuropäiſchen Länder ähnlich 
ordnende und lenkende Maßnahmen, wie auch wir ſie getroffen haben. 
Es erfolgt meiſt bereits eine Lenkung der Getreidemärkte, meiſt durch 
ſtaatliche Monopole. Jetzt will die Tſchecho⸗Slowakei nach ihrer ſtaat⸗ 
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lichen Umſtellung dieſen Weg zum Beiſpiel auch bei Vieh gehen. Die 
Ausfuhr der landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe wird vielfach in natio⸗ 
nalen Ausfuhrämtern geordnet und ſtandardiſiert, teils durch ſtaatliche 
Eingriffe, teils durch eigenen genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß der 
Erzeuger und Verteiler. Wir haben alſo organiſatoriſch meiſt bereits 
den Gegenkontakt für unſere auf dem Bauernſtand beruhende, vom 
Staat geſteuerte Ordnung des Reichsnährſtandes. 

Das von mir angedeutete Ziel der Umſtellung und die fortlaufende 
Ausgeſtaltung der Handelsbeziehungen überhaupt bieten aber vor 
allem der deutſchen Induſtrie große Ausſichten der Entfaltung. Denn 
einerſeits bringt ja die Intenſivierung der Landwirtſchaft an ſich ſchon 
größere Inveſtierungen mit ſich, dann aber hat ſie eine Hebung des 
Wohlſtandes des Bauerntums im Gefolge, der Abſatzausſichten für 
manche Induſtrieerzeugniſſe eröffnet, für die heute dieſer Markt prak⸗ 
tiſch noch gar nicht erſchloſſen iſt. Allerdings muß unſerem Syſtem 
des Emporſchleuſens der zu geſtuften Einkaufspreiſen erworbenen 
Agrarerzeugniſſe ein entſprechendes Syſtem des Hinabſchleuſens 
unſerer teureren Induſtriewaren auf das Kaufkraftniveau des jewei⸗ 
ligen Abnehmerſtaates entſprechen. Eine direkte Kombination zwiſchen 
beiden Syſtemen iſt durchaus denkbar. 

Eine ſpätere Stufe der Entwicklung wäre etwa die Errichtung 
gewiſſer landwirtſchaftlicher Bearbeitungsbetriebe und kleiner Kon⸗ 
ſuminduſtrien, ohne damit etwa einer Induſtrialiſierung ſelbſt das 
Wort zu reden. Schon die hier angedeuteten Entfaltungsmöglichkeiten 
ſtellen eine große Aufgabe an die deutſche Induſtrie ebenfalls für 
Jahrzehnte, beſonders wenn man bedenkt, daß damit natürlich auch 
eine Ausgeſtaltung der Verkehrsverhältniſſe verbunden iſt, alſo vor 
allem der Bau von Eiſenbahnen, Straßen, Brücken, Kanälen uſw. 
Und auch dieſe ganz leichte induſtrielle Durchdringung jenes Wirt⸗ 
ſchaftsraumes wird wiederum einen Teil zur weiteren Ausgewogenheit 
und ſozialen Hebung beitragen, alſo durchaus i im Sinne jener Völker 
und ihrer Regierungen liegen. 

Ich hebe dies noch einmal hervor, weil wir uns klar von imperiali⸗ 
ſtiſchen Abſichten diſtanzieren wollen. Die neue Ordnung, die wir 
heute formen, und in der Deutſchland Herz und Hirn bildet, kann 
nur auf der ehrlichen Zuſammenarbeit der Völker beruhen, niemals 
auf Beherrſchung und Ausnutzung, weil dieſe das Weſen des alten 
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Imperialismus und Kapitalismus waren. Alle Maßnahmen und Ab⸗ 
machungen, die wir ſo treffen, müſſen daher in wohlverſtandenem 
beiderſeitigen Intereſſe der Völker liegen, ſollen ſie wirklich von 
Dauer ſein. So beſchränken ſich unſere Beziehungen, die auf einer 
neuen Ordnung begründet ſind, auch keineswegs allein auf den mit 
uns enger verbundenen Raum, ſondern ſollen ſich darüber hinaus 
auf alle anderen Staaten und Staatengebilde erſtrecken, die politiſch 
guten Willens ſind. Immer wird es noch Rohſtoffe, Nahrungsmittel 
oder Erzeugniſſe geben, die es bei uns nicht gibt und die wir gerne 
gegen unſere Güter eintauſchen werden, wenn es nur möglich ſein 
wird, ein geordnetes Tauſchverhältnis aufzubauen. Ich erinnere nur 
an unſere alten Beziehungen zu Holland und Dänemark,. wo die 
deutſche Landwirtſchaft die Abnahme von beſtimmten Erzeugniſſen 
ermöglicht und damit wieder der deutſchen Ausfuhr den Weg geöffnet 
hat. Ich erinnere ferner an unſere ausgedehnten Handelsbeziehungen 
zu den ſüdamerikaniſchen Ländern, die ebenfalls auf dem Grundſatz 
der Kompenſation und der Abrechnung beruhen. Und die Beſprechun⸗ 
gen, die gegenwärtig mit Frankreich gepflogen werden, laſſen ebenfalls 
eine Ausgeſtaltung des Handels auf der Grundlage der Gegenſeitigkeit 
erhoffen. 

Vieles iſt gerade heute noch im Werden. Es entſteht eine neue 
Welt und in ihr ein neues Europa, eine neue europäiſche Ordnung. 
Hier wird Mitteleuropa der feſte und in ſich ruhende Kern ſein, um 
den ſich wohl abgewogen auch die anderen Beziehungen und Inter⸗ 
eſſen lagern können, wie es das Verhältnis der Freundſchaft oder 
Zuſammenarbeit erfordert. Und Großdeutſchland wird ſchon deswegen 
Hirn und Herz dieſes neuen Organismus bleiben, weil von ihm der 
zündende Gedanke, der Anſtoß zu der Bildung dieſer neuen europäiſchen 
Ordnung ausgegangen iſt: Ihr will unſere Agrarpolitik auch in Zu⸗ 
kunft Wegbereiter und Schrittmacher ſein! 


Aufgaben des deutſchen Gartenbaues 
zur Sicherung der Obſt. und Gemüſeverſorgung 


22. 4. 1939 


Vor drei Jahren machten Sie, Herr Oberbürgermeiſter, den Vor⸗ 
ſchlag, im Jahre 1939 in Stuttgart eine Reichsgartenſchau zu ver- 
anſtalten. Niemand ahnte damals, daß dieſe Ausſtellung dank der 
Genialität unſeres Führers die erſte Reichsgartenſchau eines neuen, 
ſtarken Großdeutſchen Reiches von 86 Millionen Menſchen werden 
würde. Mit ganz beſonderer Freude begrüße ich deshalb heute hier die 
Männer aus der Oſtmark, dem Sudetenland und aus dem Memel⸗ 
land unter uns, die berufen ſind, in Zukunft Seite an Seite mit 
ihren Berufskameraden aus dem Altreich die dem deutſchen Garten⸗ 
bau geſtellten Aufgaben nunmehr auch in ihrer Heimat zu erfüllen. 

Nach dem, was mir von meinen Mitarbeitern über den Ausbau 
dieſer Reichsgartenſchau berichtet worden iſt, glaube ich feſtſtellen zu 
können, daß die Reichsgartenſchau Stuttgart 1939 würdig iſt, die 
erſte Reichsgartenſchau des neuen Groß- 
deutſchlands zu ſein. Mein herzlicher Dank gilt deshalb allen 
denen, die mitgeholfen haben, dieſes Werk entſtehen zu laſſen, ins⸗ 
beſondere der Stadt Stuttgart. Ich weiß, daß am Werden einer 
ſolchen Reichsgartenſchau eine Fülle verſchiedenartigſter Kräfte be⸗ 
teiligt ſind. Die eng ſte Arbeitsgemeinſchaft iſt erfor⸗ 
derlich zwiſchen dem Planer, dem Ausführenden und denen, die das 
Material zum Aufbau und zur Bepflanzung des Freigeländes und 
der Hallenſchauen liefern. Es iſt mir bekannt, daß hier in Stuttgart 
dieſe Gemeinſchaft insbeſondere auch zwiſchen den frei ſchaffenden und 
amtlichen Fachkräften vorbildlich geweſen iſt. Ganz beſonders möchte 
ich auch der Gefolgſchaft der Stuttgarter Gartenbaubetriebe und der 
Gartenverwaltung meinen Dank ſagen dafür, daß ſie ſich freiwillig 
zur Verfügung geſtellt haben, um in ihrer ſonſt freien Sonntagszeit 
die letzten Hemmniſſe, die der Fertigſtellung der Schau entgegen⸗ 
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ſtanden, zu überwinden. Alle Beteiligten haben geholfen, ein Werk 
zu vollenden, das nicht nur der Stadt Stuttgart zur Ehre gereicht, 
ſondern das im Laufe dieſes Sommers hoffentlich auch von recht 
vielen Gäſten aus dem Reich und dem Auslande beſichtigt werden 
wird. Die Reichsgartenſchau Stuttgart wird infolgedeſſen nicht nur 
der deutſchen Gartenkultur und der Stadt Stuttgart neue Freunde 
gewinnen, ſie wird auch helfen, das Anſehen des Reiches im Auslande 
zu mehren. Darüber hinaus ſoll die Reichsgartenſchau ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch den Stuttgartern ſelbſt und den Bewohnern ihrer Um⸗ 
gebung Freude und Erholung bringen und nicht zuletzt auch bei allen 
ſtädtiſchen Beſuchern das Verſtändnis für den deut⸗ 
ſchen Gartenbau und die Achtung vor ſeinen Leiſtungen 
vertiefen. . 

Es mag als Wagnis erſcheinen, daß nun ſchon die dritte Reichs⸗ 
gartenſchau ihre Tore öffnen ſoll, nachdem vor wenigen Monaten erſt 
die zweite Reichsgartenſchau 1938 in Eſſen geſchloſſen wurde. Denn 
Aufbau und Durchführung einer ſo großen und über fünf Monate 
laufenden Schau ſtellen an die Stadt, die die Trägerſchaft übernom⸗ 
men bat, und an den gärtneriſchen Berufsſtand, der den weſentlichen 
Werkſtoff zu liefern hat, ganz außergewöhnliche Anforderungen. Ab⸗ 
geſehen von den Daueranlagen, die ja auch hier erhalten bleiben, 
erſcheinen dieſe Anforderungen nur dann gerechtfertigt, wenn man 
mit einem ausreichenden Beſuch der Ausſtellung rechnen darf. Die 
bei den Vorgängern dieſer Reichsgartenſchau und bei ſonſtigen Garten⸗ 
bauausſtellungen geſammelten Erfahrungen ſprechen aber durchaus 
für dieſe Annahme. Stellen doch bei den Gartenbauausſtellungen nicht 
die im Erwerbsgartenbau Tätigen das Hauptbeſucherkontingent, ſon⸗ 
dern die breite Maſſe des Volkes; dieſe kommt hierher 
aber nicht nur aus Neugierde oder etwa nur um des bloßen Genießens 
willen, ſondern dieſe Beſucher ſind zum ſehr großen Teil ſelbſt irgend⸗ 
wie gartenbaulich tätig. Allein die Tatſache, daß zum Beiſpiel im 
Altreich von 17,5 Millionen Haushaltungen über 51, Millionen 
einen Garten beſitzen, den ſie nach den gleichen Grundſätzen hegen und 
pflegen, wie ſie auch beim Gärtner und Landwirt für den Anbau von 
Gartenbauerzeugniſſen gelten, muß zwangsläufig ein aktives Intereſſe 
auch an dem belehrenden Teil der Gartenbauausſtellungen auslöſen. 
Es kommt noch hinzu, daß überall im Volk der Wunſch beſteht, ſich 
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immer wieder in der gedrängten Zuſammenballung der Darbietungen 
derartiger Reichsgartenſchauen über die Fortſchritte des Gärtner⸗ 
werkes und über neue Verwendungsmöglichkeiten des Reichtums an 
Blumen und Zierpflanzen zu unterrichten und ſo neue Anregungen 
für das eigene Heim und den eigenen Garten zu erhalten. 

Die letzten hinter uns liegenden Jahre haben gezeigt, daß wir mit 
Hilfe der von uns geſchaffenen Marktordnung durchaus in 
der Lage find, ſelbſt Rekordernten volkswirtſchaftlich 
nützlich zu verwerten und ſie wirklich zu einem Segen für 
das ganze Volk und nicht, wie früher, zu einem Unſegen für die Er⸗ 
zeuger werden zu laſſen. Ich erinnere nur an die Unterbringung der 
reichen Apfelernte im Jahre 1937. Wir hatten damals, über das 
Geſamtreich geſehen, eine wenn auch nicht übermäßige, ſo doch recht 
gute Ernte. Württemberg ſelbſt hatte ſogar eine Rekordernte, und 
zwar nicht an eigentlichem Tafelobſt, ſondern an Wirtſchaftsobſt, das 
für eine längere Einlagerung nicht in Frage kam, ſondern verhältnis⸗ 
mäßig ſchnell dem Verbrauch zugeführt werden mußte. Hinzu kam, 
daß der Umfang des Anfalls auch nach der qualitätsmäßigen Seite 
hin durch damals noch vorhandene Mängel der im Aufbau begriffenen 
Ertragsberichterſtattung erſt verhältnismäßig ſpät voll erkannt wer⸗ 
den konnte. Ich kann aber mit Befriedigung feftftellen, daß es uns 
gelang, die Anfangsſchwierigkeiten zu überwinden und die geſamte 
Ernte unter Einſchaltung einer planmäßig gelenkten Werbung in 
kurzer Zeit unterzubringen, obwohl der Apparat der Marktordnung 
noch nicht ſo ſtand, wie es bei einem ſolchen Ernteſegen eigentlich erfor⸗ 
derlich geweſen wäre. Jeder einſichtige Obſtanbauer wird mir zugeben 
müſſen, daß 1937 ohne den Einſatz der marktordnenden Stellen und 
der Werbung und bei Beibehaltung der früheren Abſatzmethoden 
nicht nur ein großer Teil der Ernte völlig unverkäuflich geblieben 
wäre, ſondern daß auch die verkaufte Menge zu einem Preiſe hätte 
abgegeben werden müſſen, der mit der Erzeugung und Ernte in keiner 
Weiſe im Einklang geſtanden hätte. 

Im Jahre 1938 war die Lage genau umgekehrt. Das Jahr begann 
mit ſchweren Frühjahrsfröſten, die faſt in allen Anbaugebieten zu 
einer Fehlernte führten. Selbſt die württembergiſchen Obſtanbauer, 
die ſonſt ſtets Uberſchüſſe von Obſt haben, forderten zur eigenen Ver⸗ 
ſorgung Apfel an. Dazu kam, daß wir auch die Verwertungsinduſtrie 
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verſorgen mußten, um ſie leiſtungsfähig zu erhalten und den drin⸗ 
genden Bedarf an Marmelade und Süßmoft ſicherzuſtellen. Wieder 
war es nur mit Hilfe der Marktordnung möglich, die aus dem In⸗ 
und Ausland zur Verfügung ſtehenden, unzulänglichen Mengen ſo 
gerecht wie möglich zu verteilen. Gleichzeitig mußten die Preiſe auf 
einer tragbaren Höhe gehalten werden. Bei ungeordneter Wirtſchaft 
hätte die Mangellage des letzten Jahres zu einer ſinnloſen Preis⸗ 
treiberei geführt, der, auf die Dauer geſehen, auch kein Preiskommiſſar 
gewachſen geweſen wäre. Wir hätten außerdem Lieferungsverzögerun⸗ 
gen erlebt, ja, viele Märkte wären überhaupt ohne Waren geblieben. 
In der Verwertungsinduſtrie hätten ſich außerdem die kapitalſtarken 
Betriebe ihren Bedarf geſichert, während die anderen leer ausge⸗ 
gangen wären. 

Wenn ich dieſes feſtſtelle, ſo will ich damit aber auch ſagen, daß wir 
die Hände nicht in den Schoß legen und uns mit dem Erreichten zu⸗ 
frieden geben dürfen. Wir müſſen vielmehr gerade aus der knappen 
Verſorgung mit Obſt und Gemüſe in den letzten Monaten um fo 
mehr lernen, als deutlich zu erkennen iſt, daß der Bedarf an 
Gemüſe und Obſt ſtändig und nachhaltig ſteigt. 
Der Verbrauch an Obſt und Südfrüchten flieg von 38 kg je Kopf 
und Jahr im Jahrfünft 1909/13 auf 42 kg im Jahrfünft 1933/37. 
Der Gemüſeverbrauch je Kopf erhöhte ſich in der gleichen Zeit ſogar 
von 37 kg auf 51 kg im Jahr. Dabei iſt es beſonders erfreulich, 
feſtzuſtellen, daß wir im Durchſchnitt der Jahre 1933/37 bei einiger⸗ 
maßen ausreichenden Ernten bereits 86% des deutſchen Obſtver⸗ 
brauches aus eigener Erzeugung decken konnten gegen nur 79% 
Selbſtverſorgung in den Jahren 1929/33. Bei Gemüſe ſtieg der 
Anteil der deutſchen Erzeugung trotz ſteigenden Verbrauchs in der 
gleichen Zeit von 89% auf 93%. 

Obſt und Gemüſe iſt heute nicht mehr eine Zukoſt, die man ſich je 
nach dem Umfang ſeines Geldbeutels leiſtet, Obſt und Gemüſe muß 
heute in Deutſchland in jeder Beziehung als Volksnahrungsmittel 
betrachtet werden. Alle verantwortlichen Männer der Geſundheits⸗ 
führung und Ernährungspolitik ſind ſich aber darin einig, daß das 
deutſche Volk noch mehr Obſt und Gemüſe an Stelle von Fleiſch und 
Fett verbrauchen muß, wenn es geſund und leiſtungsfähig erhalten 
bzw. in ſeiner Leiſtungsfähigkeit geſteigert werden ſoll. Angeſichts 
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dieſer damit für den deutſchen Gartenbau gegebenen Aufgaben können 
wir uns auf die Dauer nicht damit abfinden, daß es in Deutſchland 
Jahre gibt, in denen wie im Jahre 1938 der Obſtverbrauch entweder 
ſtark eingeſchränkt werden muß oder zeitweiſe womöglich ſogar ganz 
ausfällt. Wir können es auch nicht als einen Dauerzuſtand hinnehmen, 
daß alljäbrlich in Deutſchland in einigen Monaten des Jahres Obſt 
und Gemüſe deutſcher Erzeugung gar nicht mehr oder nur noch in der 
Konſervendoſe zur Verfügung ſteht. Ich weiß, daß der deutſche Garten⸗ 
bau ſo wie vielleicht kein anderer Zweig der pflanzlichen Erzeugung 
witterungsbedingt iſt. Ich bin aber der Überzeugung, daß der menſch⸗ 
liche Wille, wenn auch nicht von heute auf morgen, ſo doch im 
Laufe der Jahre, die Möglichkeit finden wird, die bisher beſtehenden 
Mängel in der Obfi- und Gemüſeverſorgung 
des deutſchen Volkes im weſentlichen zu überwinden. 

Die großen Leiſtungen, auf die der deutſche Gartenbau bisher trotz 
der beſtehenden Schwierigkeiten zurückblicken kann, ſind mir ſichere 
Gewähr dafür, daß er auch in Zukunft in der Lage ſein wird, die 
Obſt⸗ und Gemüſeverſorgung des großen deutſchen Volkes reich⸗ 
licher und weſentlich gleichmäßiger als bisher zu 
geſtalten, und zwar ſowohl innerhalb des einzelnen Jahres, wie auch im 
Verhältnis der Jahre untereinander. Das um ſo mehr, je ſtärker ſich 
auch die Verbraucherſchaft auf die jeweiligen Ernteverhältniſſe einſtellt. 

Für die Bewältigung der großen Zukunftsaufgaben, für die das 
ganze deutſche Volk dem deutſchen Gartenbau einmal unendlich dank⸗ 
bar ſein wird, möchte ich hier einige Fingerzeige geben, ſoweit dies 
heute überhaupt ſchon möglich iſt. Es iſt notwendig, daß wir beim 
Gartenbau nicht nur nach hohen Erträgen ſtreben, ſo wichtig und vor⸗ 
dringlich dieſe Aufgabe auch iſt. Wir müſſen gleichzeitig auch danach 
trachten, die hohen Erträge möglichſt ſicher zu ge⸗ 
ſtalten. Wir werden alſo beiſpielsweiſe im Obſtbau immer auch 
darauf ſehen müſſen, daß unſere Sorten nicht nur ertragreich, ſondern 
gleichzeitig auch möglichſt widerſtandsfähig gegen Froſt und Schädlinge 
ſind. Soweit dieſe Widerſtandsfähigkeit gegen Froſt durch Züchtung 
nicht erreicht werden kann, erſcheint es mir notwendig, zu einer grö⸗ 
ßeren Riſiko verteilung im Obſtbau zu kommen. Zu 
dieſer Forderung veranlaßt mich vor allem die mehrfach gemachte Be⸗ 
obachtung, daß diejenigen Gebiete des Reiches, die, wie zum Beiſpiel 
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die norddeutſchen Küſtengebiete, von Natur aus einen ſpäteren Früh⸗ 
jahrsbeginn haben, verhältnismäßig befriedigende Obſternten hatten, 
während die eigentlichen Obſtbaugebiete Weſt⸗ und Südweſtdeutſch⸗ 
lands faſt reſtlos ausfielen. Der Grund für dieſe Erſcheinung war 
einfach darin zu finden, daß die Bäume in ſolchen Gebieten verhält⸗ 
nismäßig ſpät, alſo nach der Zeit der üblichen Frühjahrsfröſte, zur 
Blüte kommen. Neben dieſen Maßnahmen zur Sicherung gleich. 
mäßiger Ernten brauchen wir aber noch weitere Maßnahmen zur 
Förderung der Lagerung von friſchem Obſt und Ge- 
mü ſ e, die neben der Be⸗ und Verarbeitung zu Konſerven und Prä⸗ 
ſerven ausgebaut werden muß. Ich denke hierbei ebenſoſehr an die 
Einrichtung von Lagerräumen beim Erzeuger, wie auch an die Ein⸗ 
kühlung von Obſt und Gemüſe. Die wiſſenſchaftlichen Vorarbei⸗ 
ten für das Einkühlen, die im Auftrag meines Miniſteriums vom 
Reichsinſtitut für Lebensmittelfriſchhaltung unter Leitung von Pro⸗ 
feſſor Planck in Karlsruhe durchgeführt wurden, ſind ſo weit gediehen, 
daß nun an die Übertragung in die Praxis in großem Ausmaße 
herangegangen werden kann. 

Das Einlagern und Einkühlen friſcher Früchte ſetzt nun aber ent⸗ 
ſprechend pfleglich behandelte Rohware voraus. Das bedeutet, daß 
vom Obſt⸗ und Gemüſebau noch zuſätzliche Arbeit gefordert wird. 
Damit berühre ich auch hier ein überaus ernſtes Gebiet, denn auch im 
Obſt⸗ und Gemüſebau wie überhaupt im Gartenbau, der ein Höchſtmaß 
an Handarbeit fordert, beginnt ſich jetzt ebenfalls die Land⸗ 
flucht nachteilig auszuwirken. 

Mit ernſter Sorge ſtelle ich, wenn auch nicht beim gärtneriſchen 
Gemüſebau, fo doch beim landwirtſchaftlichen Maſſengemüſebau, einen 
Rückgang der Gemüſeanbaufläche feſt, weil die vorhandenen Ar⸗ 
beitskräfte einfach nicht mehr ausreichen, um die hier anfallende 
Handarbeit zu bewältigen. Auch beim Obſtbau iſt es kaum noch mög⸗ 
lich, die Arbeitskräfte aufzubringen, die die notwendige beſſere Pflege 
der Bäume und Früchte verlangt. Es wird dringend notwendig ſein, 
das deutſche Volk in dieſer Beziehung rechtzeitig über Urſache und 
Wirkung aufzuklären, damit eintretende Marktverknappungen den 
Konſumenten nicht veranlaſſen, ſeinen begreiflichen Unmut in die 
falſche Richtung zu lenken und Unſchuldige mit ſeinen Vorwürfen zu 
überſchütten. 
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Auf die Gefahren, die hier herandrängen, muß ich hinweiſen, wenn 
auch erfreulicherweiſe die gärtneriſchen Betriebe infolge ihrer meiſt 
engen Verbindung mit der ſtädtiſchen Bevölkerung vorläufig noch 
einen ſtärkeren Nachwuchszugang aufweiſen, als die landwirtſchaft⸗ 
lichen Teile des Gartenbaues. Der Bedarf iſt aber trotzdem größer 
als der Zuſtrom von Gärtnerlehrlingen. Ich richte daher von dieſer 
Stelle aus den Appell an unſere ſtädtiſche Jugend, ſich auch dem Gar⸗ 
tenbau mehr zur Verfügung zu ſtellen. Ich kann das um ſo mehr tun, 
als der Gartenbau dem Tüchtigen, der auch mit dem Herzen Gärtner 
wird, durchaus die Möglichkeit bietet, ſich ſpäter als Gärtnermeiſter 
ſelbſtändig zu machen. Das beweiſt ein ſehr großer Teil unſerer durch⸗ 
aus geſunden Gartenbaubetriebe, die aus kleinſten Anfängen und mit 
beſcheidenſten Mitteln entſtanden ſind, aus Mitteln, die ſich die heu⸗ 
tigen Inhaber oft genug in ihren Gehilfenjahren ſelbſt erſpart haben. 

Das Landfluchtproblem mit ſeinen Folgerungen für die Erzeugung 
darf aber nicht nur von der zahlenmäßigen Seite angepackt werden. 
Ebenſo notwendig iſt es, daß die Betriebsführer gerade des ſo viele 
Handarbeit erfordernden Gartenbaues noch mehr dahin ſtreben, ſich 
einzeln oder in Gemeinſchaft die Fortſchritte der Technik 
nutz bar zu machen, und zwar ſo, daß das Gerät und die Ma⸗ 
ſchine einen erheblichen Teil jener Arbeit übernimmt, die mit ihr 
ſchneller, leichter und arbeitskraftſparender durchgeführt werden kann. 
Hierfür gibt auch dieſe Reichsgartenſchau mancherlei Anregung. Aus 
dem gleichen Grunde habe ich auch die aus ihrem eigenen Beruf her⸗ 
aus entſtandene Studiengeſellſchaft für Technik im Gartenbau beim 
Aufbau ihres Verſuchs⸗ und Lehrinſtituts in Quedlinburg gefördert, 
ſoweit es mir möglich war. 

So kommt es alſo darauf an, nach allen Richtungen die Anregun⸗ 
gen auszuſchöpfen, die dieſe Reichsgartenſchau ſowohl dem Erwerbs⸗ 
gartenbauer als auch dem Gartenfreund und Verbraucher bietet. Ge⸗ 
ſchieht das, dann erfüllt ſie auch ihre tiefere Aufgabe als Förderin 
des deutſchen Gartenbaues und deutſcher Gartenkultur im Dienſte 
des großdeutſchen Volkes. 

Mit dieſem Wunſche eröffne ich die 3. Reichsgartenſchau Stutt⸗ 
gart 19391 

Wir grüßen den Führer! 

Unſerem Führer Adolf Hitler ein dreifaches Sieg. Heil! 


Fiſchwirtſchaft und Volksernährung 
29. 4. 1939 


Die erſte Fiſcherei⸗ und Walfang⸗Ausſtellung, zu deren Eröffnung 
wir uns heute hier verſammelt haben, trägt den Namen „Segen des 
Meeres“. Sie ſoll dem deutſchen Volk zeigen, was das Meer für 
unſere Volksernährung und darüber hinaus für unſere geſamte Volks⸗ 
wirtſchaft bedeutet. Die Ausſtellung weiſt insbeſondere nach, daß wir 
uns im Rahmen des Vierjahresplanes bemühen, die in dem weiten 
Meer zur Verfügung ſtehenden großen Nahrungsreſerven zu erſchlie⸗ 
ßen und der deutſchen Volkswirtſchaft nutzbar zu machen. Den wirk⸗ 
lichen Umfang dieſes Segens des Meeres wird man aber — fo glaube 
ich — erſt dann voll erfaſſen, wenn man den Beitrag, den es für die 
Ernährung unſeres Volkes leiſtet, im großen Rahmen der allgemeinen 
Ernährungspolitik betrachtet. Wir können die Bedeutung der Fiſch⸗ 
wirtſchaft für unſere Fleiſchverſorgung und die Bedeutung des Wal⸗ 
fanges für unſere Fettverſorgung nur dann wirklich beurteilen, wenn 
wir uns die Geſamtlage dieſer Verſorgungsgebiete vor Augen halten. 

Es iſt heute ſchon weitgehend bekannt, daß die Fiſchwirtſchaft in 
den letzten Jahren außerordentlich ausgebaut worden iſt. Im Zuge 
einer tiefgreifenden Moderniſierung und Leiſtungsſteigerung unſerer 
Hochſeefiſchereiflotte wurden in den Jahren 1935 bis 1938 92 neue 
Fiſchdampfer gebaut. Die dadurch erzielte Steigerung der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit führte zu einer Verdoppelung der Fiſchfänge der deutſchen 
Hochſeefiſcherei von 273 000 t im Jahre 1933 auf rund 561 OOO t 
im Jahre 1938. In ähnlichem Umfange ſtiegen auch die Fänge der 
Küſtenfiſcherei. Dieſe Steigerung der Fänge machte es möglich, den 
Seefiſchverbrauch im ganzen Volk erheblich zu erhöhen. Er ſtieg von 
8,9 kg je Kopf der Bevölkerung im Jahre 1932 auf 12,2 kg im 
Jahre 1938. Je Kopf der Bevölkerung wurden alſo 1938 rund 
3,3 kg Fiſch mehr gegeſſen als im Jahre 1932. Die Leiſtung unſerer 
Fiſcherei iſt um ſo höher zu veranſchlagen, als gleichzeitig auch der 
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Fleiſchverbrauch in Deutſchland außerordentlich zunahm, und zwar 
von 48,9 kg im Jahre 1932 um 8,8 kg auf 57,7 kg je Kopf im 
Jahre 1938. Man kann alſo nicht etwa ſagen, daß die Steigerung 
des Fiſchverbrauchs durch eine Einſchränkung des Fleiſchverbrauchs 
erzwungen wurde und es ſich daher um eine vorübergehende Erſchei⸗ 
nung handeln würde. Im Gegenteil! Die Steigerung des Ver⸗ 
brauchs bei Fleiſch und Fiſch war ſo groß, daß wir in den letzten 
Jahren bei beiden Nahrungsmitteln Rekordverbrauchszahlen erreicht 
haben, die auch in der Vorkriegszeit in Deutſchland noch nie erzielt 
worden ſind. 

Die beſondere Bedeutung des Anteils der Fiſchwirtſchaft an dieſer 
ernährungswirtſchaftlichen Leiſtung beſteht darin, daß es durch die 
von Jahr zu Jahr ſteigende Bereitſtellung von Fiſchen gelungen iſt, 
die Lage in der Fleiſchverſorgung unſeres Volkes weſentlich zu erleich⸗ 
tern. Gewiß wurde die Inlandserzeugung an Fleiſch in den letzten 
Jahren um rund 500000 t erhöht. Dieſe einzig daſtehende Leiſtung 
der deutſchen Landwirtſchaft machte es z. B. möglich, daß der Rekord⸗ 
fleiſchverbrauch des Jahres 1938 zu 95% aus deutſcher Erzeugung 
gedeckt werden konnte. Nur 5% des Fleiſchverbrauchs wurden einge⸗ 
führt. Und wenn trotz Bereitſtellung dieſer Rekordmenge an Fleiſch 
im Jahre 1938 die Nachfrage zeitweiſe, beſonders beim Schweine⸗ 
fleiſch, nicht immer voll befriedigt werden konnte, ſo darf an dieſer 
Stelle hierzu geſagt werden, daß dieſe Spannungen in der Fleiſch⸗ 
verſorgung ſehr viel ſtärker geworden wären, wenn nicht in den letzten 
Jahren dank den Leiſtungen unſerer Fiſchwirtſchaft und dem verſtänd⸗ 
nisvollen Mitgehen der Verbraucherſchaft ein großer Teil des wach⸗ 
ſenden Fleiſchbedarfs durch einen Mehrverbrauch von Fiſch erſetzt 
worden wäre. Wurden doch im Jahre 1938 in Deutſchland, auf das 
Altreich bezogen, 2560000 dz Fiſch mehr gegeſſen als im Jahre 
1933. Hätte die deutſche Fiſchwirtſchaft dieſe 2,6 Mill. dz Fiſch nicht 
zuſätzlich zur Verfügung geſtellt, es wäre unmöglich geweſen, hierfür 
einen Erſatz in Form von Fleiſch zu liefern, ſei es nun aus der deut⸗ 
ſchen Tierhaltung, ſei es durch Einfuhr aus dem Ausland. Ein Erſatz 
der 2,6 Mill. dz Fiſchmehrverbrauch durch Fleiſcheinfuhr hätte im 
Jahre 1938 eine Verdreifachung unſerer Einfuhr an Vieh, Fleiſch 
und Fleiſchwaren erforderlich gemacht, d. h. wir hätten nicht 89 Mil⸗ 
lionen RM. für die Fleiſcheinfuhr ausgeben müſſen, ſondern das 
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Dreifache davon; wobei ich noch davon abſehe, daß es derartige riefige 
Fleiſchmengen in der Welt nicht ohne weiteres, wenn überhaupt zu 
kaufen gibt. Durch die Steigerung des Fiſchverzehrs in Deutſchland 
konnte alſo unſere Zahlungsbilanz allein im Jahre 1938 um rund 
180 Mill. RM. entlaftet werden, was etwa dem Wert unferer 
Kupfereinfuhr im gleichen Jahre entſpricht. 

Ich möchte auch davor warnen, etwa zu glauben, daß uns Oſteuropa 
die fraglichen Fleiſchmengen ohne weiteres hätte liefern können oder 
daß es dies in den nächſten Jahren tun werde. Die Viehbeſtände 
ſämtlicher Länder Oſteuropas und dementſprechend ihre Überfchüffe 
ſind viel zu gering, um eine derartige Einfuhrſteigerung nach Deutſch⸗ 
land zu geſtatten. Entſcheidend für Deutſchlands Verſorgung mit 
Fleiſch wird immer die Erzeugung in unſeren eigenen bäuerlichen Be⸗ 
trieben ſein. Und hier muß ich einmal ganz betont einem Unſinn ent⸗ 
gegentreten, der immer noch in den Köpfen einiger Zeitgenoſſen 
herumgeiſtert, dem Unſinn nämlich, daß allein der landwirtſchaftliche 
Großbetrieb die Ernährung des deutſchen Volkes ſicherſtellt. Solche 
Vorſtellungen über das Verhältnis des landwirtſchaftlichen Groß⸗ 
betriebes zur bäuerlichen Wirtſchaft in ihrer Beziehung zur Volks⸗ 
ernährung ſtammen noch aus der Zeit einer liberal⸗marxiſtiſchen 
Nationalökonomie. Für uns Nationalſozialiſten müſſen aber ſolche 
Auffaſſungen unſerer Großväter als antiquiert gelten. Der Groß⸗ 
betrieb ſichert uns auf dem Gebiet des Getreideanbaues das Getreide, 
obwohl der gutgeleitete, getreideanbauende Bauernbetrieb ihm hierin 
heute im Zeitalter der Marktordnung durchaus gleichwertig zur Seite 
tritt. Aber Fleiſch, Fett, Butter liefert uns im weſentlichen Um⸗ 
fange das Bauerntum und der landwirtſchaftliche Großbetrieb nur 
dort, wo beſondere Verhältniſſe ihn hierbei begünſtigen. Die deutſche 
Landwirtſchaft wird bei der Deckung des Fleiſchbedarfs Großdeutſch⸗ 
lands in Zukunft die deutſche Fiſchwirtſchaft noch weniger als Bundes⸗ 
genoſſen entbehren können als bisher. Damit die deutſche Fiſchwirt⸗ 
ſchaft aber dieſer Aufgabe wirklich gerecht werden kann, iſt es not⸗ 
wendig, daß der deutſche Verbraucher nicht nur dann zum Fiſch greift, 
wenn einmal Störungen in der Fleiſchverſorgung auftreten. Sondern 
der Fiſch muß regelmäßig während des ganzen Jahres in viel ſtärke⸗ 
rem Maße als bisher zu einem ſtändigen Beſtandteil des Küchen⸗ 
zettels werden. Ich bin den verſchiedenen Großverbrauchern, vor 
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allem der Wehrmacht, dem Arbeitsdienſt, dem Winterhilfswerk ſowie 
der Frauenſchaft, der Organiſation des Einzelhandels und des ambu⸗ 
lanten Handels aufrichtig dankbar, daß ſie in den zurückliegenden 
Jahren geholfen haben, einem verſtärkten Fiſchverbrauch in unſerem 
Volk die Wege zu ebnen. Ich bitte aber aus meinen Ausführungen 
zu entnehmen, daß wir uns mit dem Erreichten keinesfalls zufrieden 
geben können. Je mehr Fiſch jeder Volksgenoſſe verbraucht, deſto 
glatter wird auch die Geſamtfleiſchverſorgung zu allen Zeiten ver⸗ 
laufen. Wir müſſen uns eindeutig klarmachen, daß unſere Verſorgung 
mit Fleiſch und Fiſch eine Einheit darſtellt. Die deutſche Fiſchwirt⸗ 
ſchaft wird ihrerſeits alles tun, um die Leiſtungs fähigkeit der Pro⸗ 
duktion und der Verteilung den wachſenden Aufgaben entſprechend 
immer mehr zu ſteigern. Beſonders freue ich mich, feſtſtellen zu kön⸗ 
nen, daß das Problem der Vorratswirtſchaft in der Fiſchverſorgung 
durch die Anwendung tiefer Temperaturen zum Eingefrieren von 
Seefiſchen auf See ſowie durch Ausbau einer Kältekette von der 
Erzeugung über Tiefkühlhäuſer bis zum Verbraucher jetzt wiſſen⸗ 
ſchaftlich als gemeiſtert betrachtet werden kann; der praktiſchen Ein⸗ 
führung ſteht jetzt nichts mehr im Wege. Eine ſolche großzügige Vor⸗ 
ratswirtſchaft wird entſcheidend helfen, die Fiſchverſorgung gleich⸗ 
mäßiger zu geſtalten. Damit wird wiederum eine wichtige Voraus⸗ 
ſetzung für eine weitere Verbrauchsſteigerung geſchaffen. Ich weiß, 
daß der Appell zur Vermehrung des Fiſchverbrauchs mancherorts da⸗ 
durch noch auf Schwierigkeiten ſtößt, daß keine oder nicht genügend 
Fiſchläden vorhanden ſind, die jederzeit qualitativ einwandfreien Fiſch 
zur Verfügung ſtellen. Dieſer Mangel iſt jedoch erkannt und wird von 
den zuſtändigen Stellen des Reichsnährſtandes, des Einzelhandels 
und des ambulanten Gewerbes mit allen zur Verfügung ſtehenden 
Mitteln beſeitigt. Allein in den letzten beiden Jahren wurden in 
Deutſchland 222 Fiſchgeſchäfte neu errichtet. 316 Fiſchfachgeſchäfte 
wurden verbeſſert oder erweitert und 230 neue Fiſchverkaufsabtei⸗ 
lungen in Lebensmittelgeſchäften eingerichtet. Außerdem wurden 
1590 Fiſchverkaufstiſche, die mit einfacher Eiskühlung ausgerüſtet 
ſind, in Lebensmittelgeſchäften aufgeſtellt. Trotz dieſes Ausbaues 
und auch unter Berückſichtigung der ambulanten Verteiler reichen die 
Fiſchgeſchäfte bei weitem noch nicht aus. Wir haben hier einen Zweig 
des Einzelhandels vor uns, der nicht überſetzt iſt, ſondern im Gegen⸗ 
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teil unter einem Mangel an Menſchen leidet. Dieſe Tatſache zu be⸗ 
tonen, erſcheint mir gerade im gegenwärtigen Augenblick beſonders 
notwendig, weil im Hinblick auf die arbeitseinſatzmäßigen Erforder⸗ 
niſſe des Vierjahresplanes zur Zeit eine planmäßige Überprüfung 
der überſetzten Einzelhandelszweige erfolgt. Mancher Einzelhändler, 
der gegenwärtig in einer überſetzten Branche tätig iſt, ſollte es ſich 
überlegen, ob er nicht freiwillig aus ſeinem bisherigen Tätigkeits⸗ 
gebiet ausſcheiden will, um ſich dem Fiſcheinzelhandel zuzuwenden. 
Dabei möchte ich noch auf etwas anderes hinweiſen. Die Förderung 
des Fiſchabſatzes durch die Gemeinſchaftswerbung der beteiligten Or⸗ 
ganiſationen und durch die von meinem Miniſterium und dem Reichs⸗ 
nährſtand geſchaffene Reichsfiſchwerbung GmbH. darf nicht dazu 
führen, daß die am Fiſchfang oder Fiſchabſatz beteiligten Unterneh⸗ 
mungen die Eigenwerbung für den Abſatz ihrer Erzeugniſſe vernach⸗ 
läſſigen. Die deutſche Hausfrau iſt heute durch die Gemeinſchafts⸗ 
werbung ſo weit geſchult, daß jede Eigenwerbung, insbeſondere der 
Fiſchgeſchäfte, auf einen äußerſt fruchtbaren Boden fällt. Bei der 
Würdigung der Bedeutung unſerer Fiſchwirtſchaft für die Fleiſch⸗ 
verſorgung ſoll aber auch die Fiſchmehlerzeugung nicht vergeſſen wer⸗ 
den. Das Fiſchmehl iſt für unſere Viehwirtſchaft als Eiweißfutter 
beſonders wichtig, ſeitdem wir im Rahmen der Erzeugungsſchlacht die 
Kartoffel zur Grundlage unſerer Produktion von Schweinefleiſch 
und Schweinefett gemacht haben. Es iſt daher ſehr erfreulich, daß die 
deutſche Fiſchmehlerzeugung von 31000 t im Jahre 1933 auf rund 
75 000 t im Jahre 1938 gefteigert werden konnte. Wenn ich in die⸗ 
ſem Rahmen, der ja durch den Charakter und den Namen dieſer 
Ausſtellung „Segen des Meeres“ beſtimmt iſt, bisher im weſent⸗ 
lichen von der Hochſeefiſcherei geſprochen habe, ſo beſagt dies keines⸗ 
wegs, daß ich etwa die Bedeutung der Küſten⸗ und Binnenfiſcherei 
irgendwie unterſchätze. Im Hinblick auf die beſondere wehrwirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung dieſer Zweige der Fiſcherei halte ich es ſogar für be⸗ 
ſonders notwendig, auch auf dieſen Gebieten nichts zu unterlaſſen, 
was geeignet wäre, die Leiſtungen zu erhöhen und die dort noch vor⸗ 
handenen Nahrungsreſerven für immer zu mobiliſteren. Rund 
1,25 Mill. ha Süßpwaſſerfläche werden in Deutſchland im alten 
Reichsgebiet fiſchereilich genutzt und bringen einen Jahresertrag 
von etwa 1,5 Mill. dz. Das find Mengen, die im Rahmen unferer 
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Ernährungsmwirtihaft durchaus zu Buche ſchlagen. Aus dieſem 
Grunde werden die ſtaatlichen Förderungsmaßnahmen auf dem Ge⸗ 
biet der Binnenfiſcherei fortgeführt werden. Gleichzeitig iſt beabſich⸗ 
tigt, die geſetzlichen Vorausſetzungen zu einer weiteren Verbeſſerung 
der Bewirtſchaftung von Fiſchgewäſſern zu ſchaffen, damit überall 
Höchſterträge erzielt werden können. Ebenſo wie die Fiſchwirtſchaft 
und die Fleiſchwirtſchaft eine Einheit im Rahmen unſerer Ernäh⸗ 
rungswirtſchaft bilden, iſt auch heute der Walfang, dem ja dieſe Aus⸗ 
ſtellung hier ebenſo wie den übrigen Zweigen der Fiſcherei gewidmet 
iſt, aus unſerer Fettwirtſchaft nicht mehr wegzudenken. Nachdem der 
Walfang 70 Jahre lang von uns überhaupt nicht mehr betrieben 
worden war, kann Deutſchland heute ſtolz darauf ſein, nach einer 
bewundernswert kurzen Aufbauzeit wieder über eine große leiſtungs⸗ 
fähige Walfangflotte zu verfügen. Aus dem deutſchen Walfang wer⸗ 
den jetzt jährlich rund 90000 t Walöl der deutſchen Fettverſorgung 
zugeführt. Das entſpricht dem Rohſtoffbedarf für rund ein Drittel 
unſerer Margarineerzeugung. Der Walfang hat alſo zweifellos er⸗ 
heblich geholfen, unſere Abhängigkeit in der Fettverſorgung vom Aus⸗ 
land zu vermindern. Außerdem liefert uns der Walfang noch etwa 
7000 t Walmehl als Kraftfutter für unſere Viehwirtſchaft und 
eine große Zahl anderer wertvoller Nebenprodukte. Wir können den 
Anſpruch erheben, in der reſtloſen Verwertung der Wale führend in 
der Reihe der Walfang treibenden Nationen zu ſein. Angeſichts dieſer 
Bedeutung des Walfangs für unſere Volkswirtſchaft haben wir 
naturgemäß das größte Intereſſe an einer pfleglichen Behandlung 
der Walbeſtände. Das von meinem Miniſterium hier in Hamburg 
im Rahmen der Reichsanſtalt für Fiſcherei errichtete Inſtitut für 
Walforſchung und deſſen fruchtbringende Arbeiten ſowie Deutſchlands 
Mitarbeit an der Aufſtellung internationaler Schonvorſchriften 
legen Zeugnis von dieſer Einſtellung ab. Als Reichsminiſter für Er⸗ 
nährung und Landwirtſchaft und als Reichsbauernführer muß ich 
jedoch gerade in dieſem Zuſammenhang bitten, neben dem Walfang 
die Leiſtungsſteigerungen nicht zu vergeſſen, die wir in den letzten 
Jahren bei den übrigen deutſchen Fettquellen erzielt haben. Wir 
haben im Durchſchnitt der Jahre 1937/38 im Vergleich zu 1932 
aus deutſcher Erzeugung nicht nur 90000 t Waltran mehr zur Ver⸗ 
fügung gehabt, ſondern außerdem noch eine Mehrerzeugung von rund 
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100000 t Butter, rund 120000 t Schweinefett und rund 120000 t 
Olſaaten mit einem Olanfall von rund 50000 t. Insgeſamt lag dem. 
nach die Erzeugung der deutſchen Volkswirtſchaft an Nahrungsfetten 
im Jahre 1938 um rund 360000 t höher als im Jahre 1932. Dieſe 
Steigerung der Nahrungsfettproduktion hat es uns ermöglicht, unſe⸗ 
ren Fettbedarf im letzten Jahr einſchließlich des Walfanges zu rund 
55 - 60% aus deutſcher Erzeugung zu decken gegenüber nur 40% 
Selbſtverſorgung im Jahre 1932. Die große Bedeutung dieſer volks⸗ 
wirtſchaftlichen Leiſtung wird manchem vielleicht erſt dann klar, wenn 
ich darauf hinweiſe, daß wir zur Einfuhr dieſer 360000 t Fett aus 
dem Ausland in der gleichen Art, wie wir ſie im Inland herſtellten, 
rund 240 Mill. RM. Deviſen oder Verrechnungsmark benötigt hät⸗ 
ten. Das find etwa 85 % des Betrages, den wir im Jahre 1938 für 
die Einfuhr von Eiſenerzen ausgegeben haben. Ohne die gekennzeich⸗ 
nete ungeheure Steigerung der Fettproduktion hätten wir alſo nur 
die Wahl gehabt, entweder den Fettverbrauch des deutſchen Volkes 
gegenüber dem derzeitigen Verbrauch um 20% zu vermindern oder 
aber unſere induſtrielle Rohſtoffeinfuhr entſprechend zu droſſeln. 
Dieſe bedeutungsvollen Zuſammenhänge muß man ſich vor Augen hal⸗ 
ten. Und wenn wir doch heute feſtſtellen müſſen, daß die Buttererzeu⸗ 
gung, alſo die immer noch wichtigſte inländiſche Fettquelle, im letzten 
Jahre infolge des durch die Landflucht verurſachten Melkermangels 
leider zurückgeht, ſo muß man die Zuſammenhänge richtig ſehen und 
nicht die Falſchen hierfür verantwortlich machen. Ich möchte darauf 
hinweiſen, daß es bei einem etwaigen ſtärkeren Abſinken unſerer Fett⸗ 
erzeugung nicht möglich wäre, die benötigte Fettmenge durch Einfuhr 
aus Oſteuropa zu beſchaffen. Die Länder Oſteuropas zum Beiſpiel 
ſind, wenigſtens in dem nächſten Jahrzehnt, nicht in der Lage, der⸗ 
artige Fettmengen zu liefern, wie wir ſie benötigen würden. Südoſt⸗ 
europa lieferte uns in den letzten Jahren, trotz großer Anſtrengungen, 
die Produktion zu ſteigern, nur etwa 2— 3% unſeres Olſaaten⸗ 
bedarfs. Großdeutſchland muß immer davon ausgehen, daß die Er⸗ 
nährung des Volkes nur dann wirklich geſichert iſt, wenn die Er⸗ 
zeugung auf der eigenen Scholle ſichergeſtellt iſt. Und hier muß ich 
noch einmal betonen, daß auf dem Gebiet der Fetterzeugung die bäuer⸗ 
liche Wirtſchaft in erſter Linie entſcheidend iſt und von der wirtſchaft⸗ 
lichen Geſundheit unſeres Bauerntums hierbei ſo gut wie alles ab⸗ 
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hängt. Ich muß aber darauf hinweiſen, daß auf dem Gebiet der land⸗ 
wirtſchaftlichen Fetterzeugung die Maſchine nur ſehr, ſehr bedingt 
und zum Teil überhaupt nicht die betreuende Hand des Viehpflegers 
erſetzen kann und unſer Kampf um die bäuerliche Wirtſchaft daher 
keinen ſozialen Romantizismus bedeutet, ſondern eine bitterernſte 
Angelegenheit iſt, die jeden Deutſchen unmittelbar angeht. Wie wich⸗ 
tig dieſe Feſtſtellung für uns iſt, haben gerade die letzten Tage un⸗ 
mißverſtändlich gezeigt. Die Norweger, für die wir in den Jahren 
der Abſatzſchwierigkeiten für Walöl willkommene Abnehmer waren, 
haben es plötzlich aus hier nicht näher zu unterſuchenden Gründen für 
richtig gehalten, beträchtliche Mengen Walöl unter Ausnutzung einer 
augenblicklichen Konjunktur zu übertriebenen Preiſen an ein anderes 
Land zu verkaufen. Wir werden dadurch erneut daran erinnert, wie 
richtig die von uns ſeit längerem mit ſehr großem Erfolg gepflegte 
Vorratspolitik mit Fetten und Fettrohſtoffen iſt, die uns von den 
Zufällen des Weltmarktes unabhängig macht, wie unentbehrlich unſere 
eigene Fetterzeugung und deren Ausbau für unſere Volksernährung 

iſt. Dabei muß man ſich darüber im klaren ſein, daß die Steigerung 
unſerer inländiſchen Fetterzeugung heute faſt ausſchließlich eine Frage 
der Beſchaffung von Arbeitskräften iſt, und zwar in erſter Linie von 
gelerntem Viehpflegeperſonal, dann aber auch von Kräften, die für 
die Steigerung der Fetterzeugung in der Landwirtſchaft eingeſetzt 
werden können. Die Beſeitigung der Landflucht und ihrer Urſachen 
wird alſo, abgeſehen von ihren biologiſchen Gefahren, immer mehr zu 
einem ernährungswirtſchaftlichen Erfordernis erſter Ordnung. Das 
nationalſozialiſtiſche Großdeutſchland wird durch ſolche Schwierig⸗ 
keiten in ſeinem politiſchen Freiheitsſtreben nicht nachgiebiger werden, 
ſondern es wird nur noch härter und entſchloſſener ſein, aus eigener 
Kraft den Weg des Führers zu gehen. Bisher hat noch jede Hem⸗ 
mung, die man dem Nationalſozialismus bereitete, nicht zu einer 
Schwächung, ſondern zu einer Stärkung der Kräfte der NSDAP. 
geführt. So wird es auch diesmal ſein. Je mehr man unſere Volks⸗ 
ernährung zu ſchädigen verſucht, deſto unabhängiger werden wir uns 
im Laufe der Jahre machen. Das hindert nicht, daß wir auch weiter⸗ 
hin beſtrebt ſein werden, die Handelsbeziehungen zwiſchen Deutſch⸗ 
land und am Handelsverkehr mit uns intereſſierten Ländern durch Her⸗ 
einnahme der dort vorhandenen ernährungswirtſchaftlichen Uberſchüſſe 
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im Austauſch gegen deutſche Induſtriewaren auszubauen und zu ver⸗ 
tiefen. Die Möglichkeit hierzu bietet uns ja die nationalſozialiſtiſche 
Marktordnung in der Ernährungswirtſchaft. Der rieſige Markt des 
Großdeutſchen Reiches mit ſeinen 86 Millionen Einwohnern und 
die Marktordnung des Reichsnährſtandes bieten Gewähr dafür, daß 
durch einen ſolchen Ausbau des Handels die eigene landwirtſchaftliche 
Erzeugung nicht geſtört wird. Demzufolge wird auch der Segen des 
Meeres, der uns Fiſch — alſo Fleiſch — und Fett liefert, nicht nur 
heute und morgen willkommen ſein, ſondern für immer in der Er⸗ 
nährungswirtſchaft Großdeutſchlands eine bedeutungsvolle Rolle ſpie⸗ 
len. Die deutſche Fiſchwirtſchaft einſchließlich des Walfangs wird 
nach menſchlichem Ermeſſen in der deutſchen Volkswirtſchaft und dem⸗ 
entſprechend auch in der Wirtſchaftspolitik des Reiches immer einen 
wichtigen Platz einnehmen. Ich bin der Überzeugung, daß die jetzige 
Ausſtellung, für deren Veranſtaltung ich beſonders der Stadt Ham⸗ 
burg aufrichtig dankbar bin, helfen wird, dieſe Erkenntniſſe im ganzen 
Volke zu verbreiten und zu vertiefen. In dieſem Sinne eröffne ich die 
Ausſtellung „Segen des Meeres“. | 


Rede auf dem 6. Neichsbauerntag in Goslar 
27. 11. 1938 


Seit fünf Jahren iſt es Brauch geworden, alljährlich nach der 
Ernte hier in Goslar zuſammenzukommen, einmal, um vor der 
breiteren Offentlichkeit über die geleiſtete Arbeit Rechenſchaft abzu⸗ 
legen, zum anderen aber auch, um die Bauernführer auf die neuen 
Aufgaben auszurichten. 

Wie ſehr dieſe Reichsbauerntage hier in Goslar bereits ein Be⸗ 
dürfnis der Bauernführer und des deutſchen Landvolkes geworden 
ſind, wurde uns allen eigentlich erſt recht deutlich, als im vorigen 
Jahre der Reichsbauerntag ausfallen mußte. Gewiß, ich habe auch im 
vorigen Jahre von dieſer Stelle aus die Arbeitsparolen für das 
Wirtſchaftsjahr 1937/38 verkündet, jedoch es hat ſich gezeigt, daß die 
Verkündung der Arbeitsparolen allein nicht die Reichsbauerntage 
erſetzen kann. Das Weſen und die eigentliche Kraftquelle eines Reichs⸗ 
bauerntages liegt weit mehr in der ſich jährlich wiederholenden Tat⸗ 
ſache, daß alle Bauernführer aus dem ganzen Reich hier in Goslar 
zuſammenkommen und in einer Fülle von Einzelreferaten und perſön⸗ 
lichen Ausſprachen ihre Erfahrungen miteinander austauſchen, gleich⸗ 
zeitig neue Anregungen mit in ihre Heimat zurücknehmend. Die 
Reichsbauerntage zu Goslar ſind die jährlich wiederkehrende Garantie 
dafür, daß die Arbeit aller Bauernführer im Reiche immer wieder 
auf eine einheitliche Arbeitsausrichtung abgeſtellt wird. 

Es handelt ſich alſo bei den Reichsbauerntagen nicht um einen 
Brauch, den wir um der Tradition willen durchführen, ſondern die 
Reichsbauerntage zu Goslar im November eines jeden Jahres ſind 
eine entſcheidende Notwendigkeit, um die Vorausſetzungen zu ſchaffen 
für diejenigen Aufgaben, die uns vom Führer auf dem Gebiet des 
Agrarſektors geſtellt werden. 

Es kommt noch etwas anderes hinzu: Gerade durch die Rechen⸗ 
ſchaftsberichte und die großen Aufgaben, die dem Bauerntum auf 
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dieſen Reichsbauerntagen geſtellt werden und die es ſich ſelber ſtellt, 
wird auch jeder von uns aus ſeinen täglichen Sorgen und Nöten ein⸗ 
mal herausgeriſſen und auf die grundſätzliche Linie wieder 
ausgerichtet. Daher dienen die Reichsbauerntage auch ganz beſonders 
der inneren Feſtigung des einzelnen Bauernführers und darüber hin⸗ 
aus aller in der Landwirtſchaft Tätigen. Denn wie ſoll ſonſt der ein⸗ 
zelne auf dem Lande draußen, der heute unter der Not des Leute⸗ 
mangels leidet und unter einer harten Arbeit, welche kaum noch Feier⸗ 
abend und Sonntag kennt, die Kraft für neue Aufgaben ſchöpfen! 
Das iſt nicht möglich, wenn nicht die geſamten Bauernführer wenig⸗ 
ſtens für einige Tage und Stunden aus dieſem Alltag herausgeriſſen 
werden und ihnen der Blick freigemacht wird für das, was bereits 
geleiſtet iſt, und für das, was noch zu geſchehen hat. 

Gerade der Ausfall des vorigen Reichsbauerntages hat uns beſon⸗ 
ders leid getan, weil inzwiſchen die Schwierigkeiten auf dem Lande 
draußen durchaus nicht kleiner, ſondern größer geworden ſind und 
hierdurch leicht Kleinmut in die Herzen des deutſchen Landvolkes ein⸗ 
ziehen konnte. 

Trotzdem beweiſt uns gerade der diesjährige Reichsbauerntag, daß 
alle jene nervenaufreibenden Mühen und Sorgen der Bauernführer 
und des deutſchen Landvolkes nicht ſinnlos oder gar umſonſt geweſen 
ſind, ſondern daß all dieſer Kräfteeinſatz letzten Endes ſichtbarlich 
einem großen Ziele gedient hat. Denn was wir auf dem vorigen 
Reichsbauerntag noch nicht einmal in unſeren kühnſten Träumen 
hätten erhoffen können, iſt heute bereits ſtolze Wirklichkeit geworden. 
Zum erſten Male find hier unter uns verfam- 
melt die Bauern führer aus der ins Reich zu⸗ 
rückgekehrten Oſtmark und aus den ſudeten⸗ 
deutſchen Gebieten. Es iſt kein Zweifel, daß die 
hingebungsvolle Arbeit in der Ernährungspolitik der letzten Jahre 
dem Führer ganz weſentlich die Vorausſetzungen hat ſchaffen helfen, 
auf denen er ſeine geniale Politik aufbauen und zu einem erfolgreichen 
Ende durchführen konnte. 

Daher grüße ich euch, oſtmärkiſche und ſude⸗ 
tendeutſche Bauern führer, heute nicht nur von 
ganzem Herzen und voll aufrichtiger Freude 
hier inmitten der Bauernführer aus dem Alt- 
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reich, ſondern ich weiß, daß dieſe herzliche Be— 
grüßung an euch auch gleichzeitig der ſicht barſte 
Ausdruck eines geſchichtlichen Dankes für die 
geleiftete Arbeit aller an der Ernährungs⸗— 
politik der letzten Jahre beteiligten Bauern⸗ 
führer des Altreiches darſtellt. 

Auch ihr Oſtmärker und Sudetendeutſche habt kämpfen müſſen für 
dieſe Stunde, die uns als Brüder im Großdeutſchen Reich vereinigt 
findet, wie wir es im Altreich ebenfalls haben tun müſſen. Während 
wir aber fünf Jahre lang kämpfen durften für den Aufbau und um 
dem Führer mit die Vorausſetzungen für ſeine Politik zu ſchaffen, 
mußtet ihr kämpfen gegen ein falſches Regime, das euch als Landvolk 
preisgab, ohne daß trotzdem etwas Neues und Schöpferiſches für das 
Geſamtvolk entſtanden wäre. Genau wie wir in der Verfallzeit des 
Deutſchen Reiches als einzige Hoffnung den Führer und ſeine Be⸗ 
wegung ſahen, habt ihr in der Zeit der Unterdrückung nur in Adolf 
Hitler die Hoffnung auf eine neue Zukunft geſehen. In dem Glauben 
an dieſe Idee und im Glauben an den Mann habt ihr mit den anderen 
Volksgenoſſen durchgehalten und ſeid nun im Großdeutſchen Reich 
mit den Bauernführern des Altreiches zu einer Arbeitsgemeinſchaft 
verbunden. Damit iſt auch für euch, wie es für uns 1933 der Fall 
war, der Kampf gegen ein Regime zu Ende, und es beginnt für euch, 
wie es für uns 1933 begonnen hat, ein Kampf für den Aufbau. Nicht 
mehr Abwehr und Kritik iſt nun für euch die entſcheidende Parole, 
ſondern Mitarbeit kennzeichnet eure zukünftige Tätigkeit. Mit dem 
heutigen Tage werdet ihr nun offiziell eingereiht in die Führergemein⸗ 
ſchaft deutſcher nationalſozialiſtiſcher Bauernführer Großdeutſchlands, 
und ihr gliedert euch damit endgültig ein in die große Leiſtungs⸗ 
gemeinſchaft, die hier in den Jahren der Aufbauzeit entſtanden iſt. 

Meine Mitarbeiter haben in dieſen Tagen die Leiſtungen der deut⸗ 
ſchen Landwirtſchaft und die Leiſtungen der Organiſation des Reichs⸗ 
nährſtandes im einzelnen dargeſtellt. Nicht wie früher, als auch ſchon 
einzelne Vertreter von euch Oſtmärkern und Sudetendeutſchen hier 
ſaßen, müßt ihr dieſen Leiſtungsbericht mit traurigen, ſchweren Herzen 
anhören in dem Gefühl, daß ihr nicht in der Lage waret, an dieſem 
Beitrag mitzuarbeiten und mitzuhelfen. Jetzt, wo ihr in die 
Leiſtungsgemeinſchaft des deutſchen Land vol- 
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kes eingegliedert ſeid und eurerſeits in die 
Erzeugungsſchlacht eintretet, darf unſer Stolz 
auf unſere Leiſtungen auch gleichzeitig euer 
Stolz fein. Denn ihr ſeid Blut von demſelben 
Blut wie die Bauernführer des Altreiches, 
und ihr werdet, das wiſſen wir alle genau, 
dasſelbe leiſten, was das deutſche Landvolk in 
den fünf Jahren, die hinter uns liegen, ge⸗ 
leiſtet hat. 

Und ſo begrüße ich heute zum erſten Male hier 
vor mir die Bauernführer Großdeutſchlands! 

Ehe ich nun auf nähere Einzelheiten eingehe, darf ich eine Feſt⸗ 
ſtellung machen. Der Reichsnährſtand hat ſich in den nationalpoliti⸗ 
ſchen Aufgaben dieſes geſchichtlichen Jahres reſtlos bewährt und als 
ſchlagkräftig erwieſen. Die im März durch den Einmarſch in Öfter- 
reich entſtandenen beſonderen Verpflegungsſchwierigkeiten konnten 
ebenſo ſpielend gemeiſtert werden, wie wir bereits durch die 
Tatſache unſeres Daſeins zu verhindern ver⸗ 
ftanden, daß das Judentum die Großſtadt 
Wien beim Einmarſch der deutſchen Truppen 
einer Verpflegungsſchwierigkeit ausſetzte. Denn 
der Lebensmittelhandel von Wien war überwiegend in jüdiſcher Hand, 
und das Judentum belieferte Wien nicht aus Oſterreich im weſent⸗ 
lichen, ſondern aus den angrenzenden Ländern. Die ſchwachen 
Verſuche des Judentums, durch paſſiven 
Widerſtand die Stadt Wien und den Ein ⸗ 
marſch der deutſchen Truppen durch Verpfle⸗ 
gungsſchwierigkeiten in eine politiſche Kriſe 
zu bringen, konnten wir durch den Hinweis 
parieren, daß die Organiſation des Reichs- 
nährſtandes ſchlagkräftig genug iſt, um aus 
dem Altreich vermittels Autokolonnen die Er. 
nährung Wiens ſicher zuſtellen. 

Genau ſo eindeutig erwies ſich die Leiſtungsfähigkeit des Reichs⸗ 
nährſtandes bei den ſudetendeutſchen Fragen. Denn ſowohl die Armee 
als auch die vom Führer für die notleidenden ſudetendeutſchen Gebiete 
eingeſetzte NS.⸗Volkswohlfahrt unter dem Parteigenoſſen Hilgen⸗ 
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feldt konnten ohne Reibungen und beſondere Mühen diejenigen Ver⸗ 
pflegungsmengen erhalten, die ſie für ihre Zwecke benötigten und 
einſetzten. Das hört ſich viel einfacher an, als es in Wirklichkeit 
geweſen iſt. Denn allein die eigentümliche Grenzlinie der früheren 
Tſchecho⸗Slowakei uns gegenüber bewirkte ſchon außerordentlich un⸗ 
günſtige Transportmöglichkeiten, was zuſammen mit den durch die 
Maſſierung der Truppen an den Grenzen entſtehenden Schwierig⸗ 
keiten den Reichsnährſtand vielfach vor faſt unlösbar ſcheinende Pro⸗ 
bleme ſtellte. Wenn es trotzdem gelang, nicht nur alle hierbei ent⸗ 
ſtehenden Aufgaben zu meiſtern, ſondern darüber hinaus die 
rückhaltloſe Anerkennung der Armee und der NSV. zu erwirken, fo 
iſt damit nicht nur die nationalpolitiſche Notwendigkeit des Reichs⸗ 
nährſtandes geſchichtlich gerechtfertigt, ſondern auch der Organiſation 
des Reichsnährſtandes damit das beſte Zeugnis ausgeſtellt. 

Dasſelbe gilt für die Arbeiten an den Weſtbefeſtigungen! Hier 
ſtellten uns die Probleme der Umſiedlung, der Landentſchädigungen, 
der zuſätzlichen Beſchaffung von Futter und Getreide für die infolge 
der Bauarbeiten vernichteten Ernteflächen durch die Plötzlichkeit des 
Auftrages und der Schnelligkeit der Durchführung vor völlig neue 
und außerordentlich komplizierte Aufgaben. Zu all dieſem kamen noch 
hinzu die zuſätzlichen Verpflegungsaufgaben für die ſchlagartig im 
Weſten eingeſetzten 100000e deutſchen Arbeiter, wobei zu berüd- 
ſichtigen iſt, daß wir die Verpflegung für dieſe Arbeiter zuſätzlich 
ſichern mußten und auf Anmarſchſtraßen heranzuführen hatten, die 
ihrerſeits durch das Heranrollen der Baumaterialien ſchon weiteſt⸗ 
gehend überlaſtet waren. Dabei wurden dieſe Auf⸗ 
gaben von uns gemeiſtert ohne Neueinſtellun⸗ 
gen von Perſonal, alſo mit den bereits vor⸗ 
handenen Kräften des Reichsnährſtandes und 
den örtlich zuſtändigen Landesbauernſchaften. 

Was dies letzte bedeutet, wird vielleicht erſt dann voll erſichtlich, 
wenn ich heute hier mitteile, daß wir zu derſelben Zeit, als wir im 
Weſten dieſe Aufgabe meiſterten, unſeren ſowieſo nicht ſehr großen 
Beamtenkörper des Reichsnährſtandes weiteſtgehend heranziehen 
mußten, um mit ihm in Oſterreich in kürzeſter Friſt drei neue 
Landesbauernſchaften aus dem Nichts auf die 
Beine zu ſtellen. 
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Ich möchte hier feſtſtellen, daß der Aufbau 
dieſer drei neuen Landes bauernſchaften in 
Oſterreich bis zu deren vollgültigen Arbeits— 
einſatz kaum ſechs Wochen gedauert hat, eine 
Leiſtung, die nicht nur den in die Oſtmark ab- 
kommandierten Beamten des Reichs nährſtan⸗ 
des das beſte Zeugnis ausſtellt, ſondern eben⸗ 
falls ein glänzender Beweis für die Tauglich⸗ 
keit der in Oſterreich vorhandenen ehrenamtlichen 
Bauern führer darſtellt. Ich darf hinzufügen, 
daß der Aufbau der Landesbauernſchaft „Sude— 
tenland“ noch weniger Zeit in Anſpruch genom⸗ 
men hat und heute bereits im weſentlichen 
abgeſchloſſen tft. 

Ich möchte an dieſer Stelle allen meinen Mitarbeitern im Reichs⸗ 
miniſterium für Ernährung und Landwirtſchaft und im Reichsnähr⸗ 
ſtand, den Beamten und Sachbearbeitern, welche durch die national⸗ 
politiſchen Sonderaufgaben des Jahres 1938 beſonders mit Arbeit 
belaſtet worden ſind, meinen aufrichtigen Dank für ihre hingebungs⸗ 
volle Arbeit ſagen. Dieſe Arbeit iſt mit einem Schwung und einer 
Selbſtverſtändlichkeit geleiſtet worden, die als vorbildlich gekenn⸗ 
zeichnet werden muß. Ich will dieſe Gelegenheit ergreifen und einmal 
mitteilen, daß der Reichsnährſtand im geſamten Reichsgebiet Groß⸗ 
deutſchlands nur 20 800 Beamte und hauptamtlich angeſtellte 
Sachbearbeiter beſitzt. Demgegenüber kann ich feſtſtellen, daß z. B. 
allein die Stadt Berlin in ihrem Verwaltungs. und Hoheitsdienſt 
etwa doppelt ſoviel, nämlich 41 163 Beamte und Angeſtellte, beſchäf⸗ 
tigt. Beim Betrachten dieſer Zahlen bitte ich aber zu bedenken, daß 
der Reichsnährſtand mit ſeinen Beamten und Angeſtellten über 
5 Millionen landwirtſchaftliche Betriebe mit rund 16 Millionen 
Menſchen betreut. Ich hof fe, daß dieſe Klarftellung 
der inneren Verhältniſſe im Reichs nährſtand 
manches Vorurteil gegen den Reichs nährſtand 
nunmehr beſeitigen wird. 

Ich komme jetzt zu einem Überblick über die Ergebniſſe der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht. Bereits in meiner Nürnberger Rede konnte ich die 
Erfolge der diesjährigen Erzeugungsſchlacht dem deutſchen Volke 
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bekanntgeben. Damals fehlten aber noch über einige Ernten die amt⸗ 
lichen Vorſchätzungen, ſo mußte ich mehr gefühlsmäßig auf Grund 
der einlaufenden Meldungen neben der ſchon bekannten großen 
Rekord getrei d e ernte die anderen zu erwartenden Rekordernten 
ſchätzen. Nachdem nunmehr auf allen Gebieten unſerer Erzeugung die 
amtlichen Ermittlungen des Statiſtiſchen Reichsamtes vorliegen, 
möchte ich die vom Landvolk erkämpften Erfolge noch einmal kurz 
zuſammenfaſſen: 

1. Die diesjährige Geſamtgetreideernte iſt mit 25,9 Mill. t nach 
der letzten Vorſchätzung, die von den endgültigen Ermittlungen wahr⸗ 
ſcheinlich noch übertroffen werden wird, die größte Getreide⸗ 
ernte, die Deutſchland je zu verzeichnen hatte. 
Die diesjährige Ernte an Brotgetreide allein iſt faſt ſo groß wie 
die Ernte 1913 trotz einer um 13 % geringeren Fläche. Die Brot⸗ 
getreideernte 1938 überſchreitet auch die Rekordernte 1933, obwohl 
die Anbaufläche im Jahre 1938 gegenüber 1933 um 9% ge⸗ 
ringer war. 

2. Beim Futtergetreide übertrifft die Ernte an Gerſte 
im Jahre 1938 mit 4,2 Mill. t die ausgezeichnete Gerſtenernte der 
Jahre 1911/13 um 1,2 Mill. t oder um 40%. Die Ernte an Meng⸗ 
getreide liegt 1938 mit 1,2 Mill. t gegenüber 0,5 Mill. t im Jahre 
1911/13 um 700 000 t oder 140% höher als vor dem Kriege. 

3. Die diesjährige Kartoffelernte von 50,3 Mill. t liegt 
um mehr als 6 Mill. t über der Rekordernte des Jahres 1913 und 
um 8,5 Mill. t oder 21% über dem Durchſchnitt der Ernten 1928 
bis 1932. Auch die Kartoffelernten 1934, 1936 und 1937 lagen um 
mehrere Mill. t über dem Durchſchnitt der letzten fünf Jahre vor 
der Machtübernahme. Die Ernte 1935 erreichte dieſen Durchſchnitt, 
und die Kartoffelernte 1937 übertrifft dieſen Durchſchnitt um rund 
14 Mill. t. Allein die Mehrerzeugung war alſo im Jahre 1937 um 
1 Mill. t höher, als der Geſamtverbrauch an Speiſekartoffeln in 
Deutſchland in einem Jahre ausmacht. Deutſchland hat in den drei 
letzten Jahren ſeine drei größten Kartoffelernten aufzuweiſen. 

4. Die Zuckerrübenernte ſtieg von ihrem Tiefpunkt im 
Jahre 1932 von rund 7,9 Mill. t auf 15,7 Mill. t im Jahre 1937 
und 15 Mill. t im Jahre 1938. Die Zuckerrübenernte hat ſich alſo 
in den letzten Jahren beinahe verdoppelt. 
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5. Die Heuernte 1938 liegt mit 36,4 Mill. t um 1 Mill. t 
über dem Durchſchnitt der letzten fünf Jahre vor der Machtüber⸗ 
nahme. Die Heuernten der Jahre 1936 und 1937 lagen um 5 bzw. 
2,5 Mill. t über dem fünfjährigen Durchſchnitt der Jahre vor der 
Machtübernahme. 

6. Die Raps und Rübſenernte 1938 liegt mit 
128 000 t um 62 % höher als im Vorjahre und um 107% höher 
als im Durchſchnitt des Jahrfünfts 1933 bis 1937. 

7. Die Hanfernte 1938 übertrifft mit rund 60 000 t die 
Ernte des Vorjahres um 70 % und den Durchſchnitt der letzten drei 
Jahre um 126%. | 

8. Die Fleifherzgeugung wird im Jahre 1938 voraus- 
ſichtlich 3,7 Mill. t erreichen. Das find 500 000 t mehr Fleiſch, als 
im Durchſchnitt der Jahre 1928 bis 1932 jährlich in Deutſchland 
erzeugt wurden. In keinem Jahr nach der Macht⸗ 
übernahme blieb bisher die Fleiſcher zeugung 
trotz der Schwankungen in der Futterverſor⸗ 
gung hinter der Fleiſcher zeugung der letzten 
fünf Jahre der Syſtemzeit zurück. 

9. Die Buttererzeugung erreichte 1937 mit 517 000 t 
gegen 387 000 t im Durchſchnitt der Jahre 1928 bis 1932 eine bis 
dahin in Deutſchland noch nie erreichte Höchſtziffer. In dieſem Jahre 
wird die Buttererzeugung allerdings vorausſichtlich — infolge der 
Maul- und Klauenſeuche und vor allem des Melkermangels — um 
etwa 20 000 t hinter der Höchſterzeugung von 1937 zurückbleiben. 
Sie wird jedoch immer noch den Stand von 1936 halten, der bis 
dahin in Deutſchland unerreicht war. 

Nach dieſem Überblick, der in dieſem Rahmen natürlich nicht voll⸗ 
ſtändig ſein kann, darf ich alſo feſtſtellen, daß meine in Nürnberg 
gemachten Angaben inzwiſchen in vollem Umfang beſtätigt worden 
find. Es iſt klar, daß die Rekord oder Höchſt⸗ 
ernten des Jahres 1938 ſich im nächſten Jahre 
in einer Erweiterung der Veredelungs⸗ 
produktion auf dem Fleiſchgebiet auswirken 
werden. Den großen genannten Erfolgen des Jahres 1938 und 
der Vorjahre ſteht eigentlich nur die ſchlechte Obſternte dieſes Jahres 
gegenüber. Ich halte es aber, ebenſo wie Staatsſekretär Backe geſtern, 
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für notwendig, darauf hinzuweiſen, daß auch hier die Voraus⸗ 
ſetzungen einer Rekordernte in dieſem Jahre gegeben waren. Spät⸗ 
fröſte haben aber die Entwicklung einer ſolchen Ernte verhindert. Ein 
Rückſchlag iſt auch beim Flachs eingetreten. Die Urſachen find ſchon 
geſtern dargelegt worden, ſo daß ich ſie nicht noch einmal zu erwähnen 
brauche. 

Ein beſonderes Wort verdient jedoch wegen feiner grundſätzlichen 
Bedeutung der Rückgang der Milch⸗ und Buttererzeugung im Jahre 
1938. Es iſt ſicher, daß die Milchproduktion zurückgegangen iſt, nach⸗ 
dem es uns in vier Jahren gelungen war, ſie von Jahr zu Jahr — 
trotz immer geringer werdender Kraftfuttermengen — auf eine nie 
dageweſene Höhe zu ſteigern. Über die Urſache dieſes Rückganges 
haben meine Mitarbeiter geſtern unterrichtet. Es wird in Zukunft 
eine Frage der geſamten Volkswirtſchaft ſein, dieſe abſackende Ten⸗ 
denz der Milchproduktion — und damit der Buttererzeugung — nicht 
nur aufzuhalten, ſondern wieder in eine neue Steigerung zu ver⸗ 
wandeln. Ich betone, daß dies eine Frage der ge⸗ 
ſamten Volkswirtſchaft iſt und nicht nur eine 
Frage der Agrarpolitik darſtellt. Denn die 
Milchproduktion iſt heute in Deutſchland im 
weſentlichen eine Frage des Milchpreiſes und 
eine des Leutemangels, zweier Fragen alſo, 
die man nicht agrarpolitiſch beantworten kann, 
ſondern volkswirtſchaftlich beantworten muß, 
weil ſie als Fragen wechſelſeitig verflochten 
find mit dem Gefüge des geſamten Volks⸗ 
körpers. Dieſe beiden Fragen ſind deshalb beſonders ſchwierig zu 
beantworten, weil man zum Beiſpiel nicht ungelernte oder unge⸗ 
eignete Viehpfleger im Stalle verwenden kann und die Einſchulung 
eines ungelernten Arbeiters zum Viehpfleger für den einzelnen Vieh⸗ 
halter beſonders koſtſpielig wird. Wenn alſo erſt einmal 
das eigentliche Stammperſonal der Vieh- 
pfleger durch die heutige Landflucht vom Lande 
abgeſogen ſein wird, dürfte es ſchwer werden, 
ſelbſt bei vorhandenen Arbeitswilligen einen 
neuen Stamm geeigneter Viehpfleger heran⸗ 
zuziehen. Die Frage iſt außerdem unmittelbar verquickt mit dem 
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Milchpreis, weil der Milchpreis in jedem Falle die wirtſchaftliche 
Vorausſetzung für die Rentabilität des Viehſtalles darſtellt. 

Trotz aller dieſer Schwierigkeiten muß aber 
doch feſtgeſtellt werden, daß die geringere Er. 
zeugung an Milch — zumal wenn man den ſtar⸗ 
ken Befall durch die Maul und Klauenſeuche 
berückſichtigt — gegenüber all den Steigerun⸗ 
gen auf den anderen Gebieten, auch im Sektor 
der tieriſchen Erzeugniſſe, ſo zum Beiſpiel 
bei Rindfleiſch und Schweinefleiſch, wenig 
beſagt und von mir auch deshalb nur ſo betont 
herausgeſtellt wird, weil uns nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Agrarpolitikern bei der Abftellung 
dieſer Übelftände die Entlaſtungs möglichkeiten 
begrenzt fino und fie nur in Zuſammenarbeit 
mit den anderen zuſtändigen Dienſtſtellen von 
Partei und Staat überwunden werden können. 

Die höchſte Anerkennung, die der Führer dem deutſchen Landvolk 
für die Leiſtungen dieſes Jahres ſagen konnte, waren ſeine Worte 
in der Proklamation auf dem Reichsparteitag; er ſagte: „Den Ge⸗ 
danken an eine Blockade Deutſchlands kann man ſchon jetzt als 
gänzlich unwirkſame Waffe begraben.“ Dieſen Worten des Führers 
möchte ich meinen Dank an das deutſche Landvolk anſchließen für 
deſſen getreue Mitarbeit in der Erzeugungsſchlacht, insbeſondere im 
Hinblick auf die außer ordentlichen Schwierigkeiten, 
die in dieſem Jahre arbeitsmäßig zu überwinden waren. 

Wenn geſtern in den Vorträgen Durchſchnittszahlen von Jahr⸗ 
fünften gegenübergeſtellt wurden, um auf einer exakten Grundlage 
die Mehrleiſtung der deutſchen Landwirtſchaft ſeit dem Beginn der 
Erzeugungsſchlacht im Jahre 1934 und dem Beginn des Vierjahres⸗ 
planes im Jahre 1936 darzuſtellen, und wenn dabei die Prozentſätze 
der Steigerung vielleicht manchem, der der Landwirtſchaft fernerſteht, 
gering erſcheinen konnten, insbeſondere gegenüber dieſer oder jener 
Ausweitung in der Induſtrie oder der Neuſchaffung ganzer Induſtrie⸗ 
zweige, ſo muß dabei auf folgendes hingewieſen werden: 

1. Man unterſchätzt ſehr leicht die Werte, welche die Landwirtſchaft 
produziert. Vielleicht tut man es deswegen, weil, wie Sie ſchon 
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geſtern hörten, der Anteil der Landwirtſchaft am Geſamteinkommen 
des Volkes aus den bekannten Gründen nicht entſprechend iſt. Dem⸗ 
gegenüber möchte ich aber doch einmal feſtſtellen, daß 


der Wert der Milchproduktion Deutſchlands mit 
2,5 Milliarden auch heute noch um einige hundert Millionen 
größer iſt als der Wert der Steinkohlenproduktion Deutſchlands; 


daß die Fleiſchproduktion Deutſchlands mit einem 
Wert von rund 4,5 Milliarden etwa gleich iſt dem Durchſchnitts⸗ 
wert unſerer geſamten Ausfuhr in den Jahren 1933 bis 1936 
und dem Wert unſerer Fertigwarenausfuhr im Jahre 1937; 

daß die Weizenproduktion dem Wert der Erzeugung 
der Kokereien entſpricht. 


Ich könnte noch eine ganze Reihe von Beiſpielen nennen. 

2. Eine Produktion, welche nicht von der Witterung abhängt, iſt 
ſehr leicht aufzubauen oder zu erweitern, wenn die entſcheidenden, 
dazu notwendigen Produktionsfaktoren zur Verfügung ſtehen. In der 
Landwirtſchaft iſt die Vorausſetzung aller Produktionen und der ent⸗ 
ſcheidende Produktionsfaktor überhaupt der Grund und Boden. 
Nun iſt aber der Grund und Boden eine feſte 
Größe, die man in normalen Zeiten nicht be⸗ 
liebig vergrößern kann. Und bei uns in Deutſchland iſt 
der Grund und Boden nur in einem ſehr knappen Maße gegeben. 
Dieſes knappe Maß hat außerdem von Jahr zu Jahr aus den be⸗ 
kannten Gründen abgenommen. Dieſer knappe Raum, welcher die 
Vorausſetzung aller Produktion iſt, zwingt in ſtärkſtem Maze zu 
einer intenſiven Bearbeitung, die im Rahmen der landwirtſchaftlichen 
Nutzung heute in der Welt beiſpiellos daſteht. Aber gerade dieſe 
Intenſivierung in der Bearbeitung der landwirtſchaftlich genutzten 
Bodenfläche verlangt ihrerſeits immer mehr Arbeitskräfte im Einſatz. 
Ständen nun auf dem Lande genügend Arbeitskräfte zur Verfügung, 
dann wäre natürlich eine Erweiterung der Ernährungsbaſis ſehr viel 
leichter durchzuführen und für den einzelnen landwirtſchaftlichen Be⸗ 
trieb auch ſehr viel ſchmerzloſer zu erreichen. 

Tatſächlich aber haben die neueſten Zahlen der Arbeitsbuchſtatiſtik 
ergeben, daß jetzt gegenüber 1933, wo wir nicht die Intenſitätshöhe 
hatten wie jetzt, rund 165 000 Landarbeiter weniger gezählt wurden. 
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Darüber hinaus wurden noch 230 000 Menſchen zwar ſtatiſtiſch als 
landwirtſchaftliche Arbeiter ermittelt, die nicht mehr in der Landwirt⸗ 
ſchaft, ſondern in den anderen Berufen beſchäftigt werden. Rund 
400000 arbeitsbuchpflichtige Arbeitskräfte 
ſt anden demnach der deutſchen Landwirtſchaft 
im Jahre 1938 weniger zur Verfügung als im 
Jahre 1933. Die Bedeutung dieſer Zahlen möge dadurch unter⸗ 
ſtrichen werden, daß insgeſamt nach der Arbeitsbuchſtatiſtik an land⸗ 
und forſtwirtſchaftlichen Arbeitern im Altreich rund 2,1 Mill. tätig 
waren. Der Verluſt beträgt alſo rund ein Fünf⸗ 
tel der Geſamtzahl. Zu der Abwanderung der 400 000 
arbeitsbuchpflichtigen Landarbeiter kommt aber noch die Abwande⸗ 
rung der von der Arbeitsbuchſtatiſtik nicht erfaßten mithelfenden 
Familienangehörigen und die Tatſache, daß nach der zahlenmäßigen 
Entwicklung der erwerbsfähigen Bevölkerung die Zahl der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Erwerbsperſonen bis heute um etwa 300 000 Perſonen 
zugenommen haben müßte. Der Geſamtverluſt der 
Landwirtſchaft an Arbeitskräften in den letz⸗ 
ten Jahren kann alſo — wie das von Reichs⸗ 
obmann Behrens geſtern angeführte Beiſpiel 
aus feinem Heimatkreis über die fünfzig 
prozentige Verminderung der in den Milch⸗ 
viehſtällen helfenden Mädchen zeigt — ohne 
Übertreibung auf 700000 bis 800000 beziffert 
werden. 

Dieſe Schätzung wird zwar nicht beſtätigt durch den bei den 
Arbeitsämtern gemeldeten Bedarf an offenen Stellen für Land⸗ 
arbeiter. Dies iſt aber nicht überraſchend, wenn man folgendes be⸗ 
denkt: In den bäuerlichen Betrieben wird der Betriebsinhaber beim 
Weggang mithelfender Familienangehöriger meiſt keinen Erſatzbedarf 
geltend machen, beſonders dann nicht, wenn die betriebswirtſchaftliche 
Rentabilität eines Bauernhofes die Einſtellung fremder Arbeits⸗ 
kräfte nicht zuläßt. Man verſucht alſo in den bäuer⸗ 
lichen Betrieben den durch die Abwanderung 
mithelfender Familienangehöriger eingetre⸗ 
tenen Verluſt durch höhere Arbeitsleiſtung 
der Zurückgebliebenen auszugleichen oder man 
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geht zu ertenfiver Bewirtſchaftung über. Es 
muß leider angenommen werden, daß dieſer 
letztere Weg in den bäuerlichen Wirtſchaften 
vielfach beſchritten worden iſt. 

Die volle Bedeutung dieſes Rückganges der Arbeitskräfte auf dem 
Lande erkennt man jedoch erſt dann, wenn man ſich klarmacht, daß 
die Erzeugungsſchlacht und insbeſondere ihre Verſtärkung im Rah⸗ 
men des Vierjahresplanes einen zuſätzlichen Aufwand an Arbeit 
erfordert. Mehrerzeugung in der Landwirtſchaft bedeutet auf jeden 
Fall vermehrte Arbeit, ſei es in der Bodenbearbeitung und der 
Pflanzenpflege, ſei es bei der Ernte und den Transporten. Hinzu 
kommt, daß von der Landwirtſchaft vor allem eine erhöhte Produktion 
bei ſolchen Erzeugniſſen gefordert wurde, die einen beſonders hohen 
Aufwand an Arbeit benötigen. Der Rübenanbau erfordert an Feld⸗ 
arbeit über das Vierfache, der Kartoffelanbau das Dreifache an 
Männerarbeitstagen wie der Getreidebau. Dementſprechend 
erforderte die Anbauſteigerung bei Rüben und 
Kartoffeln gegenüber 1935 im Jahre 1937 
eine Mehrleiſtung von 12 580000 Männer- 
arbeitstagen, im Jahre 1938 eine Mehr⸗ 
leitung von 8708000 Männerarbeits-⸗ 
tagen. Dieſe Mehrleiſtung von 21 Millionen 
Männerarbeitstagen beim Hackfruchtbau in 
den letzten beiden Jahren mußten von der 
Landwirtſchaft bei rückläufiger Bewegung der 
zur Verfügung ſtehenden Arbeitskräfte ge⸗ 
leiſtet werden. Derartige Mehrleiſtungen der Landwirtſchaft 
ſind aber nicht nur beim Hackfruchtbau, ſondern auch bei der Getreide⸗ 
erzeugung, beim Zwiſchenfruchtbau, bei der beſſeren Bearbeitung des 
Grünlandes und in der Viehwirtſchaft zu verzeichnen. 

Da ſchon bisher die Landwirtſchaft keinen 
Achtſtundentag kannte, iſt erſichtlich, daß die 
Erzeugungsſchlacht dem Landvolk, insbeſon⸗ 
dere der Landfrau, eine arbeitsmäßige Mehr⸗ 
belaſtung gebracht hat, die auf die Dauer nicht 
getragen werden kann. Das Problem des Landarbeiter- 
mangels wird alſo nicht mehr lange, wie bisher, mit Hilfsmaßnahmen 
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verſchiedener Art bekämpft werden können, deren Wert wir nicht 
unterſchätzen und die wir als Zeichen des Verſtändniſſes für unfere 
Lage dankbar anerkennen. Der Zeitpunkt rückt immer 
näher, wo eine grundſätzliche Löſung des Pro- 
blems unaufſchiebbar wird. Wir kommen hier 
in einen gefährlichen Kreislauf hinein, weil 
der Rückgang der Arbeitskräfte auf dem Lande 
das Geſpenſt des Rückganges der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Produktion heraufbeſchwört. 

3. Durch den Niedergang in der Syſtemzeit war die Landwirtſchaft 
nicht in der Lage, die Betriebsmittel auf demjenigen Stand zu halten, 
welcher notwendig war, um allen Anforderungen zu genügen, noch 
weniger war die Landwirtſchaft in der Lage, eine Intenſitätsſteigerung 
durchzuführen. In der erſten Zeit nach der Machtübernahme im 
Jahre 1933, als ſieben Millionen Arbeitsloſe vorhanden waren, 
war es für die Landwirtſchaft ſelbſtverſtändliche Pflicht, zu ihrem Teil 
zunächſt die Arbeitsloſen in Arbeit und Brot zu bringen. Wie ent⸗ 
ſcheidend der Beitrag der Landwirtſchaft an der damaligen Arbeits⸗ 
ſchlacht war, kann man vielleicht daraus erſehen, daß die erſte 
Provinz, die ſich frei von Arbeitsloſen melden 
konnte, die Bauernprovinz Oſtpreußen gewe⸗ 
fen iſt. Durch dieſe der Landwirtſchaft geſtellte Aufgabe, die 
Arbeitsloſen weiteſtgehend aufzuſaugen, iſt zweifellos die Mechaniſie⸗ 
rung der Landwirtſchaft zurückgehalten worden. Viele, die heute aus 
Unkenntnis der Dinge der Landwirtſchaft den Vorwurf machen, daß 
fie ſich nicht frühzeitig genug auf Maſchinen umgeſtellt habe, ver- 
geſſen die damalige Zeit. Ich erinnere nur daran, daß 
teilweiſe damals durch die Landräte der Ein⸗ 
ſatz von Kartoffelrodern verboten war, nur 
um möglichſt viele Menſchen in der Landwirt⸗ 
ſchaft durch Handarbeit zu befhäftigen! Hinzu 
kam ſchließlich, daß die Landwirtſchaft nach der Stabiliſierung der 
Währung und infolge der Syſtemzeit eine Schuldenlaſt tragen mußte, 
die bis zum Jahre 1933 auf 13 Milliarden angewachſen war, eine 
Schuldenlaſt, die die Möglichkeit, das Inventar zu ver⸗ 
beſſern, praktiſch ausſchloß, da die hierfür zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Einnahmen zur Zinsleiſtung weggenommen wurden. 
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Beſonders ſchwierig war dieſe Schuldenlaſt deshalb, weil ſie gerade 
jene Betriebe am ſtärkſten traf, welche infolge ihrer geringen Inten⸗ 
ſität noch die größten Produktionsreſerven bargen; das traf insbeſon⸗ 
dere für den geſamten Oſten und Süden des Altreiches zu. 

Daß die Landwirtſchaft, als das Arbeitsloſenheer beſeitigt war, 
trotzdem unſeren Parolen zur Erzeugungsſchlacht ohne Rück⸗ 
ſicht auf betriebswirtſchaftliche Verluſte mit 
Einſatz aller Kräfte gefolgt iſt, mögen folgende beiſpiel⸗ 
haften Zahlen beweiſen: Die Ausgaben der Landwirtſchaft für 
Maſchinen und Geräte ſtiegen von 138 Mill. Reichsmark im Jahre 
1932/33 auf 460 Mill. Reichsmark im Jahre 1937/38. 

Der Beſtand an Gärfutterbehältern erhöhte ſich von rund 
650 OOO ebm Faſſungsraum Ende 1932 auf rund 7,4 Mill. cbm 
Ende 1938. 

Die Ausgaben für Gebäudereparaturen und Neubauten ſtiegen 
von 1932/33 bis 1937/38 von 363 Mill. Reichsmark auf 517 Mill. 
Reichsmark und die Ausgaben für Unterhaltung des Inventars von 
475 auf 848 Mill. Reichsmark. 

Die Ausgaben der Landwirtſchaft für Bar⸗ 
löhne und Bargehälter erhöhten ſich von 1,37 
Milliarden Reichsmark im Jahre 1933/34 auf 
1,74 Milliarden Reichsmark 1937/38, alfo um 
370 Mill. Reichsmark. | 

Bei der Beurteilung dieſer gewiß beachtlichen Ziffern bitte ich aber 
zu berückſichtigen, daß die Zahl der Landarbeiter in den letzten Jahren 
nicht zunahm, ſondern ſich im Gegenteil, wie ich bereits ausführte, er⸗ 
heblich verminderte. 

Der Geſamtwirtſchaftsauf wand der Land⸗ 
wirtſchaft ohne Steuern und Zinſen erhöhte 
ſich nach den Berechnungen des Statiſtiſchen 
Reichsamtes von 4,1 Milliarden Reichsmark 
im Jahre 1932/33 auf 5,8 Milliarden Reichs- 
mark im Wirtſchafts jahr 1937/38, alſo um 
1,7 Milliarden. Insgeſamt hat die deutſche 
Landwirtſchaft vom Sommer 1933 bis zum 
Sommer 1938 4,6 Milliarden Reichsmark mehr 
für Betriebsmittel ausgegeben, als wenn der 
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Wirtſchafts aufwand auf dem Stand von 1932/33 
geblieben wäre. 

So vollbrachte die Landwirtſchaft auf immer knapper werdendem 
Raum bei dauernd geringer werdender Zahl der Arbeitskräfte, ſtän⸗ 
digem Entzug von ausländiſchen Futtermitteln eine immer grö⸗ 
ßere volkswirtſchaftliche Leiſtung. Die deutſche 
Landwirtſchaft kann durchaus mit berechtigtem Stolz auf das hinter 
ihr liegende Jahrfünft zurückblicken. Eine ſpätere Geſchichtsſchreibung 
wird einmal auch zahlenmäßig nachweiſen, wie richtig das Wort des 
Führers auf dem Parteitag vor zwei Jahren war. Er ſagte: 


„Was der deutſche Bauer in den letzten Jahren 
geleiſtet hat, iſt etwas Einziges und 
Einmaliges“ 


Wenn dieſe Leiſtungen unter dieſen erſchwerenden Verhältniſſen 
möglich waren, ſo deshalb, weil, wie ich bereits in Nürnberg aus⸗ 
führte, alle Maßnahmen, die zu dieſem Erfolg geführt haben, nicht 
etwa Maßnahmen waren, die von Fall zu Fall und je nach Gunſt oder 
Ungunſt der Lage ergriffen wurden, ſondern alle dieſe 
Maßnahmen ordneten ſich einem Grundgedan⸗ 
ken unter, deſſen kennzeichnendſter Weſens⸗ 
zug fein kompromißloſer Bruch mit allen libe⸗ 
ralen oder kapitaliſtiſchen Tendenzen im Ab⸗ 
lauf des Wirtſchaftsgeſchehens war. Dieſer Grund- 
gedanke war beſtimmt vom Begriff der Ordnung, der Ordnung in der 
Erzeugung, geſteuert durch die Erzeugungsſchlacht, und der Ordnung 
in der Verſorgung, geſteuert durch die Marktordnung, wobei die Vor⸗ 
ausſetzung der Erzeugungsſchlacht dieſe ſelbe Marktordnung war. 

Ohne die geordnete Wirtſchaft im Agrarſektor wäre Deutſchland 
vier Jahre nach 1933 genau dort, wo es 1918 bereits einmal ge⸗ 
ſtanden hat: Es wär wieder zum Hexenkeſſel des 
Hungers geworden. Wenn ich heute auf eine erfolgreiche 
fünfjährige Agrarpolitik zurückblicken kann, wobei ich als Haupterfolg 
die Verhinderung einer Hungerkataſtrophe und die Schaffung der 
außenpolitiſchen Manövrierfähigkeit für den Führer bezeichnen 
möchte, dann nicht zum wenigſten deshalb, weil ich mich über die Ge⸗ 
gebenheiten der ernährungspolitiſchen Lage Deutſchlands niemals ge⸗ 
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täuſcht habe; ich habe aber auch nie einen Zweifel offengelaſſen, mit 
welchen Methoden ich Agrarpolitik treiben würde. Der Erfolg 
war auf unſerer Seite, und wer dieſen Erfolg 
will, muß ſich mit der Methode abfinden. 

War die Marktordnung die Vorausſetzung einer geſteigerten Er⸗ 
zeugung, ſo war die Marktordnung andererſeits eine Garantie 
für eine ſoziale und gerechte Verſorgung der 
Konſumenten, dies nicht allein durch die Möglichkeit der Sta⸗ 
biliſierung der Verbraucherpreiſe auf der Grundlage der feſten Er⸗ 
zeugerpreiſe, ſondern darüber hinaus durch die richtige Aufteilung 
des dann und wann zu knapp Vorhandenen, d. h. durch richtige 
Lenkung der Ware. Denn in Zeiten der Knappheit wandert 
in der freien Wirtſchaft die Ware deshalb zu dem beſſergeſtellten 
Konſumenten ab, weil dieſer in der Lage und gewillt iſt, höhere Preiſe 
als die normalen zu zahlen. Wir kennen dieſe Entwicklung noch aus 
der Kriegszeit. Wenn dieſe Erſcheinung in den vergangenen Jahren 
vermieden werden konnte, ſo deshalb, weil die Organiſation der 
Marktordnung die ſachliche Grundlage für eine gerechte und 
ſoziale Verteilung der Ware abgab. Ohne Marktordnung wäre bei 
den in der Vergangenheit oftmals vorhandenen geringen Einfuhr⸗ 
möglichkeiten eine geregelte Verſorgung mit örtlichem und zeitlichem 
Ausgleich am Markt nicht möglich geweſen; alſo auch hier hat die 
Marktordnung ihre Feuerprobe beſtanden. 

Daß bei den natürlicherweiſe ſchwankenden Ernteergebniſſen erſt 
dann eine gleichmäßige Verſorgung der Bevölkerung auf weite Sicht 
garantiert iſt, wenn wir auf allen Gebieten der Ernährungswirtſchaft 
über genügende Vorräte verfügen, iſt klar, weil das Abſaugen eines 
Warenüberangebotes in die ſtaatliche Vorratswirtſchaft oder die 
Herausgabe von Ware an den Markt in Zeiten des Unterangebotes 
eine Vorausſetzung für die Stabiliſierung der Preiſe iſt. Wenn 
heute noch infolge ganz normaler Produktionsſchwankungen hier und 
dort immer noch Lücken in der Lebensmittelverſorgung auftreten, 
dann in erſter Linie deshalb, weil es bisher nicht möglich war, in der 
kurzen zur Verfügung ſtehenden Zeit die nötigen Speicherräume und 
Kühlhäuſer zu bauen. Es iſt daher auch folgerichtig, daß nach dieſer 
Rekordernte und nachdem inzwiſchen die Ubergangsbeſtände bei allen 
Lebensmitteln durch die Marktordnung geſtiegen ſind, nunmehr 
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die Aufgabe eines verſtärkten Baues von Spei⸗— 
chern und Kühlhäuſern in den Vordergrund 
tritt. In der liberalen Wirtſchaft benötigte Deutſchland dieſe 
Speicher und Kühlhäuſer nicht, denn die ganze Welt ſtand ihm als 
Lieferant zur Verfügung. Daß Deutſchland aber dadurch in ſeiner 
Ernährung vom Ausland abhängig wurde, konnte und wollte die libe⸗ 
rale Wirtſchaft nicht erkennen, bis der Weltkrieg uns eine blutige 
Lehre erteilte, die dann allerdings vom Syſtem nicht begriffen wurde 
bzw. nicht begriffen werden wollte. | 

Sie werden mich vielleicht fragen, warum ich immer wieder dieſe 
Leiſtungen der Marktordnung, die Leiſtungen der Erzeugungsſchlacht, 
die Leiſtungen des Reichsnährſtandes erwähne. Ich tue es aber bewußt 
darum, wie ich ſchon eingangs ſagte, um Sie alle aus ihren perſön⸗ 
lichen Sorgen herauszulöſen und Ihnen die Möglichkeit zu geben, in 
einem Rückblick über das Geſchaffene neue Kraft zu finden für das 
Kommende. Denn dieſe Leiſtungsſteigerung, über die ich geſprochen 
habe, hatte für euch auch ihre Kehrſeite, eine Kehrſeite, die euch be⸗ 
drückt hat und die euch Sorge macht. Denn die Leiſtung, die 
ihr vollbringt, war ja bewußt nicht auf euren 
Vorteil eingeſtellt, ſondern auf die volkswirt⸗ 
ſchaftliche Notwendigkeit unſeres Volkes. Und 
damit iſt der Ertrag eurer Mehrarbeit dem 
deutſchen Volke als Ganzem zugute gekommen, 
aber nicht eurem eigenen Vorteil. Ihr Bauern⸗ 
führer erlebt nun auf eurem Hof nur die Schwierigkeiten der Mehr⸗ 
leiſtungen, die Erſchwerungen in der Arbeit und habt daher den Kopf 
voll Sorgen. Die abnehmenden Arbeitskräfte auf dem flachen Lande 
gleichen praktiſch die Vorteile aus, die ihr ſonſt durch unſere Maß⸗ 
nahmen haben müßtet. 

Wenn ihr nun dieſe Laſt auf euch genommen habt und eure Kräfte 
angeſpannt waren bis zum letzten, ja ihr manchmal verzweifelt waret, 
dann bedenkt, daß dieſe Anſtrengung nicht umſonſt war, denn fie 
war für Deutſchland und die große Politik un- 
ſeres Führers notwendig. Ihr habt eure Kräfte abge⸗ 
geben nicht für irgendwelche nebenſächlichen Dinge, ſondern ihr habt 
ſie letzten Endes abgegeben, damit der Führer ſeine große Politik zu 
dem Abſchluß bringen konnte, zu dem er ſie ſchon heute gebracht hat. 
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So habt ihr mit dazu beigetragen, daß heute 
unter der politiſchen Führung Adolf Hitlers 
uralte deutſche Gebiete zum Reiche zurück⸗ 
gekommen ſind und 80 Millionen Menſchen in 
den Grenzen des neuen Deutſchen Reiches 
wohnen. Dies iſt ein geſchichtliches Verdienſt, 
das euch niemand mehr rauben kann und auf 
welches ihr immer ſtolz werdet fein können. 

Allein, ihr könnt nicht nur ſtolz ſein auf eure volkswirtſchaftlichen 
und nationalpolitiſchen Leiſtungen auf dem Gebiet der Ernährungs⸗ 
ſicherung unſeres Volkes. Wir haben immer betont, daß die Aufgabe 
des Bauerntums eine doppelte iſt: einmal die Ernährung des Volkes 
zu ſichern und zum andern die Blutsquelle des deutſchen Volkes zu 
ſein. Heute ſteht die Sicherung der Ernährung ſo ſehr im Vorder⸗ 
grund, daß man oft und namentlich in den Kreiſen, die das Bauern⸗ 
tum nicht kennen, nur dieſe Aufgabe ſieht und glaubt, das Bauern⸗ 
tum nur in bezug auf dieſe Aufgabe der Ernährungsſicherung beurtei⸗ 
len zu dürfen. Daß wir ein Urteil in dieſer Richtung nicht zu ſcheuen 
brauchen, haben die Vorträge des diesjährigen Reichsbauerntages 
erwieſen. Man ſollte aber neben der Aufgabe der Ernährungsſicherung 
auch die andere im Grund viel weſentlichere Aufgabe des Bauerntums 
ſich immer vor Augen halten, d. h. ſeine lebensgeſetzliche Aufgabe, 
die Blutsquelle der Nation zu ſein. | 

Ich weiß, wie ſehr die wirtſchaftlichen 
Schwierigkeiten wie Arbeiternot und Über 
laſt ung der Bauersfrau heute beinahe im Wi⸗ 
derſpruch zu dieſer lebensgeſetzlichen Aufgabe 
ſtehen. Die Arbeiterverhältniſſe auf dem 
Lande, insbeſondere der Mangel an weiblichen 
Arbeitskräften auf dem Hofe nehmen heute 
der deutſchen Bäuerin infolge Überlaſtung 
ihrer Perſon faſt ſchon die Möglichkeit, Mut⸗ 
ter zahlreicher Kinder ſein zu können. Obgleich 
das Land und insbeſondere das Bauerntum in 
der Geburtenzahl noch immer gegenüber der 
Stadt führend iſt, fo haben ſich doch die Ver⸗ 
hältniſſe durch die Uberlaſtung der Bauers⸗ 
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frau dahingehend ausgewirkt, daß der eigent- 
liche Sinn unſerer Bauerngeſetzgebung, die 
zahlreiche Kinderſchar auf dem Lande zu ge⸗ 
währleiſten, kaum noch zu verwirklichen iſt. Es 
muß mit allem Ernſt darauf hingewieſen wer⸗ 
den, daß die Verhältniſſe auf dem Lande in 
dieſer Beziehung eine Entwicklungsrichtung 
einzuſchlagen beginnen, welche unſerem Volks- 
körper nicht wieder gutzumachende Schäden zu⸗ 
fügen können. 

Was unſere Bauersfrauen in den vergangenen Jahren an 
Arbeit und ſeeliſcher Belaſtung, an Mühe und Not haben durch⸗ 
halten müſſen, iſt wahrhaftig das Hohelied eines wahren 
Heldentums . Ich ſpreche das hier in dieſer klaren Form fo offen 
aus, weil dieſes ſtille und oft wenig beachtete Heldentum unſerer 
Landfrauen es verdient, von dieſer Stelle aus unſere volle Anerken- 
nung und unſeren Dank zu erfahren. Was wir tun können, um in 
dieſer Lage Erleichterungen zu bringen, wird getan werden. Dar⸗ 
über hinaus aber richte ich an die weibliche 
Landjugend den Appell, nun nicht fahnenflüch⸗ 
tig zu werden und ihre Mütter im Stich zu 
laſſen. 

Wie der Soldat erſt dann an Wert gewinnt, wenn er ſich in der 
Stunde der Not zu der Fahne bekennt und mit ihr an vorderſter 
Front aushält, ſo wird das Urteil der Geſchichte über unſere weibliche 
Landjugend ſo ausfallen, wie die einzelne draußen heute ihre Auf⸗ 
gaben und Pflichten am Volke erkannt hat und danach handelt. Wer 
von den Mädels draußen aus den alten boden verwurzelten Geſchlech⸗ 
tern um eines bequemeren Stadtlebens willen den Hof und ſeine Auf⸗ 
gabe am Bauerntum verläßt, handelt wie der Soldat, der die Front 
verläßt, um ſich in der Etappe eine bequemere und ſichere Stellung für 
die Dauer des Krieges zu ſichern. 

An euch Bauernführer aber richte ich meinen Dank, daß ihr trotz 
aller wirtſchaftlichen Sorgen und Nöte, die ihr hattet, es doch immer 
wieder verſtandet, den Gedanken des Bauerntums hochzuhalten, auch 
in dem Bauerntum ſelber die Überzeugung zu erwecken und wach⸗ 
zuhalten, daß nicht die landwirtſchaftliche Betätigung des Bauern⸗ 
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tums das Kennzeichnende iſt; das Kennzeichnende iſt ja 
das Weſen des Bauerntums an ſich! Denn in dem 
Bewußtſein des Bauerntums über ſein Weſen liegt letzten Endes 
die ſeeliſche Kraftquelle des Bauerntums, auch in Zeiten der Not oder 
wirtſchaftlicher Sorgen dennoch auf der Scholle auszuhalten. I m 
Blutsgedanken der nationalſozialiſtiſchen Idee 
liegt die Gewähr, daß das Bauerntum erhal. 
ten werden wird. Ich habe daher ſchon einmal geſagt, daß der 
Blutsgedanke für unſer deutſches Bauerntum keine Frage roman⸗ 
tiſcher Betrachtungen iſt, ſondern daß dieſer Bluts gedanke für 
das Bauerntum ſelbſt die größte politiſche Realität 
im Reiche Adolf Hitlers darſtellt. 

Wie ſehr der Grundgedanke des Bauerntums vom Bauerntum 
ſelber begriffen worden iſt, beweiſt heute das fünfjährige Erfahrungs⸗ 
ergebnis auf dem Gebiet des Reichserbhofgeſetzes. Es iſt heute um das 
Erbhofgeſetz ſtill geworden. Wenn es uns aber gelang, in ſo kurzer 
Zeit ein ſolch revolutionäres Geſetz zum ſel bſtverſtändlichen 
Beſtandteil des Lebens unſeres deutſchen Land⸗ 
volkes zu machen, dann hat hierzu ganz weſentlich die Tatſache bei⸗ 
getragen, daß neben den beamteten Richtern in den Anerbengerich⸗ 
ten, in den Landeserbhofgerichten und im Reichserbhofgericht die 
Bauern als Laienrichter in der Urteils ſprechung 
mit eingeſchaltet worden find. Hierdurch haben wir 
nicht nur altdeutſche Rechtsbegriffe wieder lebendig werden laſſen, 
ſondern haben auch unter Beweis geſtellt, daß das ſchöpferiſche Rechts⸗ 
gefühl unſeres Volkes und insbeſondere unſeres Bauerntums immer 
noch vorhanden iſt, wenn es nur erſt einmal mit eingeſchaltet wird in 
die Praxis der Rechtſprechung. Die Anerbengerichte hatten das Ver⸗ 
trauen der Bauern in dem Augenblick gewonnen, als die Bauern 
merkten, daß auf dieſen Gerichten nicht nur der Fach juriſt 
waltet, ſondern daneben Bauern aus ihrer eigenen 
Mitte urteilsſuchend und urteilsfindend die eigenen Angelegen⸗ 
heiten in harmoniſcher Zuſammenarbeit mit dem Fachjuriſten be- 
treuen. Wenn man mir bis zum Jahre 1933 in Kreiſen, die nicht zu 
unſerer nationalſozialiſtiſchen Bewegung gehörten, immer wieder ent⸗ 
gegenhielt, daß der Bauer noch nicht reif und mündig ſei, um ſeine 
eigenen Angelegenheiten zu verwalten, ſo hat das Ergebnis der Erb⸗ 
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hofgerichtsbarkeit unter Beweis geſtellt, daß ſich alle dieſe früheren 
Bauernbeurteiler geirrt haben. Der deutſche Bauer iſt 
längſt mündig. Man muß ihm nur die Vorausetzungen bie⸗ 
ten, dies auch unter Beweis zu ſtellen. 

Dieſe Feſtſtellung über das Ergebnis einer fünfjährigen Erfah⸗ 
rung in der Anwendung des Reichserbhofgeſetzes leitet über zu der 
Frage der völkiſchen Aufgabe des Bauerntums an ſich. Von Anfang 
an hat der Nationalſozialismus im Bauerntum die Vorausſetzung 
allen völkiſchen Daſeins erblickt. Jedenfalls hat der Führer über dieſe 
ſeine Auffaſſung vom Bauerntum noch nie einen Zweifel offen⸗ 
gelaſſen. Desgleichen hat ſich das Agrarprogramm der NSDAP. 
durchaus eindeutig in dieſer Beziehung ausgeſprochen. 

Nun weiſt man z. B. neuerdings darauf hin, daß die Überlegen- 
heit der ländlichen Bevölkerung bei der Rekrutierung gegenüber der 
ſtädtiſchen Bevölkerung nicht mehr wie früher gegeben ſei. Man 
glaubt daraus den Schluß ziehen zu können, daß es möglich ſein 
muß, auch die Stadt ſo lebensgeſetzlich werden zu laſſen, daß in Zu⸗ 
kunft die Stadt nicht mehr in der Frage des Lebensquelles der Nation 
hinter dem Landvolk zurückzuſtehen braucht. 

Hierauf muß erwidert werden, daß damit zunächſt nur bewieſen iſt, 
wie ſehr im vergangenen Syſtem das deutſche Landvolk vernachläſſigt 
wurde und der Verelendung ausgeſetzt geweſen iſt. Denn in fünf 
Jahren nationalſozialiſtiſcher Staatsführung wächſt der Jüngling 
noch nicht vom Neugeborenen zum Rekruten heran, ſondern der Re⸗ 
krut von heute iſt das Entwicklungsergebnis der Syſtemzeit. Für 
die Rekrutierungsergebniſſe von heute kann 
man alles mögliche, nur nicht die Regierung 
Adolf Hitlers und ſeine Auffaſſung vom Bau⸗ 
erntum verantwortlich machen. Nur wenn man in 
zwanzig Jahren nachweiſen kann, daß die Rekruten vom Lande ſicht⸗ 
lich hinter den Rekruten der Stadt zurückſtehen, ſind innerhalb des 
nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands erſt die Vorausſetzungen gegeben, 
um ſolche Argumente wirklich zu berückſichtigen. 

Bis dahin müſſen wir uns an die geſchichtlichen Erfahrungen 
halten; und dieſe geſchichtlichen Erfahrungen beweiſen eindeutig, da ß 
ein ariſch⸗germaniſch beſtimmtes Volk ſich ohne 
Bauerntum auf die Dauer als Staat und Volk 
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nicht zu erhalten vermag. Warum das ſo iſt, mag die 
Wiſſenſchaft klären, daß es aber ſo iſt, iſt für einen verantwor⸗ 
tungsbewußten Politiker des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands das 
einzig Entſcheidende. 

Wie ſehr das Geſetz vom Bauerntum für unſer Volk gilt, kann 
man im Oſten unſeres Reiches an einer geſchichtlichen Tatſache beob⸗ 
achten. Es iſt zum Beiſpiel zur gleichen Zeit vom deutſchen Ritter⸗ 
orden erobert worden ſowohl Oſtpreußen als auch das damalige Bal⸗ 
tikum, die heutigen Staaten Eſtland und Lettland. Während es der 
Ritterorden im Baltikum nicht verſtand, deutſches Bauerntum nach⸗ 
zuziehen und ſeine Eroberungen mit deutſchen Bauern zu unter⸗ 
mauern, iſt in Oſtpreußen der Ritterorden gerade umgekehrt vor⸗ 
gegangen und hat das Land mit deutſchen Menſchen bäuerlich auf⸗ 
geſiedelt. Das Ergebnis dieſes unterſchiedlichen Vorgehens liegt heute 
nach 700 Jahren eindeutig vor aller Augen: Oſtpreußen iſt heute 
noch deutſch wegen feiner bäuerlichen Beſiedlung, obzwar der Ritter. 
orden dort ſchon ſeit Jahrhunderten untergegangen iſt, während das 
Baltikum trotz 700 Jahren deutſcher Herrſchaft und Arbeit nunmehr 
doch das Erbe der Urenkel jener Bauern geworden iſt, die als Eſten, 
Letten, Kuren oder Liven vor 700 Jahren vom Orden beſiegt und 
unterworfen worden find. Bedenkt man, daß noch vor 50 Jahren 
deutſches Recht, deutſche Selbſtverwaltung und deutſche Sprache im 
Baltikum amtlich galten, ſo wird es erſt voll verſtändlich, auf wie 
tönernen Füßen eine Herrſchaft beruht, die 
ſich nicht auf Bauern gleichen Blutes zu ſtützen 
vermag. Wahrlich, eindeutiger läßt ſich die Bedeutung des Bauern⸗ 
tums in der Geſchichte eines deutſchen Landes nicht erweiſen als an 
dieſen beiden Beiſpielen im Oſten unſeres Reiches. Wenn man ſich 
dieſe Tatſache in ihrem vollen Umfange vergegenwärtigt, begreift 
man erſt das Wort des Generalfeldmarſchalls von Moltke, daß an 
dem Tage, an dem das deutſche Bauerntum zugrunde gehen würde, 
auch das deutſche Volk ohne einen Kanonenſchuß zugrunde gehen 
muß. 

Es iſt daher kein Zufall, daß Moltke noch als letzte politiſche Tat 
ſeiner Erdentage im Reichstage einen Geſetzentwurf eingebracht hat, 
der unſerem Erbhofgeſetz außerordentlich ähnlich iſt, allerdings ohne 
jeden Erfolg, weil die damalige Zeit die letzte Folgerung des Bluts⸗ 
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gedankens noch nicht zu verſtehen imſtande war und daher ſolchen Ge⸗ 
ſetzentwürfen auch noch kein volles Verſtändnis entgegenzubringen 
vermochte. 

In gleicher Weiſe haben ſich andere große Deutſche über das Pro⸗ 
blem des Bauerntums geäußert. Aber erſt dem Nationalſozialismus 
war es vorbehalten, im Reichserbhofgeſetz den entſcheidenden Schritt 
zu tun, gedankliche Überlegungen und Folgerungen politiſche 
Wirklichkeit werden zu laſſen. 

Damit ſpreche ich aber auch im weiteren Sinn eine grundſätzliche 
Erkenntnis aus, die wir uns an dieſer Stelle ins Gedächtnis zurück⸗ 
rufen müſſen. Nicht das iſt entſcheidend, daß wir im 
Reichserbhofgeſetz ein Geſetz gemacht haben, 
welches ſich zum Bauerntum bekennt, fondern 
entſcheidend iſt, daß dieſes Geſetz die logiſche 
Auswirkung eines Bekenntniſſes der NSDAP. 
zum Gedanken der Raſſe geweſen iſt. Das 
Reichserbhofgeſetz iſt kein Geſetz zur Erhal⸗ 
tung der bäuerlichen Wirtſchaftsweiſe, fon- 
dern das Reichserbhofgeſetz iſt ein Geſetz zur 
Erhaltung des bäuerlichen Menſchentums . Hier 
wird erſichtlich, daß die Idee entſcheidend iſt, von welcher man ausgeht, 
und daß nicht entſcheidend iſt die geſetzliche Maßnahme, welche man 
ergreift. Denn Maßnahmen haben auch unſere Vorgänger ergriffen, 
um dem Bauerntum zu helfen; aber ſie hatten keine Idee und hatten 
daher auf die Dauer auch keinen Erfolg. Wenn ich unter der Führung 
Adolf Hitlers das deutſche Landvolk bis zum Jahre 1933 national⸗ 
ſozialiſtiſch zuſammenfaſſen konnte, ſo haben uns damals nicht Or⸗ 
ganiſationen und wirtſchaftliche Maßnahmen dieſen Weg mög⸗ 
lich gemacht, ſondern unſere ideen mäßige Überlegenheit 
hat die wirtſchaftlichen und ſonſtigen Machtmittel unſerer Gegner 
zur Kapitulation gezwungen. | 

Wenn ich diefe Rückerinnerungen hier ausſpreche, dann deshalb, 
weil ſie eine ganz entſcheidende Erkenntnis auch für ein heutiges Pro⸗ 
blem in ſich bergen. Ich komme damit auf das Kapitel der Landflucht 
zu ſprechen, welches uns wohl allen heute am ſchwerſten auf der Seele 
liegt. Was in materieller Beziehung zur Bekämpfung der Landflucht 
getan werden kann oder getan werden könnte, iſt von meinen Vor⸗ 
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rednern auf dieſem Reichsbauerntag eingehend behandelt worden. Es 
muß aber eindeutig ausgeſprochen werden: Die Landflucht iſt 
mit wirtſchaftlichen oder geſetzlichen Maßnah⸗ 
men allein nicht zu überwinden, ſondern die 
Landflucht wird nur überwunden, wenn die 
NSDAP. aus ihrem Bekenntnis zum Blute, zur 
Raſſe heraus den unerſchütterlichen Entſchluß 
faßt, ſie unter allen Umſtänden zu überwinden. 
Ebenſo wie wir zum Reichserbhofgeſetz kamen, 
weil wir aus unſerer nationalſozialiſtiſchen 
Idee das Bauerntum unter allen Umſtänden 
erhalten wollten, müffen nunmehr auch die 
weiteren Folgerungen dieſer Idee Wahrheit 
werden, und die NSDAP. muß aus ihrer welt- 
anſchaulichen Einſtellung zur Raſſe heraus die 
Landflucht meiſtern. 

Damit ſage ich nicht, daß nicht notwendige Maßnahmen auf dem 
Gebiet der Arbeiterverhältniſſe auf dem Lande, der Arbeitserleichte⸗ 
rung uſw. zu geſchehen hätten. Sondern ich will damit nur ſagen, daß 
dieſe Maßnahmen niemals ausreichen werden, ſelbſt wenn wir noch 
ſoviel Geld hineinſtecken, ſofern als tragende Vorausſetzung aller die⸗ 
ſer Maßnahmen nicht die Idee marſchiert, daß die Landflucht über⸗ 
wunden werden muß, weil dieſe Aufgabe die Grund⸗ 
lage des völkiſchen Programms der NSdDap. 
überhaupt iſt. Die Überwindung der Landflucht 
wird eine ganz entſcheidende politiſche Bewäh⸗ 
rungsprobe der NSDAP. werden. An der Wahrheit 
dieſer Tatſache wird kein wahrer National- 
ſozialiſt vorbeikommen können. 

Es hat nach dem dunklen Jahre 1918 eine Bewegung gegeben, die 
nicht das Glück gehabt hat, in größerem Umfange politiſch hervor⸗ 
zutreten, die aber doch das Grundſätzliche beim Landfluchtproblem 
richtig erkannt hatte. Ich meine den Bund Artam. Im Bunde Artam 
fanden ſich erſtmalig eine Reihe junger Menſchen zuſammen, die ihrer⸗ 
ſeits die Landflucht dadurch zu überwinden verſuchten, daß ſie ihr 
ideenmäßig ſozuſagen bewußt eine Stadtflucht entgegenſetzten. Junge 
Menſchen aller Berufe taten ſich zuſammen und verdingten ſich als 


Rede auf dem 6. Reichsbauerntag in Goslar 575 


Landarbeiter in der Landwirtſchaft, in der Hoffnung allerdings, der⸗ 
einſt einmal auf eigener Scholle als Neubauer tätig ſein zu dürfen. 
Das Entſcheidende dieſer Tat war, daß dieſe Artamanen nicht mit 
dem Verſtande an das Problem herangingen, ſondern mit ihrem Her⸗ 
zen und durch die praktiſche Tat. Daher hatten ſie auch Erfolg! Und 
es iſt kein Zweifel darüber, daß die Beſtrebungen der Artamanen 
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der NSDAP. zum deutſchen Bauerntum, wie ja eine ganze Reihe 
ehemaliger und führender Artamanen heute zu den führenden Natio⸗ 
nalſozialiſten gehören. 

Den Weg des alten Artamanengedankens geht heute unter der tat⸗ 
kräftigen Förderung des Reichsjugendführers Baldur von 
Schirach die HJ. mit ihrem Landdienſt. Hier hat ſich wieder eine 
Jugend zuſammengefunden, der es aus ihrem Idealismus heraus 
eine Aufgabe iſt, an der Überwindung der Landflucht mitzuarbeiten. 
Dieſe Jugend hat wieder das Herz aufgeſchloſſen für die Aufgaben 
auf dem Lande draußen und hat daher auch wieder Erfolg mit ihrem 
Beginnen. Dieſe Tat wird wohl einmal als eine 
der geſchichtlichſten Taten der HJ. in dieſen ge- 
ſchichtlichen Jahren gewertet werden. Jch richte 
an dieſer Stelle an die Bauernführer den Appell, dieſen Beſtrebungen 
der HJ. mit dem größten Verſtändnis und dem größten Wohlwollen 
entgegenzukommen. Nur bitte ich dabei immer auf eines zu achten: 
Dieſe Jugend im Landdienſt kommt mit ihren aufgeſchloſſenen Herzen 
auf das Land hinaus. Wenn ihr dieſer Jugend helfen 
wollt, dann helft ihr, indem ihr dieſen aufge⸗ 
ſchloſſenen Herzen der Jugend ein verſtänd⸗ 
nisvolles und aufgefhloffenes Herz eurer⸗ 
ſeits entgegenbringt. Verſtändnis, Liebe und gerechte Be⸗ 
handlung iſt das, was dieſe Jugend von euch verlangt. Dieſe Jugend 
will ſich an ſchweren Aufgaben verſuchen und will ſich gar nicht die 
Arbeit leicht machen laſſen. Daher bilde man ſich nicht ein, daß man 
mit Organiſationen oder gar mit Geld hier einſpringen könnte. Sorgt 
dafür, daß das Bauerntum draußen den Idealismus dieſer 
Jugend begreifen lernt und ſchreitet rückſichtslos gegen 
diejenigen ein, welche in dieſer Jugend nur be⸗ 
queme und billige Arbeitskräfte erblickenwol⸗ 
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len. Im übrigen kümmert euch darum, daß die Landdienſtheime der 
HJ. den einfachſten Lebensvorausſetzungen eines deutſchen Menſchen 
entſprechen, und überlaßt es dieſer Jugend, ſich dieſe Heime nach 
ihrem Willen zu geſtalten. Die Jugend Deutſchlands iſt Gott ſei 
Dank noch idealiſtiſch und romantiſch genug, ſich auch in einem ein⸗ 
fachen Heim und auch auf primitivſter Grundlage häuslich und ge⸗ 
ſchmackvoll einrichten zu können, wenn ihr dabei nur die einfachſten 
Vorausſetzungen der Hygiene gewährt werden. Dieſer Jugend macht 
ein Heim, welches ſie ſich ſelber ausbaut, viel mehr Spaß, als ein 
ſchlüſſelfertig hingeſtelltes Haus mit allen Schikanen der Neuzeit. 

Wir bilden uns nicht ein, daß alle, die im Landdienſt der HJ. tätig 
ſein werden, für das Landleben auch gewonnen ſind. Die harte Wirk⸗ 
lichkeit der ländlichen Arbeit iſt nicht jedermanns Sache. Das iſt auch 
gut ſo, denn dann bleiben wirklich nur die Har⸗ 
ten und Brauchbaren in der Landarbeit zurück. 
Man möge aber bedenken, wenn zum Beiſpiel von zehn Landdienſt⸗ 
mädels nur zwei ſich entſchließen, auf dem Lande zu bleiben, und nur 
eine wieder in einen Hof hineinheiratet, dann ſind das bei hundert 
Landdienſtmädels bereits zwanzig auf das Land zurückgeführte weib⸗ 
liche Arbeitskräfte und zehn geſicherte Ehen. Wenn wir hier nicht den 
Mut haben, wieder im kleinen mit der Arbeit am Menſchen zu be⸗ 
ginnen und um die Seele jedes einzelnen zu ringen, werden wir, auf 
die Dauer geſehen, uns nicht wundern dürfen, wenn wir keinen Erfolg 
haben. Ich erinnere daran, daß die NSDAP. nur groß geworden iſt, 
weil ſie ſich der Kleinarbeit an der Seele des einzelnen Volksgenoſſen 
annahm. 

An dieſer Stelle richte ich auch an die politiſchen Hoheitsträger 
der Bewegung die herzliche Bitte, uns in dieſem Kampf um die Uber⸗ 
windung der Landflucht mit aller Tatkraft zu unterſtützen. Wenn 
die Landflucht einmal überwunden ſein wird, 
dann wird das ausſchließlich der völkiſchen 
Idee des Nationalſozialismus zuzuſchreiben 
ſein. Daher iſt der politiſche Hoheitsträger der gegebene Kämpfer, 
die Landflucht ideenmäßig zu überwinden. Ich bitte aber, die Unter⸗ 
ſtützung im Kampfe um die Landflucht nicht nur darauf zu beſchrän⸗ 
ken, Maßnahmen zu veranlaſſen, welche ſich ausſchließlich auf orga⸗ 
niſatoriſche oder wirtſchaftliche Fragen beſchränken. Wir können heute 
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ſchon eindeutig feſtſtellen, daß überall dort, wo die Gauleiter dieſer 
Frage mit aufgeſchloſſenem Herzen entgegengetreten ſind, die Erfolge 
in dieſen Gauen geradezu überraſchen. 

Vor allen Dingen bitte ich die politiſchen Hoheitsträger herzlich, in 
der Frage der Landflucht nicht etwa nur ein Landarbeiterproblem zu 
ſehen. Es iſt zum mindeſten ein ebenſo großes Problem der Bauern⸗ 
ſöhne und Bauerntöchter. Überhaupt möchte ich ſagen, daß die Gefahr 
der Landflucht eher bei der Frau und der Tochter beginnt, als beim 
Mann, was ſowohl für die Landarbeiter gilt, als auch für die Bauern. 
Die Frauen drängen fort, weil ihnen die Landarbeit nicht mehr fein 
genug oder zu ſchwer iſt. Hier iſt mit materiellen Mitteln gar nichts 
zu erreichen, ſondern nur mit ideenmäßigen, d. h. ſeeliſchen Mitteln. 
Es iſt mir an dieſer Stelle ein Bedürfnis, der NS. ⸗Frauenſchaft 
und insbeſondere Frau Scholtz⸗ Klink für ihre verſtändnisvollen 
Beſtrebungen zu danken, mit uns an der Überwindung der Landflucht 
zuſammenzuarbeiten. 

Nicht unmittelbar hierher gehörend, aber doch unmittelbar mit der 
Frage der Landflucht zuſammenhängend, iſt ein Problem, welches ich 
wenigſtens kurz erwähnen will. Ich meine das Problem der Neubildung 
deutſchen Bauerntums. Es iſt gewiß ſchon ein gewaltiger Fortſchritt 
unſeres Reiches geweſen, als durch das Geſetz vom 14. Juli 1933 die 
Neubildung deutſchen Bauerntums von der Heim⸗ 
ſtättenſiedlung getrennt und dem Reichsernährungsminiſter unmittel⸗ 
bar unterſtellt wurde. Es gelang dadurch zum erſtenmal, die bäuerliche 
Siedlung aus verwaſchenen Siedlungsvorſtellungen der Syſtemzeit 
herauszuſchälen und auf einer wirklich bäuerlichen Grundlage auf⸗ 
zubauen. 

Die Ergebniſſe in der Neubildung deutſchen Bauerntums können 
im großen und ganzen als befriedigend angeſehen werden, wenn man 
berückſichtigt, daß durch die ſtarke Landabgabe einerſeits und die hier⸗ 
durch erfolgte Notwendigkeit der Umfiedlung enteigneter Bauern nur 
noch ein kleiner Reſt von Land zur Verfügung ſtand, welcher für die 
Aufſiedlung und die Neubildung deutſchen Bauerntums in Frage kam. 

Ich geſtehe aber offen, daß ich trotzdem mit den Ergebniſſen dieſer 
Siedlung nicht zufrieden bin, und zwar nicht zufrieden bin 
wegen der Methoden, mit denen wir heute noch 
ſiedeln müſſen. Die Neubildung deutſchen 
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Bauerntums hat ſich bis zur Stunde noch nicht 
von kapitaliſtiſchen Eierſchalen freimachen 
können. Wir müſſen immer noch Siedlungs- 
geſellſchaften als Siedlungsträger einſchal⸗ 
ten, und dies bewirkt, daß nur kapitalkräftige 
junge Leute an die Siedlung herangehen kön⸗ 
nen. Das Ziel unſerer Arbeit müßte aber ſein, 
daß jeder geeignete junge Menſch ein Neubauer 
werden kann, auch wenn er keinen Pfennig 
eigenes Vermögen von zu Hauſe mitbringt. 

Damit ſchneiden wir eine ſehr grundſätzliche Frage an. Aber ich 
ſtehe auf dem Standpunkt, daß es entweder einen nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Staat gibt, der ſich zum Blut, zur Raſſe bekennt, und dann iſt 
die Neubildung deutſchen Bauerntums eine völkiſche Frage, 
die nicht am Portemonnaie des einzelnen Sied⸗ 
lungsbewerbers ſcheitern darf, oder aber das Porte⸗ 
monnaie des Siedlungsbewerbers entſcheidet, dann ſind wir irgend⸗ 
wie nicht folgerichtig in unſerer weltanſchaulichen Haltung dieſen 
Fragen gegenüber. 

Ich möchte, um keine Mißverſtändniſſe auszulöſen, hier den Sied⸗ 
lungsgeſellſchaften keinen Vorwurf machen; denn ſolange die augen⸗ 
blicklichen kapitaliſtiſchen Spielregeln bei der Neubildung deutſchen 
Bauerntums gelten, können ſie nur nach dieſen Spielregeln arbeiten. 
Aber als Nationalſozialiſten müſſen wir for. 
dern, daß einmal die Neubildung deutſchen 
Bauerntums eine ſtaatliche Aufgabe wird, 
welche auch dem ärmſten Deutſchen die Möglich 
keit gibt, zur eigenen Scholle zu gelangen. Da⸗ 
mit will ich nicht ſagen, daß der Neubauer nicht durch eine Abrentung 
in mäßigen Formen dem Staat im Laufe von Jahrzehnten zurück⸗ 
zahlt, was dieſer für ihn ausgelegt hat. Ich will hier überhaupt nicht 
über die Möglichkeiten und Methoden dieſes Weges ſprechen, ſon⸗ 
dern ich wollte nur darauf hinweiſen, daß wir neue Wege 
gehen müſſen, wenn wir die Neubildung deut⸗ 
ſchen Bauerntums wirklich zu dem Beſtandteil 
des völkiſchen Programms der NSDAP. werden 
laſſen wollen. 
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Damit komme ich zum Ende. Ich weiß, deutſche Bauernführer und 
deutſches Landvolk, daß ich weiterhin von euch fordern muß eine An⸗ 
ſpannung aller Kräfte. Aber ihr wollt bedenken, daß dieſe heutige 
Anſpannung der letzten Kräfte ja nicht eine dauernde ſein wird, ſon⸗ 
dern bedingt iſt durch die Notwendigkeit, für den Führer in möglichſt 
ſchneller Zeit die deutſche Induſtrie und die deutſche Armee aufzu⸗ 
rüſten. Dieſe Aufgabe wird eines Tages aber auch erfüllt ſein, und 
damit werden auch wieder Erleichterungen für euch eintreten können. 
Zur Zeit aber ſtehen wir noch inmitten dieſer Aufgaben und werden 
ſie nur meiſtern und vor der Geſchichte beſtehen können, wenn wir uns 
entſchließen, mit dem Einſatz aller unſerer Kräfte an die Meiſterung 
der Aufgaben heranzugehen. 

Noch ſind die Aufgaben, die der Führer ſich ſtellte, um Deutſchland 
wieder geſunden zu laſſen, nicht beendet. Noch braucht er tauſende und 
aber tauſende Menſchen für ſeine Aufgaben. Ich weiß, daß ihr die letz⸗ 
ten ſeid, das zu verkennen. Denn ihr habt in den vergangenen Jahren 
durchgehalten und bewieſen, daß euch der Nutzen der Geſamtheit höher 
ſteht als der eigene Nutzen. Dort, wo die deutſche Volkswirtſchaft bei 
dieſer angeſpannten Lage euch Erleichterungen ſchaffen kann, wird ſie 
es tun. Daß das deutſche Land volk ſich in dieſen 
Fragen die größte Beſchränkung ſelbſt auf⸗ 
erlegen wird, iſt euch allen ſelbſtverſtändlich, 
weil ihr als Nationalſozialiſten denkt und fühlt. 

Das deutſche Landvolk und ſeine Organiſation, der Reichsnähr⸗ 
ſtand, haben in den letzten zwei Jahren bewieſen, daß ſie ihrer Auf⸗ 
gabe gewachſen ſind, obgleich die Vorausſetzungen für die Arbeit im⸗ 
mer ſchwerer wurden. Noch ſtehen wir erſt in der Mitte des Vier⸗ 
jahresplanes. Noch werden ſachliche Erleichterungen nennenswerter 
Art uns nicht zuteil werden können. Trotzdem gilt es, ge⸗ 
nau wie in der Vergangenheit, ſo zu handeln, 
als wenn das Schickſal der Nation von uns al⸗ 
lein abhinge. So wie der Führer nur Deutſchland ſieht, wollen 
auch wir nur Deutſchland ſehen und deshalb zum fünften Male zur 
Erzeugungsſchlacht antreten. Ich weiß, daß dieſer Angriffsbefehl an 
alte Frontſoldaten der Erzeugungsſchlacht ergeht, die ſich keinerlei 
Illuſionen hingeben über die Schwierigkeiten, welche ihnen entgegen⸗ 
treten werden. Aber wie man von einer auserleſenen Fronttruppe die 
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Durchführung von Angriffen erwarten darf, welche man einer ſchön 
ausſehenden Paradetruppe gar nicht erſt zumuten kann, ſo weiß ich, 
daß ihr mit dem verantwortungsbewußten Trotz eines alten Front⸗ 
kämpfers der Erzeugungsſchlacht auch nunmehr wieder die Parole 
zum Weiterführen der Erzeugungsſchlacht entgegennehmt. Ich weiß, 
daß manches Schöne im Ausſehen der Truppe 
zukünftig zurücktreten wird gegenüber den 
Härten, die der Frontkampf der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht von jedem einzelnen fordert. Aber darauf 
kommt es auch gar nicht an. Und wenn das deutſche Landvolk und ins⸗ 
beſondere ſeine Bauernführer ausſehen werden wie die Grasteufel, 
entſcheidend allein wird doch nur fein, ob wir uns in dieſen geſchicht⸗ 
lichen Jahren bewähren werden oder nicht. Nur an dieſem Maßſtab 
wird uns die Geſchichte meſſen und an nichts ſonſt. Uns kann es gleich⸗ 
gültig ſein, ob dieſer oder jener Zeitgenoſſe unſeren Idealismus ver⸗ 
ſtehen wird oder nicht. Denn wir tragen im Herzen die Zuverſicht, daß 
wir unter Adolf Hitler an vorderſter Front für Deutſchland kämpfen 
und für Ideale, die uns Adolf Hitler verkündet hat. Wir glauben an 
Adolf Hitler, und deshalb kämpfen wir für ihn bis zum letzten 
Atemzuge. | 
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bei Schiller 89 
Stedinger 239 ff. 
Freie 
Verbindung mit Unfreien 83 
Begriff 95 
Edelfreie 184. 
Gemeinfreie 185 
Freiherr 191 
Friedrich II. (Kaiſer) 230ff., 27ö6ff. 
Friedrich der Große 66 
Führer 
Ablöſung 134 
Auswahl 414 ff. 
Fürſt 192, 231 ff. 
Sutter 
Grünland 476 
Leiſtungszucht 477 f. 


8 
Gartenbau 
Aufgaben 534 ff. 
Ausftellung 535 
Marktordnung 536 ff. 
Gattenwahl 18, 34ff., 
160f. 
Geburten (ſ. auch Kind) 
Zahl 113, 288, 301 
Gegenſeitigkeit 525 


122 ff., 
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Geld 24, 198, 426f. 
Gemüſebau 
Aufgaben 534f. 
Bedarf 537 
Anbaufläche 539 
Generaldirektor 431 
Genoſſenſchaft 
bei den Germanen 189 
Hanſe 456 
Aufgaben 482 ff. 
Gerichtsbarkeit 318 
Germanen (ſ. auch Indogermanen, 
Nordiſche Raſſe) 
Bauernvolk 15, 74ff., 178 ff. 
Lebensgeſetz 15f. 
Mißachtung d. Städte 17f., 55, 
74 ff. 
Abhängigkeit vom Boden 20 ff. 
Feinfühligkeit gegen Umwelt 20 
Erbrecht 21 
Verwaltungs- u. Staatsbegriff 
23 
Begriff d. Adels 44f. 
Siedlung auf d. Lande 55 
Sittlichkeit 56 
Freibauern 77 
Erbmaſſengleichheit mit d. Indo⸗ 
germanen 78 
G. u. römiſches Recht 78 ff. 
Ackerbau 80 
Grundſtücksrecht 80 
Weltanſchauung 80 ff. 
Ehe 82 ff. 
Stellung d. Frau 86 f. 
Bauer u. Krieger 89 
Sippengedanke 80 f. 
Einheitlichkeit d. Sprache 162 
Irrlehren über die G. 177, 321 
Eindringen ins Römerreich 178 
bäuerliches Recht 178. 


887 


(Sittlichkeit) | 
„Eroberungszüge“ aus Landnot 
178 | 


angebliches Nomadentum 180 ff. 
ſittlicher Hochſtand des Rechts 
180f. 
Geburtsſtände 183 ff. 
Baukunſt 184 
Untertan 185 
Staatsbegriff 190 
Volkskönigtum 190 
G. u. Romanismus 196 
Mönchtum u. Orden 271 ff. 
Germanentum 30 
Geſchichte 
d. Bauerntums 220 ff., 322 f. 
Fälſchung d. dt. G. 320 ff., 
380 ff. 
Geſchlecht (ſ. auch Blut) 
bei d. Germanen 56 
Lebenskraft 170 
Dienſt am G. 188 f., 198 
Fideikommiß u. Reichserbhofgeſetz 
300 f. 
Geſetz 
d. dt. Volkes 157f. 
ſtrukturwandelnd 253 ff. 
Bodengeſetz 305 
neue Bauerngeſetzgebung 386 ff. 
Geſundheit 
Gattenwahl 122. 
Leibesübungen 128 
Getreide 
Oſtelbien 262 
G. wirtſchaft 360 ff. 
Preis 360 f., 387 ff. 
Beſtände 499 
Gewerbe (ſ. auch Induſtrie) 
Marktordnung 440, 521 
Geyer, Florian 171 


588 


Goldwährung 427 
Großbetrieb 543 
Großgrundbeſtitz 
oſtelbiſcher 240 ff., 260 ff. 
Bauernlegen 256 ff. 
dt. u. oſtelbiſcher 260 ff. 
Erbhof 265 ff. 
Landarbeiterfrage 267 f. 
Grundherrſchaft 100 
Grundſtück (ſ. auch Boden) 
Preiſe 292f. 
Grüne Front 207, 214 
Grünland 476 
Günther 26 


9 
Habsburger 382 
Hackfruchtbau 
Ertragsſteigerung 474f. 
Hamburg 442 ff. 
Handel 
H. u. Gütererzeugung 62 ff., 485 
Jude u. dt. Kaufmann 425f. 
Zwiſchenhandelsſpanne 430 
Genoſſenſchaften 487 
Handelspolitik | 
Grundlagen 442 ff. 
Schutz d. Landwirtſchaft 444. 
Inſtrument d. Politik 524 
Handelsvertrag 409, 517 
Hanfe 
H. u. dt. Ritterorden 278, 280 
Marktregelung 456, 523 
Hardenberg 24, 57, 67, 139, 198f., 
210, 219, 257 
Haus 
Begriff 21 
Sinnbild 87, 188 
Hausherr 21, 24 
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Hauswirtſchaft 
Pflege durch d. Reichsnährſtand 
141 ff. 
Einbruch d. Liberalismus 142 f., 
423 
Hegehof 29 
Heim, Klaus 207, 337, 339 
Heinrich I. 17, 74f., 163 
Heinrich der Löwe 236 f. 
Hellenen 13 
Herd 
Heiligkeit 86 
Sinnbild 87, 188 
Hindenburg 310 
Hinterland 
der Stadt 240 ff. 
Hitler⸗Jugend 575 
Hochſeefiſcherei 541 ff. 
Hof 
Großhof 184 
Wandlung d. Begriffs 198 ff. 
Abſatzmarkt 200 
Rechtsſtellung 305 
Rationaliſierung 488 
Hohenſtaufen 322, 335, 381 
Hohenzollern 
Werden d. preuß. Staates 270ff. 
H. u. dt. Ritterorden 281 ff. 
Hörige (ſ. auch Freie) 
Begriff 185 
Hypothek 200 


3 


ch 
ichbezügliche Betrachtungsweiſe 
108f. 
Imperialismus 533 
Indogermanen (ſ. auch Germanen) 
Erbmaſſengleichheit mit d. Ger⸗ 


manen 78 
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(Indogermanen) 
Ahnenverehrung 90 
Sippen⸗Großhof 184 
Induſtrie (ſ. auch Gewerbe) 
Entwicklung 25 f., 261, 344f., 
401 ff. 
Dezentraliſierung 264 
„Erbhöfe d. Wirtſchaft“ 308 
J. u. Landwirtſchaft 329, 407, 
516, 532 
J. u. Reichsnährſtand 365 ff. 
in Überfee 403 ff. 
Induſtrialiſierung 
Entwicklung 67 
der Agrarländer 463f. 
in Überfee 403 
Intenſität 463, 467 560 
Sflam 275 


J 
Jeſuitentum 
Ableugnung der bäuerlichen 
Grundlagen d. Germanentums 
72 . 
Jude 
ſtädtiſches Element 19, 55 
Händler, 63, 424fff. 
Nomaden u. Paraſiten 60 ff. 
Bauernfeind 69 f., 71, 218ff. 
Ehen mit Chriſten 83 
am Hofe Karls 97 
Gebiet d. Frau 137 
Lebensgeſetz 69 f., 157 
Syſtem von Weimar 197 
Weltanſchauungen Deutſchlands 
291f. 
Jugend 
Schickſalsfrage 13 ff. 
Zuchtgedanke 122 
Gattenwahl 125f. 
nichtbäuerliche Betätigung 144 


(Jugend) 


Ausbildung 153 

Volk ohne J. 287 

dt. Geſchichte 320 ff. 
Bauerntum 323 
Landjugend u. dt. J. 384f. 
Landarbeit 480 

Landdienſt 575 

Landflucht 577 


Jugoſlawien 529 


K 


Kaiſer 190f. 

Kapital 315 

Kapitalismus 
Herrſchaft 61 f. 
Leihkapital 196 ff., 204 
Schatzbildung u. Ausſaugung 

275f. 

Karl (Kaiſer) 97f. 

Kaufkraft 
Verbraucher ohne K. 345 ff. 
Hebung J51f. 
Zunahme 504 

Kaufmann 425 

Kelten 22, 56 

Kimbern 74 

Kind (ſ. auch Ehe, Geburten) 
Bedeutung für d. Volk 14f. 
bei d. Germanen 81, 187 
in der „liberalen, Ehe 110f. 
Wille zum K. 114 
Zahl u. Erbgut 114f., 569 
Auffaſſung über K. reichtum 138 
auf dem Erbhof 146, 153f. 
in d. Stadt 211 

Kirche 244 

Klarheit 320 

Kleidung 118 ff., 156 

Kolonien 213, 332 
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Kolonifation 
Weſt — Oft 277 ff. 
Konfuzius 14 
Königtum 
bei d. Germanen 190 
Konſervative 291 
Körper 
Pflege 115 f., 154ff. 
Abkehr vom Körperlichen im 
Mittelalter 116 
Bejahung in Sparta 116 
Korps, Diplomatiſches 
Rede vor d. K. 397 ff. 
Kredit 
K. recht 315 
K. genoſſenſchaft 487 ff. 
Krieg (ſ. auch Weltkrieg) 
Reichsnährſtand 514. 
Kriegführung 
durch Söldner 399 f., 437f. 
als ſittlicher Begriff 438 
Krupp 370 
Kunſtdünger 496 
Küſtenfiſcherei 545 


L 

Lage 

ernährungspolitifche 

502 ff. 

Lamarckismus 20 
Land ſ. Boden 
Landarbeit ſ. Arbeit 
Landarbeiter (ſ. auch Arbeiter) 

in Oſtelbien 267f. 

Mangel 467, 471, 486, 5060f. 

Aufſtiegsmöglichkeiten 480 

Bedarf 560 ff. 
Landbevölkerung 

Leibesübungen 107 ff. 
Landbund 336 


462 ff., 


Schlagwort⸗Verzeichnis 


Landdienſt 575 
Landflucht 
Schickſalsfrage 16 
Entſtehung 25, 58 
durch Bauernlegen 259f. 
Gefahr 302 f. 
der Tüchtigen 303 
Volksernährung 508, 548 
Viehpfleger 558 f. 
Überwindung 573 f. 
Raſſe 574 
Stadtflucht 574 ff. 
Landdienſt der HJ. 575 
Landfrau (ſ. auch Bäuerin) 
Stadtfrau u. L. 138 
Betreuung 140 ff., 145 ff. 
Hauswirtſchaft 141 ff. 
Arbeitsüberlaſtung 142 f., 562, 
568f. 
Landjugend ſ. Jugend 
Landſchaften 
Eigenart 234 ff. 
Gliederung 249 ff. 
Landſtand 210 ff. 
Landvolk 
L. bewegung 207 
L. partei 207, 337 
Zuſammenſchlüſſe 376 ff. 
L. u. Geſamtvolk 385 
Leiſtungen 559 ff. 
Landwirt 
im BGB. 92 
Bauer u. L. 177 ff., 338 ff. 
Landwirtſchaft (ſ. auch Bauerntum) 
L. u. Induſtrie 24 f., 329, 
365 ff., 407 
Vorausſetzung d. Volkswirtſchaft 
65, 405 f. 
Leihkapital 196 f., 204 
L. u. Bauerntum 198 ff. 


Schlagwort⸗Verzeichnis | 591 


(Landwirtſchaft) 
unter dem Syſtem von Weimar 
202 ff. 

L. führer 202f. 

Rentabilität 222 f., 344 ff. 

Zuſtand im Jahre 1932 327, 

440 | 

neue Einſtellung zur L. 327 ff. 

Vertretung 336 

menſchenreich machen 353 

ſtändiſcher Aufbau 358 

Wendepunkt (1933) 

450 f., 460f. 

Zollſchutz 444f. 

Geſundung 453 ff. 

Intenſität 461, 467, 560 

Leiſtungsbericht |. Reichs⸗ 

bauerntag, Erzeugungsſchlacht 

Waſſerwirtſchaft 480 ff. 

Ertragsſteigerung 494 ff. 

Außenhandel 526 f. 

Wert d. Erzeugung 560 

Arbeitskräfte 560 ff. 

Ausgaben 564 
Landwirtſchaftsminiſterium 336 
Langobarden 17 
Lebensgeſetz 

d. dt. Volkes 15 f., 157 f., 159 

d. Juden 69f., 157 

Aufbau d. Staates 210 
Lebensmittel (ſ. auch Ernährung) 

Marktordnung 436, 455, 457 

Verſorgung 454 ff. 

Verbrauch 503 f. 

Lebensquell |. Bauer 
Lebensſtandard 403, 462 
Leib 118. 
Leibesübungen 
Wir u. d. L. 107ff. 
Landbevölkerung 107ff. 


307ff., 


(Leibesübungen) 
liberal und antiliberal geſehen 
115 ff. 
Kleidung 118, 128 ff. 
Leihkapital 196 ff., 204 
Leiſtung 
Pflege 316 
ethiſcher Begriff 423f. 
Bauernführer 437 
des Reichsnährſtandes 552 ff. 
der Erzeugungsſchlacht 555 ff. 
des Landvolks 550 ff. | 
der Marktordnung 565 ff. 
Liberalismus 
Weltanſchauung 58, 87, 109, 
202, 482 
Ehe 111 
Frau 135 f. 
Hauswirtſchaft d. Bauern 141f. 
Landwirtſchaft 202 ff. 
Staatsauffaſſung 214 | 
Angriff auf d. Bauerntum 2 19ff. 
Boden 289, 303 
Wirtſchaftsdenken 344ff., 418ff. 
Folgen für d. Wirtſchaft 400 ff. 
Lombardei 179 | 
Lohn ſ. Arbeitslohn 
Löns 231 


Lübeck 17, 55 


Lykurg 14 


M 

Mainlinie 235 ff. 

Mann 
Schönheit 125 
Eignung zur Ehe 160 
Männerbünde 271 ff. 

Markt (ſ. auch Abſatzmarkt, Bin⸗ 

nenmarkt, Weltmarkt) 

Verhängnis für d. Bauer 224 
Aufnahmefähigkeit 344 ff., 401 
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(Markt) 
in Uberſee 400f. 
Produktion, ein Marktproblem 
454 ff. 
Marktordnung (f. auch Ordnung, 
Preis) 
bodenſtändige 
305 
durch d. Reichsnährſtand J68ff., 
3 doöff. 
Außenhandelsfreiheit 410, 446f. 
Weſen 434 ff., 456 ff. 
M. ſtatt Zollſchutz 446 
M. u. Privatinitiative 457 f. 
das doppelte Geſicht der M. 
458 f., 566 
Ausgleich von Schwankungen 
497 ff. | 
Außenhandelsordnung 511 ff. 
Gartenbau 536 ff. 
Leiſtungen 565 ff. 
Marxismus 206, 291 
Maſchine 
Entlaſtung d. Landfrau 144 
Erſetzung menſchlicher Arbeits⸗ 
kraft 352, 563 
verſtärkter Einſatz 478 f., 497 f. 
Genoſſenſchaften 486 ff. 
Ausgaben 564 
Mecklenburg 
Großgrundbeſitz 249 ff. 
Meer 
Nahrungsreſerven 541 ff. 
Meiſtbegünſtigung 371 f., 524 
Meiſterbrief 87 
Meitzen 231 
Mendel 30 
Menſch 
M. u. Agrarpolitik 413 ff. 
Merowinger 238 


Wirtſchaftsform 
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Midgard 90 
Milch 
Erzeugung 558 f. 
Mittelalter 
Univerſalismus 109 
Abkehr vom Körperlichen 116 
Reichsgedanke 163 ff. 
Mitteleuropa (ſ. auch Europa) 
Neubildung 518ff. 
Mohammedanismus 275f. 
Mönchtum 
bei d. Germanen 271 
Mühlengeſetz 360 
Muſſolini 334, 375, 522 


N 
Nachkommen 
Bedeutung 13 ff. 
Bewertung 35, 146 
Erbmaſſe 81 ff. 
Schickſalsfrage 204 
Nahrung f. Ernährung 
Nahrungsfreiheit (ſ. auch Ernäb- 
rung) 
Wiſſenſchaft u. Technik 466 
Sicherung 467 
Kampf um d. N. 502 ff. 
Nahrungsmittel (ſ. auch Lebensmit⸗ 
tel) 
Verbrauch 464f., 502f. 
Verſorgung 467 
Nation 356 
Nationalſozialismus 
Vorausſetzung 100 
Zuſammenfaſſung gewachſener 
Formen 134 
NSDAP. als Bauernbewegung 
208 
Rettung der Landbevölkerung 
225f. | 
Bauernpolitik 287 
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(Nationalſozialismus) 
Sozialismus 291 
Recht 295 ff. 
Agrarpolitik 

449 ff. 

Bauernrecht 313 ff. 

agrarpolitiſcher Apparat 377ff., 

416f. 

Wahlkampf 378 

Genoſſenſchaften 485 ff. 

Außenhandel 522. 

Frauenſchaft 577 
Nationalwirtſchaft 394, 404, 520 
Nomaden (f. auch Araber, Juden) 

Zwingburgen 17, 73, 180f. 

N. u. Bauer 73, 216f. 

Kennzeichen 181 

Staatsauffaſſung 275 
Nordiſche Bewegung 26 ff. 
Nordiſche Raſſe (ſ. auch Germanen) 

Blut u. Boden als Lebensgrund⸗ 

lage 17ff. 

Abhängigkeit vom Landleben 20 

Vorzüge 38 ff. N 

als Begriff der Schönheit 124. 

Weſenskern d. dt. Volkes 172 
Normannen 182f., 276 
Nutzfläche 462, 465, 505 f. 


O 


300 ff., 374 ff., 


Obſtbau 
Aufgaben 534 ff. 
Marktordnung 536 ff. 

Bedarf 537 

Od 91 | 

Odal 93, 102 ff. 

Orden 
bei d. Germanen 271 ff. 

Ordnung (ſ. auch Marktordnung) 
des Triebes bei d. Germanen 85 
Sippengedanke 80 f. 

38 Darré 


53 


(Ordnung) 
O. gedanke im Recht 317 
O. prinzip in d. Landwirtſchaft 
391f., 410 
der Lebensmittelverteilung 457 
in d. Wirtſchaft 521f. | 
in Erzeugung u. Verſorgung 
565 ff. 
Organiſation 
Auflöſung landwirtſchaftl. O. en 
378 f., 45 1f. 
Oſtelbien 
Problem des Großgrundbeſitzes 
240 ff. 
Landſchaftsbild 249 ff. 
Getreideland 262 ff. 
Wiederauffüllung mit Bauern 
263 ff. 
Landarbeiterfrage 267f. 
Oſten 
Germaniſierung 237 
Warenaustauſch 349, 529 
Oſtmark 
Zuſchußbedarf 504 
Reichsnährſtand 552 ff. 
Oſtpreußen 
Bauerntum 168, 572 
Wirkung auf die dt. ſtaatliche 
Entwicklung 269 ff. 


P 

Pachtrecht 315 
Parolen 

zur Erzeugungsſchlacht 470f. 
Patriziergeſchlecht 18 
Pflichterfüllung 316 
Pflug 

Sinnbild 88 

Karrenpflug 178 

Großpflug 184 
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Polen 280 ff. 
Pommern 240 ff. 
Präferenz 525 
Preis 
Feſtpreiſe 358ff., 367f., 387ff., 
566 
Getreide 360 ff. 
P. u. Leiſtung 437f. 
P. u. Warenproduktion 455}. 
P. u. Marktordnung 521 
Preisſtufung 527f. 
Preußen 
Bauernpolitik 256 
Grundlagen des Staatsbegriffs 
260 ff. 
Vorſtellungsbegriff 269 
Geſchichte 270 ff. 
Privatinitiative 
Kriegführung 399 f., 437f. 
Marktordnung 457f. 
Produktion (ſ. auch Erzeugung) 
Einſtellung zur P. 330 
Abſatz 404 f., 454 
Volksernährung 454ff. 
Wetter 456 
Genoſſenſchaften 488 f. 
Steigerung 494 ff. 


R 


Raiffeiſen 220, 482 ff. 

Raſſe (ſ. auch Nordiſche Raſſe) 
Lamarckismus 20 
Nordiſche Bewegung 26 ff. 
Erbmaſſe 81 ff. 
nat.⸗ſoz. Ehebegriff 113f. 
Reichserbhofgeſetz 145 ff., 573 
Weltanſchauung 308 

Bauernrecht 313 ff. 
Wirtſchaftsauffaſſung 432 f. 
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Rationaliſierung 486 
Ratten 19 
Raum 

Volk ohne R. 213f., 281, 502 
Reaktion 291 
Recht (ſ. auch Bauernrecht, Boden⸗ 

recht) 
römiſches und germaniſches R. 
78 ff., 178 ff. 

römiſches R. 197 

ſtrukturwandelnd 253 f. 

nat.⸗ſoz. R. 295 ff. 

Wurzel u. Aufgabe 313. 

Ordnungsgedanke 317 
Rechtsfindung 318 
Rechtsgeſtaltung 318 
Regierungsform 285 
Reich | 

Neubau 212f. 
Reichsbauernführer 386 
Reichsbauerntage 

1. R. (Rede) 374ff. 

2. R. (Rede) 411 ff. 

5. R. (Rede) 470 ff. 

6. R. (Rede) 550 ff. 

Notwendigkeit 550f. 
Reichserbhofgeſetz 

Weſen 101, 272 

Raſſe 146 ff., 573 

Wirkung auf d. Bäuerin 146 

Fideikommiß u. R. 300 ff. 

Ergebnis 570 
Reichsernährungsminiſter 386 
Reichsgedanke 162 ff. 
Reichslandbund 377f. 
Reichsnährſtand 

Frau im R. 133 ff. 

Aufbau 358, 365 ff. 

Induſtrie u. R. 365 ff. 

Selbſtverwaltung 370 
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(Reichsnährſtand) 
Gliederung 453 ff. 
Kriegswirtſchaft SI4F. 
Leiſtungen 552 ff. 
Reichsſtellen 372 
Reislauf 21f. 
Rekrutierung 571 
Religion 244 
Rentabilität 222 ff., 344 ff. 
Reval 55 
Revolution 
Begriff 133 
Franzöſiſche R. 196, 198, 257 
nat.⸗ſoz. R. 320, 374f. 
nationale R. 375 
Rheinproblem 196 
Richter 318 
Riehl 231 
Ring 85 
Ritter 192 
Rittergutsbeſitzer 256 
Ritterorden, deutſcher 
Entwicklungslinien 270 ff. 
Grundregel 272 ff. 
Verfaſſung und Verwaltung 
274 ff. 
bedeutende Hochmeiſter 274 ff. 
koloniſatoriſche Leiſtungen 277f. 
Beziehungen zu Polen 280 ff. 
Verkoppelung mit den Hohenzol⸗ 
lern 281f. 
Anſiedlung von Bauern 572 
Rohſtoffe 465 
Rom, Römer, Römiſches Recht 
römiſches u. germaniſches Recht 
78 fl., 178 
Eindringen d. Germanen 178 
„Römer“ als Schimpfwort 180 
Staatsauffaſſung 190 
Rothſchild 67 
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Ruhland 356 ff., 445 f., 456 
Rumänien 529 


S 


Sachſen 17, 74f., 98f. 
Sagas 89 
Salza, Hermann von 274 
Schicklichkeit 
Kleidung 130 
Schiele 339 
Scholle (ſ. auch Boden, Bauern⸗ 
recht) 
Ware 288 ff. 
Schönheit 
als Ausleſevorbild 123 ff. 
Schulzenhof 255 
Schulweſen 
landwirtſchaftliches Sch. 342 
Schweine 
Zahl 498. 
Selbſthilfe 484 
Selbſtverwaltung 
nat.⸗ſoz. Ernährungswirtſchaft 
296 
Marktordnung 370 
Siedlung 
in Oſtelbien 262f. 
in nat.⸗ſoz. Auffaſſung 314, 
354ff., 577f. 
Methoden 577f. 
Sinnbild 85 ff., 88, 187f. 
Sippe 89, 184, 188 
Sittlichkeit 
Bekleidung 128f. 
Kinderreichtum 138 
ſittlich u. unſittlich 149 f. 
Skaldenorden 73 
Skandinavien 182 
Sklaven 183, 185 
Slawen 22, 56, 183 
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Soldat 
Bauern u. S. 158 
Sonne 
Sinnbild 88 
Sozial, Sozialismus 
Bodenfrage 291 ff. 
S. d. Nationalſozialismus 291f. 
Damaſchke 294 
Sparta 
Verſiegen d. Blutes 14, 297. 
Körperbejahung 115 
Bodenrecht 297f. 
Erbhöfe 297 
Spengler 14, 26 
Sprache 
Einheitlichkeit 162 
Staat 
Eheſchließung 34 ff. 
Aufbau 66 
Gefahr d. „liberalen“ Ehe 112. 
Entwicklung Germaniens 189 
römiſche Auffaſſung 190 
Landſtand 210ff. f 
St. u. Volk 295 f. 
Boden, eine Kernfrage 298f. 
Staatsbegriff | 
preuß. St. 269 ff. 
herkömmlicher Begriff 295 ff. 
Staatsgedanke 
von Blut u. Boden 175 ff., 
295 ff. 
Stadt (ſ. auch Verſtädterung) 
Schädlichkeit 17. 
Juden 19 
Verſtädterung 25 
Entvölkerung d. Landes 64, 286 
ſt. Denken 64 
Abneigung der Germanen 74ff. 
St. frau 138 


Schlagwort⸗Verzeichnis 


(Stadt) 
bäuerliche Haltung im Mittel⸗ 
alter 194 
St. u. Hinterland 240 ff. 
Grundſtückspreiſe 292 
St. u. Land 467. 
Rekrutierung 571 
Stadtflucht STAFF. 
Stamm 22, 234ff. 
Stammbaum 170 
Stand (ſ. auch Reichsnährſtand) 
Begriff 366 f. 
Stedingen 220 ff. 
Stein, Freiherr vom 48, 57, 67, 
139, 198f., 219, 257 
Stendal 18 
Struktur 
der dt. Landſchaft 240 ff. 
Stunde 
die St. iſt gekommen 460 ff. 
Süddeutſchland 
Nordiſches Blutserbe 162 
Mainlinie 235 ff. 
Gliederung d. Landſchaft 240f. 
Sudetengau 
Zuſchußbedarf 505 
Reichsnährſtand 552 ff. 
Südoſten 
Handel 518 ff. 
Syſtem 
von Weimar 197ff., 225 
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Tannenberg 280f. 

Tanz 117 

Teutonen 74 

Tierzucht (Viehzucht) 
Schläge u. Raſſen 20 
Geſchichte 30 
Veredelungserzeugniſſe 201 


Schlagwort⸗Verzeichnis 597 


(Tierzucht) 
Leiſtungszucht 477f. 
Viehpfleger 588 


u 

Überfee 

Abſatzmarkt 400 

Induſtrialiſierung 403 f. 
Umwelt 19f. 
Ungarn 529 
Univerſalismus 109 
Unternehmer 430, 437 
Untertan 185 


V 


Valvaſſoren 17, 179 
Vaſallenweſen 192 ff. 
Vaterland 177 
Vaterrecht 84 
Verbrauch 

V. er ohne Kaufkraft 345 ff. 


Gleichgewicht von Erzeugung u. 


V. 347 ff. 
Schutz 455 
Nahrungsmittel 464 f., 502 
Vererbung 
Wiſſenſchaft u. Politik 32f. 
Auffaſſung d. Germanen 85 
Verkehr 200f. 
Verſailles 462, 502 
Verſorgung 
Nahrungsmittel 566 
Verſtädterung ſ. Stadt 
Verſteppung 489 
Verwaltung 
ſizilianiſche V. 274 ff. 
landwirtſchaftliche 336 ff., 452 
Waſſerverwaltung 401 ff. 
Viehzucht (ſ. auch Tierzucht) 
Leiſtungszucht 477f. 
Viehpfleger 558 


Vierjahresplan ſ. Erzeugungs⸗ 
ſchlacht 
Volk (ſ. auch Blut) 
Erhaltung d. Blutes 13 
Schickſalsfrage 15f. 
Zuchtziel 30 ff. 
Erbanlagen 31 ff., 301 f. 
Zerſetzung durch d. Juden 137f. 
das Geſetz unſeres V. 157f. 
Sicherſtellung d. Ernährung 158 
Einheit d. Blutes 172 
V. u. Liberalismus 202 
V. ohne Raum 213, 281, 502 
V. ohne Jugend 287 
V. u. Staat 2I6F. 
V. u. Boden 297 ff. 
Völker | 
Wirtſchaftsbeziehungen 405 ff. 
Völkerwanderung 79 
Volksernährung |. Ernährung 
Volkswirtſchaft 
Grundlage 205 
V. lehre 356 
Vorratswirtſchaft 
für Getreide 500 
in d. Fiſchverſorgung 544 
gleichmäßige Verſorgung 566f. 


MW 


Wahlkampf 378 

Walfang 546 ff. 

Ware 
Boden 220, 224, 288 
Austauſch 349 f., 405 
Bewertung 429 ff. 
Preis u. Leiſtung 438f. 
Preis u. Vorrat 455 
Genoſſenſchaften 486 f. 
Lenkung 566 

Waſa 359 


598 


Waſſerverbrauch 492 
Waſſerverwaltung 491 ff. 
Waſſerwirtſchaft 
Grundſätze 480 ff. 
Weg 
Unſer W. 69 ff. 
Weimar 
Syſtem von W. 197ff. 
1. Reichsbauerntag 374 ff. 
Bauerntag 376 


2. Tagung der landwirtſchaftlich. 


Gaufachberater 377 
Weltanſchauung 
Liberalismus 58, 87, 109, 202, 
482 
d. Germanen 80 ff., 187 
Univerſalismus 100f. 
Nationalſozialismus 111 
völkiſche 205 
Weltkrieg 
Weltwirtſchaftskriſe 308f. 
Ernährung 463 
Weltmarkt 
Neuordnung 405 
Weltwirtſchaft 
Eintritt 58 
Unabhängigkeit 327 
Kriſe 308 ff. 
Neuordnung 439 
Bauerntum 482 
Weſtbefeſtigung 554 
Weſtdeutſchland 240 ff. 
Wettbewerb 201 
Wetter 456 
Wiedergeburt 
des Bauerntums 60 
Wikinger 89, 182f., 271 ff. 
Wilhelm II. 241, 382 


Schlagwort⸗Verzeichnis 


Willikens 377 
Wirtſchaft 
W. form 197 ff., 305 
Wirtſchaftsführer 202f. 
Rentabilität 222 ff., 344 ff. 
Erbhöfe d. W. 308 
neue W. ordnung 325 ff., 409, 
521 | 
W. pleite 347 
Menſch u. W. 347 
im 19. Jahrhundert 402 ff. 
europäiſche 516 ff. 
Wirtſchaftsauffaſſung 
Umſchaltung 387 
liberaliſtiſche W. 418 ff. 
nat.⸗ſoz. W. 421 
Raſſe 432f. 
Wirtſchaftsprogramm 344 ff. 
Wiſſenſchaft 229 ff., 232 f. 
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Zeitſchrift 
„Deutſche Agrarpolitik“ 105, 
330 ff. 

„Odal“ 105 
Zeppelin 420 
Ziel 323 
Zins 392 
Zoll 201 f., 372 f., 390, 400 f., 

444 ff. N 
Zucht 

Weſen u. Ziel 30 ff. 

Aufgabe 114f. 

bäuerl. Ehegedanke 121 

Problem 147 ff. 

Erziehung z. Z. gedanken 161 
Zunft 24, 57, 195 
Zwingburgen 17, 73 
Zwiſchenfrucht 475 f. 


Verfaſſer⸗ Verzeichnis 


Arndt 303. 
Amira, von 88, 95 
Bang 27 
Berghaus 321 | 
Bremen, Adam von 83 
Cavelle 39 

Darre 20, 34 
Flügge 18 

Frenſſen 115, 302 
Freytag 92 
Gieſebrecht, von 94 
Goethe 250, 382 
Guizot 96 

Günther 19 
Heusler 80, 88 
Johannes 29 

Johſt 42 


Korvei, Widukind von 74, 75, 99, 


103 


Kummer, B. 90 

Leers, von 69 

Lundborg 302 

Merk 78, 82, 95 

Moltke 159, 169, 196, 572 
Mommſen 522 

Montalembert 96 

Müller, Wolfgang 75 

Polenz, von 92 

Ponfick⸗Wenzel 258 

Ruhland 61, 275, 348 

Ruſolt 297 

Schiller 89, 169, 229, 382, 422 
Schwerin, Freiherr von 80, 95 
Sering 258 

Sokolowſki 490 

Stein, Freiherr vom 237 
Tacitus 81, 96, 163 

Treitſchke 276 


R. WALTHER DARRE 


Der Schweinemord 


In dieſer kriegs wirtſchaftlichen Unterſuchung weiſt der Reiche: 
minifter für Ernährung und Landwirtſchaft die urſachen und 
Auswirkungen des verhängnisvollen Schweinemordes von 
1915 nach. Damals wurde der deutſche Schweinebeſtand um 
rund 9 Millionen Stück innerhalb von drei Monaten ver⸗ 
ringert und damit der Widerſtand des deutſchen Volkes von 
der Ernährungsſeite her untergraben. Rund ¼ Millionen 
deutſcher Volksgenoſſen fielen während der Kriegsjahre dem 
Hungertod zum Opfer, die bei einer richtig geleiteten Kriegs⸗ 
wirtſchaft gerettet hätten werden können. Darre beleuchtet 
ſcharf die perſonellen Hintergründe dieſer kataſtrophalen 
Kriegsernährungspolitik und macht dafür hauptſächlich 
jüdiſche Ratgeber und Theoretiker verantwortlich. Gerade in 
unſerer heutigen Zeit find die Schlußfolgerungen, die Darre 
aus ſeinen Unterſuchungen zieht, von beſonderer Bedeutung 
und Wichtigkeit. 
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